Uchwala nr 69/ VIII/ 2025
Rady Powiatu w Plocku
z dnia 29 stycznia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Placowki Opiekunczo-
Wychowawczej w Wyszogrodzie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22024 r. poz. 107, 1907) w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) Rada Powiatu uchwala,

co nastgpuje:

§ 1. Skarge z dnia 13 grudnia 2024 r. na dziatalno$¢ Dyrektora Placoéwki Opiekunczo-
Wychowawczej w Wyszogrodzie - uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady Powiatu w Ptocku stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Ptocku do zawiadomienia skarzacego
o sposobie zalatwienia skargi poprzez przestanie niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 4. Poucza sig, ze w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowi skarge
bez wskazania nowych okolicznos$ci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Lech Dabrowski



Zalacznik do Uchwaly Nr 69/ VIII/ 2025
Rady Powiatu w Plocku z dnia 29 stycznia 2025 r.

Uzasadnienie do uchwaly Rady Powiatu w Plocku w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢

Dyrektora Placéwki Opiekunczo-Wychowawczej w Wyszogrodzie

W dniu 13 grudnia 2024 r. do Starostwa Powiatowego w Ptocku wplyneta skarga na
Dyrektora Placowki Opiekunczo-Wychowawczej] w Wyszogrodzie (zwana w dalszej czesci
uzasadnienia Placoéwka). Skarge zlozyli rodzice jednego z podopiecznych Placowki.
Przedmiotem skargi jest nienalezyte wykonywanie zadan przez Dyrektora Placowki.

Stosownie do tresci przepisu art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego
(zwanego w dalszej cze$ci uzasadnienia Kpa) przedmiotem skargi moze by¢ w szczego6lnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadah przez wlasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadno$ci lub interesoOw skarzacych, a takze przewlekle lub
biurokratyczne zalatwianie spraw. Natomiast zgodnie z art. 229 pkt 4 Kpa, rozpatrzenie skargi
dotyczacej zadan lub dzialalnosci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikow
powiatowych stuzb, inspekcji, strazy iinnych jednostek organizacyjnych nalezy do rady
powiatu.

Skarzacy w skardze wskazali, iz Dyrektor Placowki nie wyrazajac zgody na
urlopowanie wychowanka naruszyt dobro dziecka oraz jego prawo do utrzymywania
kontaktow z rodzing.

Przewodniczacy Rady Powiatu w Plocku pismem znak OR-1.1510.3.2024 z dnia
23 grudnia 2024 r. wystapit do Starosty Plockiego z prosba o przedlozenie wyjasnien wraz
z dokumentacjg niezbgdng dla nadania dalszego biegu sprawy, a takze do Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji Rady Powiatu w Plocku w celu podjecia stosownych czynnosci
1 przygotowania stanowiska, ktére w formie projektu uchwaly przedtozone zostanie do
rozpatrzenia Radzie Powiatu w Plocku.

W pi$mie z dnia 30 grudnia 2024 r. Dyrektor Placowki wyjasnit, ze:

1. Podopieczny od umieszczenia go w Placéwece tj. od pierwszej potowy 2022 r. sprawiat
duze problemy wychowawcze. Przejawiat zachowania buntownicze, aroganckie wobec
kadry Placowki, uzywat wulgarnego stownictwa w kazdej sytuacji. Jego prowokujace
zachowanie bylo przyczyna nieustajacych konfliktow z innymi wychowankami.
Matoletni stosowat takze przemoc fizyczng wobec miodszych dzieci. Podobnie

zachowywal si¢ w szkotach publicznych, do ktorych uczeszczat.



2. W zwiagzku z zachowaniem lamigcym wszelkie normy spoteczne Sad Rejonowy
w Plocku, na wniosek Dyrektora Placowki postanowieniem skierowal maloletniego do
Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego (zwany w dalszej czgéci uzasadnianie
MOW). Od momentu zmiany osrodka zachowanie chlopca nie ulegto jednak poprawie,
a wrecz przeciwnie, problemy narastaja, o czym $wiadczy fakt, ze pobyt matoletniego
w MOW jest regularnie przedtuzany o kolejne 3 miesiace.

3. Z informacji przesylanych przez wychowawce prowadzacego z MOW wynika, iz
zachowanie nieletniego ulega cigglemu pogorszeniu. W zwigzku z poglebiajaca si¢
demoralizacja oraz brakiem motywacji do dalszej pracy w procesie resocjalizacyjnym
matoletni nadal wymaga zindywidualizowanej pomocy wychowawczej 1 dydaktyczne;.
Matoletni  potrzebuje réwniez wzmocnionych oddziatywan wychowawczych
1 terapeutycznych w ramach placowki resocjalizacyjnej, jednakze o innym charakterze.
Wobec powyzszego do sadu wystany zostal wniosek o zmiang osrodka na Osrodek
Opiekunczo Wychowawczy.

4. Rodzice matoletniego majg ograniczone prawa rodzicielskie. W 2022 roku praca
z rodzing byta mocno utrudniona z powodu naduzywania przez nich alkoholu. Problemy
zaczely sie juz w dniu przyjecia maloletniego z rodzenstwem do Placowki w kwietniu
2022 roku, gdy matka stawita si¢ z dzie¢mi pod wptywem alkoholu. W ciggu nastepnych
miesiecy rodzice kontaktowali si¢ z dzie¢mi telefonicznie rowniez w stanie
nietrzezwosci, obiecywali, ze przyjada w odwiedziny, a nie przyjezdzali, co wywolywato
ataki furii 1 ptaczu ich dzieci. Zdarzylto si¢ takze, ze rodzice otrzymawszy zgode sadu
i Dyrektora Placowki na urlopowanie dzieci (wowczas bez noclegu), przyjechali
obydwoje samochodem pod wplywem alkoholu. Po badaniu alkomatem tak szybko
opuscili Placowke, nie zegnajac si¢ z dzie¢mi, ze wychowawca nie zdazyl zaalarmowac
Policji.

5. W trakcie rozméw telefonicznych i spotkan z dzie¢mi rodzice przekazywali rowniez
dzieciom tresci dot. rozpraw sagdowych, swoich osobistych probleméw, co wywotywato
u dzieci obnizony nastrj oraz ataki agresji werbalnej i fizycznej wobec innych
wychowankow 1 kadry Placowki. Dyrektor Placowki wielokrotnie rozmawial z rodzicami
wychowanka wskazujac popetlniane bledy. Skuteczne dziatania majace na celu
ograniczenie spozycia alkoholu przez rodzicow podejmowat rowniez wspoldziatajacy
z kadrg os$rodka asystent rodziny.

6. Powyzsze starania zaczgly przynosi¢ rezultaty w 2023 roku, w ktérym rodzice

maloletniego zmienili nieco swoje postepowanie. Starali si¢ nie dzwoni¢ do dzieci w



stanie nietrzezwosci, poddawali si¢ badaniom alkomatem podczas kazdorazowych wizyt
w Placoéwce, wykazywali wigksze zainteresowanie sytuacja dzieci. Rodzice uzyskali
rowniez zgode na urlopowanie do domu rodzinnego przebywajacych w Placowce dzieci
oraz przebywajacego w MOW matoletniego.

Kontakty skarzacych rodzicow z dzie¢mi wymagaja jednak statej kontroli i nadzoru,
gdyz niejednokrotnie, jak wykazaly wizyty domowe, dzieci pozostawaly bez opieki

rodzicéw lub nie zastawano ich pod wskazanym w urlopowaniu adresem.

. We wrze$niu 2024 roku MOW, w ktérym przebywa obecnie matoletni wystosowat pismo

do Placoéwki z prosba o podpisanie porozumienia dotyczacego urlopowania nieletniego.
Jego zasady byty jednak niejasne i nieprecyzyjne, w zwigzku z powyzszym, w pismie do
Dyrektora MOW z dnia 24 wrzes$nia 2024 roku, Dyrektor Placowki wyrazit swoja
dezaprobat¢ w przedmiocie tresci porozumienia. Odpowiedz z MOW nadeszta dopiero w
dniu 6 grudnia 2024 roku, bez okres§lenia nowych propozycji porozumienia. Samodzielnie
wiec, przy wsparciu prawnika, Dyrektor Placowki rozpoczat przygotowania dokumentu.
W miedzyczasie w telefonicznej rozmowie z wychowawca maloletniego z MOW
wstepnie Dyrektor Placowki wyrazil zgod¢ na urlopowanie chtopca w dniach 22-27
grudnia 2024 roku, chociaz zaréwno ze wzgledu na pogarszajace si¢ zachowanie
matoletniego, jak i informacje o poruszaniu si¢ chtopca po okolicznych miejscowosciach
w podejrzanym towarzystwie, bez nadzoru rodzicoéw, podczas minionych urlopowan,

wywotywato u Dyrektora Placowki duzy niepokoj.

. W dniu 10 grudnia 2024 roku w rozmowie telefonicznej z ojcem chtopca Dyrektor

Placowki przekazal powyzsze informacje i obawy dotyczace jego urlopowania. Rodzic
zapewnial, ze nic takiego nie miato miejsca oraz ze podczas biezacego urlopowania
w domu z dzie¢mi bedzie caly czas przebywala matka. Swoje stanowisko Dyrektor
Placowki zawart takze w pismie z dnia 11 grudnia 2024 roku do Dyrektora MOW
i przekazal do wiadomosci rowniez Sadowi Rejonowemu w Plocku i Powiatowemu

Centrum Pomocy Rodzinie w Ptocku.

9. Natomiast w dniu 16 grudnia 2024 roku Dyrektor Placéwki odbyt kolejng rozmowe

10.

z ojcem matoletniego, w trakcie ktorej poinformowal rodzica chtopca, ze jest w trakcie
przygotowywania porozumienia i syn, jezeli Dyrektor MOW w wyrazi zgode, pojedzie
do domu na urlopowanie.

W dniu 19 grudnia 2024 roku Dyrektor Placowki wystat projekt porozumienia, a po jego
akceptacji przez Dyrektora MOW w dniu 20 grudnia 2024 roku matoletni uzyskal zgode

na urlopowanie i przebywat w domu rodzinnym w dniach 22-28 grudnia 2024 roku.



Zgodnie z zatozeniami porozumienia o urlopowaniu przeprowadzono wizyty domowe
w dniach 231 27 grudnia 2024 roku. Podczas pierwszej wizyty nikogo nie zastano w
domu, a podczas drugiej dzieci przebywaty z matka.

Jak wynika z powyzszego, oskarzanie Dyrektora Placowki o tamanie praw dziecka
i niestosowanie si¢ do decyzji Sadu sg catkowicie bezzasadne. To wilasnie dzigki staraniom
Dyrektora Placowki oraz catego Zespolu Wychowawczego Placéwki, ktore miaty na celu
ograniczenie problemu alkoholowego skarzacych urlopowanie dzieci do domu rodzinnego byto
mozliwe.

Nalezy podnie$¢, iz zgodnie z art. 180 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 roku
o wspieraniu 1 resocjalizacji nieletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 978), nieletni umieszczony
w mtodziezowym os$rodku wychowawczym moze czasowo opusci¢ osrodek w przypadku
udzielenia urlopu za zgoda sedziego rodzinnego. Jak stanowi za$ art. 180 ust. 4 tej ustawy,
czasowe opuszczenie osrodka w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 1 2, przez
nieletniego bedacego wychowankiem placowki opiekunczo-wychowawczej, regionalnej
placowki opiekunczo-terapeutycznej, rodziny zastepczej zawodowej, rodziny zastgpczej
niezawodowej albo rodzinnego domu dziecka, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, w celu pobytu w tej placowce,
rodzinie lub rodzinnym domu dziecka wymaga porozumienia odpowiednio z dyrektorem
placéwki opiekunczo-wychowawczej, dyrektorem regionalnej placowki opiekunczo-
terapeutycznej, rodzing zastgpcza zawodowsg, rodzing zast¢pcza niezawodowa albo
prowadzacym rodzinny dom dziecka. Z powyzszych przepisoOw jednoznacznie wynika,
ze urlopowanie matoletniego, bedacego wychowankiem placowki opiekunczo-wychowawczej,
a umieszczonego w mtodziezowym osrodku wychowawczym do jego domu rodzinnego
wymaga zgody s¢dziego rodzinnego i porozumienia z dyrektorem placowki opiekunczo-
wychowawczej.

Skarzacy w swojej skardze podnosza, ze ,z tresci pisma Sgdu nie wynika aby
urlopowanie mialo by¢ uzaleznione od uzyskania zgody Dyrektora Placowki Opiekunczo-
Wychowawczej w Wyszogrodzie tym samym zostaly naruszone dobro dziecka oraz jego prawo
do utrzymywania kontaktow z rodzicami i rodzenstwem”. Przedmiotowe twierdzenie jest
calkowicie niezasadne, albowiem jest sprzeczne z w/w przepisami, z ktoérych wprost wynika
obowigzek zawarcia porozumienia z dyrektorem placowki opiekunczo-wychowawcze;j.
Dyrektor Placowki podjat wszelkie starania, aby takie porozumienie zawrze¢ w zgodzie
z powotanymi przepisami prawa, jak roéwniez uwzgledniajac zachowanie matoletniego,

przebieg procesu jego resocjalizacji oraz sytuacje w jego domu rodzinnym.



Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Powiatu w Ptocku na posiedzeniu w dniu
9 stycznia 2025 r. zapoznala si¢ z treScig skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Placowki. Komisja
Skarg, Wnioskow 1 Petycji dokonujac oceny catosci zebranego materiatu, w tym wyjasnien
ztozonych w trakcie posiedzenia przez Dyrektora Placowki uznata skarge za bezzasadna.

W zwiagzku z powyzszym Rada Powiatu w Plocku podziela opini¢ Komisji Skarg,
Whioskdw 1 Petycji w sprawie uznania przedmiotowej skargi za bezzasadna.

Z uwagi na fakt, iz powyzsza skarga zostata uznana za bezzasadna, a jej bezzasadnos¢
wykazano w uzasadnienie do uchwatly, w przypadku ponowienia skargi bez wskazania nowych
okolicznosci Rada Powiatu w Ptocku moze — zgodnie z dyspozycja przepisu art. 239 § 1 Kpa
podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez

zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczacy Rady
Lech Dabrowski



