---------------

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej
»Nad Jarem” w Nowym Miszewie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22022 r. poz. 528) w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) oraz § 41 Statutu Powiatu
Ptockiego stanowigcego zalacznik do obwieszczenia Rady Powiatu w Plocku z dnia 9 wrzesnia
2020 r. wsprawie ogloszenia tekstu jednolitego Statutu powiatu Plockiego stanowigcego
zalacznik do Uchwaly nr 181/XVIII/2020 Rady Powiatu w Plocku zdnia 9 wrzesnia
2020 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Statutu Powiatu Plockiego (Dz. Urz. Woj.
Maz. z 2020 r. poz. 9693) Rada Powiatu uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 23 lutego 2022 r. (przekazang w dniu 1 marca 2022 r. do Rady Powiatu
w Ptocku przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Plocku) na dziatalno$¢ Dyrektora
Domu Pomocy Spotecznej w Nowym Miszewie - uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady Powiatu w Ptocku stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.
§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Plocku do zawiadomienia skarzgcego
0 sposobie zalatwienia skargi poprzez przestanie niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 4. Poucza si¢, ze w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng 1 jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowi skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego.

§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
/-/ Lech Dabrowski



Uzasadnienie do uchwaly Rady Powiatu w Plocku w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos§¢

Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej ,,Nad Jarem” w Nowym Miszewie

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Plocku w dniu 1 marca 2022 r. pismem
znak: R1.470.4.3.2022 przekazato skarge do Rady Powiatu w Plocku na Dyrektora Domu
Pomocy Spolecznej ,,Nad Jarem” w Nowym Miszewie (zwanym w dalszej czeSci uzasadnienia
DPS w Nowym Miszewie). Przedmiotem skargi sa zarzuty m. in. niewtasciwego traktowania

skarzacego przez Dyrektora i kierownictwo DPS w Nowym Miszewie.

Ponadto wplyneto od Skarzacego tozsame pismo do Starosty Plockiego (data wpltywu
do Starostwa Powiatowego w Plocku — 25 lutego 2022 r.), informujace o ignorowaniu jego
pracy artystycznej przez Dyrektora oraz kierownictwo DPS w Nowym Miszewie i zawierajgce
prosbe o spotkanie, na ktérym moglby przedstawié¢ swoje zarzuty. Zgodnie z prosbg zawartg
w piSmie odbylo sie spotkanie w dniu 4 marca 2022 r. w siedzibie Starostwa Powiatowego
wPlocku, w ktérym udzial wzieli Przedstawiciele Zwigzkéw Zawodowych NSZZ

B Przedstawicielami

,,Solidarmnodc”: S
Powiatu Plockiego byli: Sylwester Tadeusz Ziemkiewicz Starosta Ptocki, Iwona Sierocka

Wicestarosta, Michal Twardy Sekretarz Powiatu. W spotkaniu udziat wziat réwniez Dyrektor

DPS w Nowym Miszewie. Podczas spotkania § i rzedstawili
punkt widzenia Zwigzkéw Zawodowych NSZZ ,,Solidarnos¢” z DPS w Nowym Miszewie
o niepokojacej sytuacji w DPS w Nowym Miszewie. Po wystuchaniu zarzutow Starosta Plocki
zapewnil, ze sprawa zostanie zbadana.

Ponadto w dniu 2 marca 2022 r. do Starosty Plockiego wptynety dwa anonimowe pisma
dotyczace zlego funkcjonowania DPS w Nowym Miszewie.

W zwigzku z powyzszym w dniu 7 marca 2022 r. Starosta Plocki wydat Zarzadzenie nr
3/2022 w sprawie przeprowadzenia kontroli doraznej w DPS w Nowym Miszewie w dniach od
7 marca 2022 1. do 7 kwietnia 2022 r. przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Plocku.

Jednoczesnie w dniu 8 marca 2022 r. odbylo si¢ spotkanie Iwony Sierockiej
Wicestarosty oraz Rafala Barcinskiego Zastepcy Dyrektora Wydziatu Organizacji i Nadzoru
zpracownikami DPS w Nowym Miszewie w celu wyjasnienia spraw poruszonych

w anonimach. Pracownicy poinformowali, ze zawarte w piSmie zarzuty nie majg miejsca.
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Odmienne zdanie miat tylko jeden pracownik. W dniu 9 marca 2022 r. do Starosty Plockiego
wpltyneto pismo pracownikéw DPS w Nowym Miszewie, ktdrzy zwrocili sie z prosba

0 wycofanie anonimowych pism.

Stosownie do tresci przepisu art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego
(zwanego w dalszej czgéci uzasadnienia Kpa) przedmiotem skargi moze byé w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub
biurokratyczne zalatwianie spraw. Natomiast zgodnie z art. 229 pkt 4 Kpa, rozpatrzenie skargi
dotyczacej zadan lub dzialalnosci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikow
powiatowych stuzb, inspekcji, strazy iinnych jednostek organizacyjnych nalezy do rady
powiatu.

Skarzacy w skardze przekazangj przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ptocku
do Rady Powiatu w Plocku w dniu 1 marca 2022 r. podniost w m. in., ze jego praca w DPS
w Nowym Miszewie jest ignorowana oraz przedstawial przyklady sytuacji mobbingowych.
Skarzacy wdniu 18 lutego 2022 r. dostal polecenie przeniesienia czesci fotograficzne;j
pracowni istniejgcej jako pracownia malarsko fotograficzna znajdujacej si¢ na pietrze budynku
DPS w Nowym Miszewie do pomieszczenia znajdujacego si¢ w piwnicy. Skarzacy zarzuca, ze
pomieszczenie W piwnicy jest mate, waskie, niskie, panuje w nim duza wilgotno$¢ oraz
pomieszczenie nie spetnia norm, ktoére powinny by¢ wymagane do prowadzenia zaje¢ w formie
pracowni fotograficznej z osobami niepelnosprawnymi. Ponadto informuje w pismie, Ze jest
osobg niepelnosprawng i praca w takim pomieszczeniu mialaby powazny, negatywny wpltyw
na jego zdrowie. Po poproszeniu przez Skarzacego o wydanie polecenia na pi$mie, w ktérym
zostanie podany okres na jaki czas pracownia ma byé przeniesiona oraz odniesienia sie czy
zaproponowane pomieszczenie spetnia kryteria techniczne otrzymat informacje, ze pracodawca
nie ma obowigzku wydawaé pracownikowi zadanej decyzji na piSmie. Po rozmowie Skarzacy
otrzymal notatke stuzbowa, ktérej odmowil podpisania, poniewaz zawierala nieprawdziwe
przedstawione fakty. Ponadto Skarzacy w pisSmie zarzuca, ze w dniu 23 lutego 2022 r. na
wejsciu do pracowni pojawila si¢ etykieta z nazwa ,,Pracownia Malarska” — bez zadnych
uzgodnien, decyzji. Skarzacy tym dzialaniem poczul si¢ zignorowany. Tego samego dnia tj.
23 lutego 2022 r. Skarzacy odbyt spotkanie z Dyrektorem DPS Nad Jarem™, na ktérym zostat
poinformowany, ze sg to ostateczne ustalenia i Skarzgcy nie otrzyma decyzji na pi$mie,
poniewaz kazde polecenie Dyrektora powinno by¢ bezwzglednie wykonane przez pracownika.

Skarzacy otrzymal podczas spotkania z Dyrektorem polecenie stluzbowe, z wyraznym
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zaznaczeniem natychmiastowego wykonania, najpozniej do godziny 12:00 biezacego dnia,
wskazania przez Skarzacego w kodeksie pracy paragrafu, nakazujgcego dyrektorowi wydanie
polecen stuzbowych prawnikowi na pismie.
Przewodniczacy Rady Powiatu w Plocku pismem znak OR-1.1510.2.2022 z dnia
7 marca 2022 r. wystapil do Starosty Plockiego z prosba o przedlozenie wyjasnien wraz
z dokumentacja niezbedng dla nadania dalszego biegu sprawy, a takze do Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji Rady Powiatu w Plocku w celu podjecia stosownych czynnosci
i przygotowania stanowiska, ktére w formie projektu uchwaly przedlozone zostanie do
rozpatrzenia Radzie Powiatu w Plocku.
W pismie z dnia 9 marca 2022 r. Dyrektor DPS w Nowym Miszewie wyjasnil, ze:
w ostatnim okresie skarzacy zostat zobowigzany do przeniesienia pracowni fotograficznej na
poziom -1 budynku giéwnego DPS w Nowym Miszewie w zwiazku z sytuacja epidemiczna.
Powyzsza przyczyna nie budzita watpliwosci zadnej ze stron. Do tej pory skarzacy dzielit
swoja pracownig fotograficzng z innym instruktorem terapii zajeciowej 1 tym samym wigksza
grupa mieszkancéw przebywata w jednym pomieszezeniu w trakcie zaje¢, co przelozylo si¢
na realne zagrozenie i zachorowania na COVID-19. Skarzacy odmdwit wykonania polecenia
przeniesienia pracowni fotograficznej we wskazane miejsce 1 we wskazanym terminie, nie
rozpoczagt tez prowadzenia zaje¢ z mieszkancami, zadajac od pracodawcy polecenia na
pismie. Pomieszczenie na poziomic -1, gdzie znajduja takze inne pracownie terapeutyczne
w DPS wNowym Miszewie, jego zdaniem nie spelnialo oczekiwanych standardow.
Wskazane pomieszczenia na poziomie -1 byly juz wykorzystywane na potrzeby pracowni
fotograficznej przez skarzacego przez wiele lat w przeszlosci, a pracodawca nie miat zadnych
informacji, aby pracownik zglaszal zastrzezenia do pracy w tych warunkach. Skarzacy nie
wykazal, aby istnialy jakiekolwiek obiektywne przeciwwskazania do dzialania pracowni
fotograficznej we wskazanym miegjscu.
opisane w pkt 1. okolicznosci byly przedmiotem kilku rozméw z pracownikiem
i wyjasnien kierowanych w formie pisemnej. W trakcie rozméw z pracodawca
i bezposrednimi przetozonymi doszlo ze strony pracownika do zachowan uwlaczajacych
godnemu zachowaniu w miejscu pracy i poszanowaniu elementarnych zasad kultury poprzez
stosowane przez pracownika zapowiedzi ,,wyciagnigcia konsekwencji wobec Dyrektora przez
jego bezposrednich przetozonych” i inne podobne kierowane do kadry kierowniczej DPS
w Nowym Miszewie. Pisma skierowane do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie oraz
Starosty Plockiego przez skarzacego sg wlasnie realizacja powyzszej zapowiedzi i skutkiem

ostrzezen wynikajacych z rozméw ze Skarzacym. Podobnie jest z kontrola dorazng
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Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Plocku w zakresie przestrzegania standardow,
ktéra odbywa si¢ aktualnie m.in. w oparciu o anonimowa skarge.
pracodawca zdecydowat si¢ na wypowiedzenie umowy o pracg Skarzagcemu ze wzgledu na
ujawnione w ostatnim okresie takze inne powazne naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
ktore maja charakter bezsporny, gdyz pracownik sam przyznal o ich zaistnieniu. Aktualnie
wszelkie dziatania Skarzacego wymierzone w DPS w Nowym Miszewie 1 kadre kierownicza,
zdaniem Dyrektora DPS w Nowym Miszewie sg zwigzane z reakcja na wypowiedzenie jego
UmMOWY 0 prace.
Dyrektor DPS w Nowym Miszewie nigdy nie kwestionowat ani nie kwestionuje zastug
Skarzacego 1 jego zaangazowania w dodatkowe projekty. Wskazuje takze, ze wielokrotnie
doceniat dodatkowe aktywnosci pracownika i stwarzal mu wiele mozliwosci rozwoju 1 dobrej
wspotpracy. Faktem jest jednak, 7e przez lata pracy Skarzacy utrwalal przekonanie
o zatrudnieniu w DPS w Nowym Miszewie w charakterze fotografa, podczas gdy faktycznie
byt zatrudniony na stanowisku instruktora terapii zajeciowej. Dyrektor DPS w Nowym
Miszewie zatrudniajgc pracownika na stanowisku instruktora terapii zajeciowej ma prawo,
a przede wszystkim obowiagzek wymagaé realizacji podstawowych zadan na powierzonym
stanowisku pracy. Jakkolwiek Skarzacy chetnie realizowatl wybrane dodatkowe aktywnosci
na rzecz DPS w Nowym Miszewie, to wielokrotnie uchybial tez podstawowym obowigzkom
na stanowisku pracy, na co pracodawca nie moze juz dtuznej dawac przyzwolenia.
w pismach Skarzacego skierowanych do Starosty Plockiego oraz do PCPR zostaly wskazane
okolicznosci, ktore sg przedmiotem stosunkéw prawnopracowniczych 1 w ramach ktérych
pracodawca podjat okreslone decyzje, umotywowat je oraz zebral dowody na zaistnienie
okres§lonych zdarzen. Weryfikacja prawdziwosci tych twierdzen nalezy do wlasciwych
organow.
Atmosfera nacisku na pracodawcg w sytuacji licznych uchybien zaistnialych po stronie
pracownika jest nie do przyjecia. Dzielenie pracownikow na podporzadkowanych
i niepodporzadkowanych kierownictwu DPS w Nowym Miszewie, wskazywanie na dziatania
mobbingowe w sytuacji cigglego nieuzasadnionego sprzeciwu wobec legalnych decyzji
pracodawcy jest niedopuszczalne i nie zashuguje na ochrong organu prowadzacego ani organu
nadzoru.
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu w Plocku na posiedzeniu w dniu
21 marca 2022 roku zapoznala si¢ z trescig skargi ztozonej przez pracownika DPS

w Nowym Miszewie na dziatalno$¢ Dyrektora DPS w Nowym Miszewie. Komisja Skarg,
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Whnioskéw 1 Petycji dokonujac oceny calosci zebranego materialu, w tym wyjasnien zlozonych

w trakcie posiedzenia przez Dyrektora DPS w Nowym Miszewie uznata skarge za bezzasadna.

W zwigzku z powyzszym Rada Powiatu w Plocku podziela opini¢ Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji w sprawie uznania skargi pracownika DPS w Nowym Miszewic za
bezzasadna.

7 uwagi na fakt, iz powyzsza skarga zostala uznana za bezzasadna, a jej bezzasadno$¢
wykazano w uzasadnienie do uchwaty, w przypadku ponowienia skargi bez wskazania nowych
okolicznosci Rada Powiatu w Ptocku moze — zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 239 § 1 Kpa
podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniag adnotacjg w aktach sprawy — bez

zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Rady
/-/ Lech Dabrowski
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