w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Starosty Plockiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22020 1. poz. 920) w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6ézn. zm.) oraz § 41 Statutu
Powiatu Plockiego stanowigcego zatacznik do obwieszczenia Rady Powiatu w Plocku z dnia
9 wrze$nia 2020 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Statutu Powiatu Plockiego
stanowiagcego zalacznik do Uchwaly nr 181/XVII/2020 Rady Powiatu w Plocku z dnia
9 wrzesnia 2020 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Statutu Powiatu Ptockiego (Dz. Urz.
Woj. Maz. Z 2020 r. poz. 9693) Rada Powiatu uchwala, co nastepuje:

§1.
1. Skarge z dnia 14 wrzesnia 2020 r. na dzialalno$é Starosty Plockiego uznaje sie za
bezzasadng.
2. Uzasadnienie stanowiska Rady Powiatu w Plocku zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 2.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Plocku do zawiadomienia skarzacego
o0 sposobie zatatwienia skargi poprzez przestanie niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§3.

Poucza sig¢, ze w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowi skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego. :

§ 4.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
/-/ Lech Dabrowski

Stronalzl



Zatacznik do Uchwaty Nr IJ)Z/XD;JIH w .

Rady Powiatu w Ptocku z dnia l’ /h ....... .,OIQ« 'eopeoy‘

Uzasadnienie do Uchwaty
Rady Powiatu w Plocku w sprawie rozpatrzenia

skargi na dziatalnos$¢ Starosty Plockiego

UZASADNIENIE
W dniu 15 wrzesnia 2020 r. wptyneto do Starostwa Powiatowego w Plocku pismo

zatytulowane ,,Skarga na dzialanie Starosty Powiatu Plockiego” zwigzane z prowadzong wobec
— egzekucja komornicza autorstwa Adwokat Natalii Dabrowskiej-Lojek

dziatajacej w imieniu—

Skarzgca w pismie stawia zarzut dotyczy rozpoczgcia przez Staroste Plockiego
egzekucji komorniczej pomimo nie otrzymania wyniku postepowania od Wojewody
Mazowieckiego w sprawie umorzenia potowy naleznosci za wieczyste uzytkowanie gruntu
potozonego w gminie Stara Biala~ oraz roztozenia
na 10 rat miesigcznych pozostalej naleznosci, ustalajac, iz pierwsza rata bedzie platna
w terminie dwoch miesiecy od momentu zakoficzenia stanu pandemii na terytorium naszego
kraju.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po analizie dokumentacji zgromadzonej
w przedmiotowej sprawie podczas posiedzenia 9 pazdziernika 2020 r. w ktérym uczestniczyt
Dyrektor Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami oraz Skarbnik Powiatu, Komisja
uznata skarge na dzialanie Starosty za bezzasadna.

Jak wynika z dokumentéw z akt postgpowania prowadzonego w Wydziale Geodezji
i Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Plocku, skarzaca zlozyta w dniu
24 kwietnia 2020 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Plocku) wniosek o umorzenie
czesei naleznosci za wieczyste uzytkowanie gruntéw potozonych w gminie Stara Biata.

Zgodnie z art.12 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
naleznosci pienigzne z tytulu gospodarowania nieruchomosciami majace charakter
cywilnoprawny, przypadajace Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez staroste
wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej mogg by¢ umarzane w catosci albo
w czgscl lub ich splata moze by¢ odraczana lub rozkladana na raty. 7 kolei zgodnie z art. 12a
ust. 2 ww. ustawy odraczania lub rozkladania na raty splaty naleznoséci oraz umarzania
naleznosci, dokonuje starosta wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, za zgoda

wojewody.
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Starosta Plocki w pismie z dnia 18 maja 2020 r., znak GGN-11.6843.11.2020 zwrécit sie
do Wojewody Mazowieckiego o zajecie stanowiska co do ewentualnego umorzenia
zobowigzania skarzacej, jednakze do dnia wniesienia ww. skargi Wojewoda Mazowiecki nie
zajgt stanowiska w ww. sprawie, w zwiazku z czym brak jest mozliwosci podjecia
rozstrzygniecia co do wniosku skaqucej

W przedmiocie ewentualnego umorzenia zobowigzania skarzacej zgodnie z art. 58 ust.
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009°r. o finansach publicznych umorzenie naleznoéci oraz
odroczenie terminu splaty catosci lub czesci naleznodci albo roztozenie platnosci catosci lub
czgsci naleznosci na raty nastgpuje, w formie pisemnej, na podstawie przepiséw prawa
cywilnego — w powyzszej sprawie “nie wydaje sie wiec decyzji administracyjnej, a wigc nie
prowadzi si¢ postgpowania administracyjnego w znaczeniu kodeksowym.

Brak zajecia stanowiska przez Wojewode Mazowieckiego uniemozliwia rozpoznanie
wniosku skarza(c;‘g, jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o 0dpow1ea«§1alnosc1 za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
naruszeniem dygscypliny ﬁnansompubhcznych jest niedochodzenia naleznosci Skarbu Panstwa,
jednostki samo%t‘,za}du terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo
pobranie lub dghodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego
obliczenia.

Samo Z;;Zenie przez skarzacg wniosku o umorzenie cz¢sci naleznosei nie wstrzymuije
wykonania wiazacego dla Starosty Plockiego wyroku sadu powszechnego, a tym bardziej nie
stanowl gwararnicji uwzglednienia tegoz wniosku, a jednoczesnie niewykonanie ww. wyroku
stanowitoby naruszenie przez Starost¢ Plockiego dyscypliny finanséw publicznych.

Majac r:: wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie Starosty Plockiego
w zakresie dochodzenia naleznos$ci od skarzacej na drodze postepowania egzekucyjnego byto
dziataniem prawidtowym, majacym oparcie w obowigzujacych przepisach, a zaniechanie
zrealizowania ww. obowigzku przez Staroste Plockiego rodzitoby konsekwencje wynikajace
zustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych.

W zwigzku z powyzszym Rada Powiatu w Plocku podziela opinie Komisji Skarg,
Wnioskdow i Petycji w sprawie uznania skargi na dziatanie Starosty Plockiego za bezzasadng.

Z uwagi na fakt, iz powyzsza skarga zostala uznana za bezzasadng, a jej bezzasadnosé
wykazano w uzasadnieniu do uchwaly, w przypadku ponowienia skargi bez wskazania nowych

okolicznosci Rada Powiatu w Ptocku moze — zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 239 § 1 k.p.a
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podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez

zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczacy Rady
/-/ Lech Dgbrowski
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