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Wykonawcy - WSZYSCY
Numer sprawy: ZDP.T.2931/4/2019

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pod nazwa:
Przebudowa drogi powiatowej nr 6907W Gabin - Nowy Kamien - Janéwek od
km 1+000 do km 4+360 o dtugosci 3,360 km.

Na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 1986 z pozn. zm.), informuje, ze Wykonawcy uczestniczacy w postgpowaniu
ztozyli nastepujgce zapytania do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ).

W odpowiedzi na ztozone zapytania, udzielamy nastepujgcych wyjadnien:

Pytanie 1: Prosimy o zmiane zapis6w umowy par. 9 ust. 17

,Jezeli w toku czynnosci odbioru korncowego zostang stwierdzone istotne wady to
Zamawiajgcemu przystugujg nastepujgce uprawnienia:

a) jezeli wady nadajg sie do usuniecia moze odmowi¢ odbioru do czasu usunigcia wad i
zgdac ich usunigcia,”

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, odbior robdt
budowlanym jest obowigzkiem Inwestora. W orzecznictwie przesgdzone zostato, ze jezeli
wykonawca zgtosit zakonczenie robdt budowlanych, inwestor zobowigzany jest dokona¢ ich
odbioru. Przyjmuje sie , ze nie mozna uznac, ze zamawiajgcy moze odmowic przyjecia robot
w przypadku dotkniecia tych robot jakimikolwiek wadami, skoro z chwilg odbioru
zamawiajgcy nabywa wobec wykonawcy — w zwigzku z ich stwierdzeniem - roszczenia z
tytutu rekojmi i ewentualnie gwarancji jakosci, o ile taka byta przewidziana w umowie.
Ponadto podkreslane jest w orzecznictwie, ze Zamawiajgcy moze odmoéwi¢ przyjecia robot,
jezeli roboty te nie osiggnety gotowosci do odbioru, a wiec w ogodle nie zostaty wykonane,
albo jezeli wady tych robot sg tego rodzaju, ze uniemozliwiajg wykorzystanie rezultatu robo6t
zgodnie z przeznaczeniem. W takiej sytuacji mamy do czynienia z niewykonaniem
zobowigzania z umowy o roboty budowlane (Wyrok SA w Biatymstoku dnia 5 czerwca 2013
r. | ACa 806/12, Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 27.10.2017 roku, sygn.akt: | ACa 321/17,
Wyrok SA w Szczecinie z dnia 29.03.2017 roku, sygn.akt: | ACa 944/16

W Wyroku z dnia 3 sierpnia 2017 r., w sprawie o sygn.akt: | ACa 689/16, Sad Apelacyjny w
Warszawie wskazat, ze: ,...odbidr robét jest obowigzkiem zamawiajgcego, a postanowienie
umowne, ktére uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu
odbioru, uzna¢ nalezy za niewazne, jako sprzeczne z istotg umowy o roboty budowlane w
rozumieniu art. 647 KC. W sytuacji, gdy wykonawca zgtosit zakonczenie robét budowlanych i
brak jest wad istotnych, zamawiajgcy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej
czynnosci, stanowigcym pokwitowanie spetnienia $wiadczenia i podstawe dokonania
rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen co do jakosci wykonanych robét, w tym




ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia Iub
oswiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu
odpowiedzialnoéci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady bedg na tyle istotne, ze obiekt nie
bedzie sie nadawat do uzytkowania. Inwestor moze natomiast skutecznie dochodzié
usuniecia wad w oparciu o przepisy art. 637 KC i art. 638 KC, jednak to jego uprawnienie nie
wptywa na obowigzek odbioru i zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane....”

Ponadto, jak stusznie wskazat, Sgd Apelacyjny w Krakowie jedynie takie wady, ktore
uniemozliwiajg korzystanie z obiektu i $wiadczg o braku zakonczenia prac dajg podstawe do
odmowy przyjecia przedmiotu robot. Z art. 647 KC zawierajgcego definicje umowy o roboty
budowlane wynika, ze odebranie obiektu jest obowigzkiem inwestora (zamawiajgcego),
zatem nie moze on uzurpowa¢ sobie uprawnienia do jednostronnej decyzji w tej kwestii.
Zapisy umowy, ktére by nadawaly zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnego
decydowania o dokonaniu odbioru przedmiotu robét sprzeciwiatyby sie naturze stosunku
prawnego, jakim jest umowa o roboty budowlane (Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 marca
2016 r, sygn.akt: | ACa 1626/15, analogicznie SA w Warszawie, Wyrok z dnia 10 marca
2015, sygn.akt: VI ACa 684/14).

Reasumujgc powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa,
niewazne jest postanowienie umowne uzalezniajgce odbidr robét od nie wystgpienia w ich
przedmiocie jakichkolwiek wad czy usterek. Odmowa odbioru robét budowlanych
uzasadniona jest wytgcznie w sytuacji nie wykonania rob6t w stopniu prowadzgcym do
wniosku, ze nie zostaty zrealizowane w ogéle, lub posiadania przez te roboty wad, ktore
uniemozliwiajg korzystanie z nich zgodnie z ich przeznaczeniem

Odpowiedz: Zgodnie §9 ust. 17 wzoru umowy ,Jezeli w toku czynnos$ci odbioru korcowego
zostang stwierdzone istotne wady to Zamawiajgcemu przystugujg nastepujgce uprawnienia:
a) jezeli wady nadajg sie do usuniecia moze odmdwié odbioru do czasu usuniecia wad i
zgdac ich usuniecia,[...]° Wada istotna jest to wada skutkujgca brakiem mozliwosci
korzystania z przedmiotu robét budowlanych zgodnie z jego przeznaczeniem, brakiem
wtasciwych mu cech lub cech wyraznie zastrzezonych w umowie, istotnie zmniejszajgc ich
wartos¢ (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. V ACa
1302/17). Tym samym, odmowa odbioru robo6t znajduje uzasadnienie w przypadku, gdy
przedmiot umowy bedzie mogt by¢é uznany, jako wykonany niezgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie nadawat sie
do uzytkowania. Rozréznienie wad istotnych od nieistotnych ma znaczenie o tyle, ze rzutuje
na oceng wykonania lub niewykonania zobowigzania (wyrok Sad Apelacyjny w Biatymstoku
z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. | ACa 321/17). Taki stan rzeczy potwierdzajg rowniez
wyroki cytowane przez Wykonawce.

Biorgc pod uwage powyzsze, zapisy umowy pozostajg w przedmiotowym zakresie bez
zmian.

Pytanie 2: Prosimy o potwierdzenie, iz wszelkie zapisy z decyzji administracyjnych nie
udostepnionych na etapie postepowania przetargowego, ktére mogg wymusza¢ wykonanie
robot nie ujetych w przekazanej dokumentacji nie bede obcigza¢ Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie bedzie zgdat wykonania robot nie ujetych w udostepnionej na
etapie postgpowania przetargowego dokumentacji. Zgodnie z SIWZ rozdziat | pkt. 3.3
,Wykonawca na witasng odpowiedzialno$¢ i ryzyko dokonuje cato$ciowej wyceny roboét



bedgcych przedmiotem zamowienia w oparciu o zatgczong do SIWZ dokumentacje
projektowg, STWIOR i dokonang wizje w terenie”

Pytanie 3: Prosimy o zatgczenie SST dla geosiatki.
Odpowiedz: W zatgczeniu Szczegdtowe Specyfikacje Techniczne D-05.03.26a
Zabezpieczenie geosiatkg nawierzchni asfaltowych przed spekaniami odbitymi.

Pytanie 4: Prosimy o zatgczenie przekroi poprzecznych wraz z tabelg robét ziemnych.
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie dysponuje rysunkami przekroi poprzecznych i tabelg robét
ziemnych.

Pytanie 5: Prosimy o zatgczenie badan geotechnicznych.
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie dysponuje dokumentacjg geotechniczna.

Pytanie 6: Prosimy o zatgczenie planu zagospodarowania terenu oraz projektu statej
organizacji ruchu w lepszej rozdzielczosci. W chwili obecnej Wykonawca nie jest w stanie
poprawnie odczytac¢ catej dokumentacji projektowej, a ze wzgledu na rozliczenie ryczattowe
jest to niezbedne, aby poprawnie oszacowaé koszty robét. Ponadto pragniemy zauwazy¢, iz
zgodnie z obowigzujgcym prawem zamoéwien publicznych Zamawiajgcy jest zobowigzany,
aby przedstawi¢ przedmiot zamdwienia w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Odpowiedz: W zatgczeniu plan zagospodarowania terenu i projekt statej organizacji ruchu w
wyzszej rozdzielczosci.




