Centrum Ustug Wspdinych

Powiatu Ptockiego
08-400 Ptack, ul. Bielska 59
NIP 774-322-88-91, REGON 364496140 Plock, 31.12.2018 roku

tel. (24) 267-68-72, fax. {24) 267-68-79

CUW.DZP.262.35.2018

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dotyczy przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie uslug polegajacych na:
kompleksowym sprzgtaniu budynku oraz terenéw zielonych Starostwa Powiatowego
w Plocku, budynku znajdujacego si¢ przy ul. Bielskiej S7A oraz sprzataniu pomieszczen
i utrzymaniu czysto$ci w budynku Powiatowego Urz¢du Pracy w Plocku w 2019 roku”

1. Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), Zamawiajacy informuje, iz w
ww. postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, za
najkorzystniejsze na realizacj¢ zaméwienia zostaly uznane oferty Wykonawcy:

1) w Czeéci I - Swiadezenie ustug polegajacych na: kompleksowym sprzataniu budynku
oraz terenow zielonych Starostwa Powiatowego w Plocku przy ul. Bielskiej 59 oraz
budynku znajdujacego si¢ przy ul. Bielskiej 57A.:

JAK-BUD Jakub Budzinski, Wola Podl¢zna, ul. Rudzicka 401, 62-510 Konin,
z ceng brutto za jeden miesiac sprzatania pomieszezen: 22 509,00 zi
Oferta otrzymata: 100,00 pkt;

2) w Czesci 11 - Swiadczenie ustug w zakresie sprzatania i utrzymania czystosci
pomieszczef w budynku Powiatowego Urzedu Pracy w Plocku przy ul. Kostrogaj 1:

Clean Service Z. Tarczyluk, T. Przeradzka, ul. Przemyslowa 7, 09-400 Plock,
z ceng brutto za jeden miesigc sprzatania pomieszczen: 6 494,40 zi
Oferta otrzymata: 100,00 pkt.

2. W postepowaniu na wykonanie zaméwienia publicznego wplynely oferty
Wykonawcéw:

Czesé 1 - Swiadczenie uslug polegajacych na: kompleksowym sprzataniu budynku oraz
terenéw zielonych Starostwa Powiatowego w Plocku przy ul. Bielskiej 59 oraz
budynku znajdujacego si¢ przy ul. Bielskiej 57A:

1) Firma ,, KO-MAR” Michat Malicki, 87-820 Kowal, ul. Dobiegniewska 21, z cena brutto za
jeden miesigc sprzgtania pomieszczen tacznie: 13 124,00 zi (oferta nie podlegala ocenie),

2) JAK-BUD Jakub Budzinski, Wola Podi¢zna, ul. Rudzicka 401, 62-510 Konin, z ceng brutto
za jeden miesiac sprzatania pomieszczen tacznie: 22 509,00 zk (100,00 pkt.),

3) Ever Cleaning Sp. z o. o, ul. Marynarska 21, 02-674 Warszawa, z ceng brutto za jeden
miesigc sprzatania pomieszczen tacznie: 26 575,00 zi (84,70 pkt.),



4) Multiservice Sp. z o. o., ul. Trasa Szewczenki 7, 10-274 Olsztyn, z cena brutto za jeden
miesigc sprzatania pomieszczeni tgcznie: 29 620,50 zi (76,00 pkt.),

5) Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Zaklad Pracy Chronionej ,.EMIR” Sp. z o. o,
ul. Barska 10, 87-800 Wloctawek, z ceng brutto za jeden miesiac sprzatania pomieszczenh
tacznie: 29 597,10 z1 (76,05 pkt.)

6) ALMAR Przemystaw Matuszewski, ul. R. Rembielifiskiego 6 lok. 4, 09-400 Plock,
z ceng brutto za jeden miesigc sprzatania pomieszczen lacznie: 24 400,00 zi (92,25 pkt.),

7) Przedsigbiorstwo ~ Wielobranzowe HORUS  Adam  Olczyk, 09-402 Plock,
ul. Padlewskiego 4, z ceng brutto za jeden miesigc sprzatania pomieszczen lacznie:
26 548,50 z1 (84,78 pkt.),

8) Przedsigbiorstwo Wielobranzowe HORUS Krzysztof Olczyk, ul. Padlewskiego 4, 09-402
Plock, z cena brutto za jeden miesiac sprzatania pomieszczeni lacznie: 23 673,45 zi (95,08

pkt.),

9) Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe EKO — NAFT Grzegorz Kucharski, Wélka
Niska 42, 09-540 Sanniki, z cena brutto za jeden miesigc sprzatania pomieszezen facznie:
48 300,00 zi (46,60 pkt.);

Czg$é I - Swiadczenie ustug w zakresie sprzatania i utrzymania czysto$ci pomieszczen
w budynku Powiatowego Urz¢du Pracy w Plocku przy ul. Kostrogaj 1:

1) Firma ,,KO-MAR” Michat Malicki, 87-820 Kowal, ul. Dobiegniewska 21, z ceng brutto za
jeden miesigc sprzatania pomieszczen: 4 797,00 zi (oferta nie podlegala ocenie),

2) JAK-BUD Jakub Budzinski, Wola Podlezna, ul. Rudzicka 401, 62-510 Konin, z ceng brutto
za jeden miesigc sprzatania pomieszczent: 6 949,50 z1 (93,45 pkt.),

3) Multiservice Sp. z 0.0., ul. Tarasa Szewczenki 7, 10-274 Olsztyn, z ceng brutto za jeden
miesige sprzatania pomieszczen: 10 470,00 zt (62,02 pkt.),

4) Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Zaktad Pracy Chronionej ,,EMIR” Sp. z 0.0., ul. Barska
10, 87-800 Wtoclawek, z ceng brutto za jeden miesigc sprzatania pomieszczen: 6 874,47 zk
(94,47 pkt.),

5) ALMAR Przemystaw Matuszewski, ul. R. Rembielifiskiego 6 lok. 4, 09-400 Plock, z ceng
brutto za jeden miesigc sprzatania pomieszczeni: 6 500,00 zt (99,91 pkt.),

6) A&C Arkadiusz Adam Chrzanowski, ul. Jana Pawta II 33a/50, 09-410 Plock, z ceng brutto
za jeden miesigc sprzatania pomieszczen: 7 318,50 zt (88,74 pkt.),

7) Przedsigbiorstwo ~ Wielobranzowe ~HORUS  Adam  Olczyk, 09-402  Plock.
ul. Padlewskiego 4, z ceng brutto za jeden miesigc sprzatania pomieszczefi: 7 623,54 zi
(85,19 pkt.),

8) Przedsigbiorstwo ~ Wielobranzowe HORUS Krzysztof Olczyk, 09-402 Plock,
ul. Padlewskiego 4, z ceng brutto za jeden miesiac sprzatania pomieszezen: 7 035,60 zi
(92,30 pkt.),



9) Clean Service Z. Tarczyluk, T. Przeradzka, ul. Przemystowa 7, 09-400 Plock, z ceng brutto
za jeden miesigc sprzatania pomieszczeni: 6 494,40 z1 (100,00 pkt.).

3. Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, odrzucil oferte oferty Wykonawey — Firma ,, KO-MAR?” Michal
Malicki, 87-820 Kowal, ul. Dobiegniewska 21, zlozone w Czesci I oraz Czescei
II, poniewaz oferty zawieraja razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Wykonawca w piSmie z dnia 20.12.2018 r. nr Ko0.37/12/18 zawart informacje

o rezygnacji ze skladania wyjasnien do Czesci I.
Natomiast w zakresie wyjasnieni ztozonych w zakresie oferty dla Czedci II Zamawiajacy
stwierdzil: oferta przedlozona przez Wykonawce jest o ok. 30 % nizsza od wartodci
zaméwienia oszacowanej przez zamawiajacego oraz 32 % nizsza od éredniej cen ze
ziozonych ofert. Wykonawca skladajgc na wezwanie Zamawiajacego, wyjasnienia
w zakresie razgco niskiej ceny, ma obowigzek wskazania nie tylko obiektywnych
czynnikdéw, majacych wplyw na zaoferowana cene, ale i dowodéw na potwierdzenie tych
okolicznosci (KIO 582/15; KIO 2491/16, KIO 880/16). Wykonawca zobowiazany jest
udowodnié, ze zaproponowana cena nie jest razgco niska. W tym zakresie, zgodnie
z wyrokiem KIO 1605/10, spoczywa na nim ciezar dowodu.
W ocenie Zamawiajacego zlozone przez Wykonawce wyjasnienia sa ogélnikowe,
lakoniczne. W wyjasnieniach Wykonawca wskazat w sposéb bardzo og6lny koszt
miesi¢czny ustugi, z informacjg dot. kosztow $rodkéw higienicznych, srodkéw chemicznych
oraz kosztéw zatrudnienia pracownikéw. Przedstawione wyjasnienia nie wskazujg, ze
zaoferowana cena oferty nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
W postgpowaniu wyjasniajgcym Wykonawca powinien udowodnié, nie budzac watpliwosci
Zamawiajgcego, ze sktadowe ceny s racjonalne i umozliwiaja prawidlowe wykonanie
przedmiotu zaméwienia. Celem tych wyjasnief jest wzruszenie przyjetego domniemania,
dlatego musza one by¢ konkretne, wyczerpujace i rzeczywiscie uzasadniaj ace podang cene
w ofercie. Ponadto Wykonawca nie przestawit zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich
wyjasnien.
Wyjasnienia Wykonawcy zbadane zostaly pod katem realnosci poczynionych zatozen co do
czasochtonnosci pracy, realnosci i zgodnosci z prawem stawek wynagrodzenia oraz realnego
kosztu czynnosci niezbgdnych do zrealizowania w ramach przedmiotu zaméwienia.
Zdaniem Zamawiajacego przedstawiona cena nie jest realna i odbiega od kosztow przyjetych
W tego typu ustugach na rynku gospodarczym przez co nalezy uznaé, ze nie daje ona
gwarancji zapewnienia nalezytej jakosci wykonania umowy.




