UCHWAXA Nr 227/ XXI1/ 2017
RADY POWIATU W PLOCKU
z dnia 22 lutego 2017 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnoé¢ Starosty Plockiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814 z pézn. zm.") w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23
z p6zn. zm.?) oraz § 41 Statutu Powiatu Plockiego uchwalonego Uchwata Nr 29/V/2007 Rady
Powiatu w Plocku z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie Statutu Powiatu Plockiego (Dz. Urz.
Woj. Maz. z 2007 1. Nr 84, poz. 1941 z pé7n. zm.’) uchwala si¢, co nastepuje:

§1.
1. Skarge z dnia 31 stycznia 2017 r. wniesiong przez ETE

na dziatalno$¢ Starosty Plockiego w zakresie terminu, sposobu i trybu rozpatrzenia pisma
z dnia 17 grudnia 2016 r. opatrzonego tytulem ,,Skarga dot. utrzymania drég powiatu” -

uznaje si¢ za bezzasadna.
2. Uzasadnienie stanowiska Rady Powiatu w Plocku o uznaniu skargi za bezzasadna zawiera

zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Uchwale wraz z uzasadnieniem Przewodniczacy Rady Powiatu przekaze Skarzacemu
oraz Wojewodzie Mazowieckiemu. :

§3.
W przypadku ponowienia skargi bez wskazania nowych okolicznosci tej sprawy Rada
Powiatu w Plocku moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja

w aktach sprawy — bez zawiadamiania Skarzacego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
/-/ Lech Dabrowski

! Zmiany do niniejszej ustawy ogloszono w Dz.U. z 2016 r. poz.1579 i poz.1948.
? Zmiany do niniejszej ustawy ogloszono w Dz.U. z 2016 r. poz.868, poz.1579, poz.996, poz.2138.
3 Zmiany do statutu ogloszono w Dz. Urz. Woj. Maz. z 2008 r. Nr 197 poz. 7289, z 2009 r. Nr 126 poz. 3756,

Nr 204 poz.5842, z 2010 r. Nr 148 poz. 3543, 22012 1. poz.5313, z 2013 1. poz.7653, z 2016 r. poz. 6739
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 227/ XX11/ 2017
Rady Powiatu w Plocku z dnia 22 lutego 2017 r.

Uzasadnienie do Uchwaly Rady Powiatu w Plocku
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé
Starosty Ptockiego

W dniu 2 lutego 2017 r. do Rady Powiatu w Plocku wptynelo od Wojewody
Mazowieckiego, za posrednictwem platformy e-PUAP, pismo IE——
z dnia 31 stycznia 2017 r., w ktérym sformulowane zostaly zastrzezenia dotyczace terminu,
sposobu 1 trybu rozpatrzenia przez Staroste Plockiego pisma miisksismmngs - dnia
17 grudnia 2016 r. opatrzonego tytutem ,,Skarga dot. utrzymania drég powiatu”.

W dniu 6 lutego 2017 r. Przewodniczacy Rady Powiatu w Plocku pismem znak
OR-1.1510.1.2017 wystgpit do Starosty Plockiego z prosba o przediozenie wyjasnien wraz
z dokumentacjg niezbedng dla nadania dalszego biegu sprawie.

Nastepnie cato$¢ zgromadzonych dokumentéw, a wiec przekazane przez Wojewode
Mazowieckiego na podstawie art. 231 w zwigzku z art. 229 pkt 4 k.p.a. pismo PSR
SSmwEsiRg. 7 dn. 31 stycznia 2017 r. oraz stanowisko Starosty Plockiego odnoszace sig
do zglaszanych zastrzezef zawarte w pi$mie znak ZDP.T.42/4-3/2017 z dn. 9 lutego 2017 r.
wraz z zataczonymi dokumentami, przekazana zostata do wykorzystania w pracach Komisji
Rewizyjnej Rady Powiatu w Plocku.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2017 r. dokonujgc oceny catosci
zebranego materiatu (w tym wyjasnien zlozonych w trakcie posiedzenia przez Dyrektora
Zarzadu Drog Powiatowych w Plocku) uznala skarge t=mieiasimmiess, 72 bezzasadng.

Emstsimivissiasaies W dniu 17 grudnia 2016 1. za posrednictwem platformy ePUAP
skierowal do Starostwa Powiatowego w Plocku wystapienie w sprawie zlego stanu
utrzymania drég powiatowych. W odpowiedzi na przedmiotowe wystapienie pismem z dnia
17 stycznia 2017 r. P otrzymal peing i szczegblows informacj¢ dotyczacy
probleméw zwigzanych z utrzymaniem drogi powiatowej nr 2901W Rogozino — Imielnica
oraz drogi 5203W Plock (Trzepowo) — Boryszewo. Nieuzasadniony jest wiec zarzut, ze tresé
odpowiedzi jest niezrozumiata.

Zgodnie z wnioskiem strony udzielona odpowiedZ zostala przestana w dniu
17 stycznia 2017 1. elektronicznie za posrednictwem platformy ePUAP. Przestana wiadomogé
zawierata dwa zatgczniki: zat.1 odpowiedz.doc oraz zat. 2. odpowiedz.doc.xades podpisany
przez Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w Plocku podpisem elektronicznym
posiadajacym certyfikat kwalifikowany wobec czego zarzut niepodpisania odpowiedzi nie

znajduje uzasadnienia.
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Niezaleznie od przyjetej kwalifikacji wystapienia, odpowiedz zostala udzielona
w terminie okreslonym w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a., albowiem rozpatrzenie
skargi zgodnie z art. 237 § 1 nastgpuje w terminie nie dluzszym niz 1 miesigc, a nie jak
twierdzi wnioskodawca 30 dni, a przepis art. 237 §1 k.p.a. dotyczacy terminu zalatwiania
skargi na podstawie art. 244 § 1 k.p.a. stosuje si¢ réwniez do wnioskow.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nie istnieje instrument prawny dajacy Starodcie
mozliwo$¢ nadzoru nad Gming odnosnie sposobu lub terminu rozpatrywania kierowanych
do niej wnioskéw. Powiat i Gmina dzialaja w tej kwestii samodzielnie na wlasna
odpowiedzialno$¢ i ryzyko. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami okre$lajacymi zakres praw
1 obowigzkéw samorzadéw terytorialnych nie istnieje zadna podlegtos$é pomiedzy Powiatem
a Gming, s3 to dwa niezaleznie funkcjonujgce podmioty, ktérych wspétpraca moze opieraé sie
wylacznie na woli stron.

W zwigzku z powyzszym Rada Powiatu w Plocku podziela opinie Komisji Rewizyjnej
W sprawie uznania skargi el a bezzasadng.

Z uwagi na fakt, iz skarga powyzsza zostata uznana za bezzasadng, a jej bezzasadnosé
wykazano w uzasadnieniu do uchwaly, w przypadku ponowienia skargi bez wskazania
nowych okolicznosci Rada Powiatu w Plocku moze — zgodnie z dyspozyéjq przepisu art. 239
§ 1 k.p.a. podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach

sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy Rady
/-/ Lech Dgbrowski
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