Projekt

RADY POWIATU W PLOCKU
ZANIA .eiverinirineiiininiiierinrninnes

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Dyrektora Zarzagdu Drég Powiatowych
w Plocku

- "Na'podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadze
powiatowym (Dz. U. z 2013r. poz. 595, j. t. z pézn. zm.), w zwigzku z art. 229 pkt 4) ustawy
_z dnia 14 czerwca 1960 — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 1., poz.
267 j. t. z p6in. zm.) oraz § 41 Statutu Powiatu Plockiego uchwalonego Uchwala Nr
29/V/2007 Rady Powiatu w Plocku z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawig.-Statutu Powiatu
Plockiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2007r. Nr 84, poz. 1941, z pézn. zm.) uchwala si¢, co
nastepuje:

§1. '
1. Skarge z dnia 29 kwietnia 2015 r. wniesiona przez ‘SENEEEGGNNNNNINNNS 1. dziaknia
Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w Plocku uznaje sig za bezzasadng.
2. Uzasadnienie stanowiska Rady Powiatu w Plocku o uznaniu skargi za bezzasadng zawiera
zalgcznik do niniejszej uchwaly.

§2.
Uchwale wraz z uzasadnieniem nalezy przekaza¢ RSEREEEEESNANENNENY oraz

Wojewodzie Mazowieckiemu.

§3.

W przypadku ponowienia skargi na bezczynno$é bez wskazania nowych okolicznosci tej
sprawy Rada Powiatu w Plocku moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

§ 4.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Powiatu w Plocku.

§5.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooo

(pieczgtkaipodpis Przewodniczgcego Rady)
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o Zalqczmk do Uchwaly Nr .......... e s
Rady Powiatu w Plocku z dn1a N e

.. Uzasadnienie do Uchwaly Rady Pow1atu W sprawie
" rozpatrzenia skargi na dzialania Dyrektora Zarzqdu
. Drég Powiatowych-w Plocku.. e

W dniu 29 kwietnia 2015 r. do Starosty Plockiego wplyne;}a skarga“
RS- 12 dzialania Dyrektora - Zarzadu Drég :lsoWiatowyéh":w Plocku w zwiazu z
realizacjg uméw na wymienione w skardze- prace’ projektowe, ktorych wykonawcg byl

Skarga powyzsza dotyczy meuwzglqdmema prosb  Wykonawcy o przesuniecie
termindw reahzacp mow, ktorych zakres obejmowal nastepujace prace projektowe:
92[48/2013 z, dnia, 28 pazdziernika 2013 roku na wykonanie dokumentacji
projektowej dla zadania pn.: ,,Przebudowa — modernizacja drogi powiatowej nr 2921W

1) Umowa nrm%
Smolino — Psary w Psarach”.

Termin realizacji: do 28 lutego 2014 roku. Aneks nr 1 z dnia 24 lutego 2014 roku z
teymingm wykonania_do 30 maja 2014 roku. Kwota umowna: 12.792,00 2k

2) Ur;bwa nr 292/45/2013 zdma 28 pazdziernika 2013 roku na wykonanie dokumentacji
projektowej dla zadania pn.: ,Przebudowa — modernizacja drogi powiatowej nr 1453W
Reszki — Gabin”. Odcinek od km 4+914 do km 5+914.

Termin realizacjii do 28 lutego 2014 roku. Aneks nr 1 z dnia 17 stycznia 2014 roku z
terminem wykonania do 30 maja 2014 roku. Kwota umowna: 12.792,00 2 -

3) Umowa nr 291/1/2014 z dnia 17 stycznia 2014 roku na wykonanie dokumentacji
projektowej dla zadania pn.: ,Przebudowa — modernizacja drogi pOWiatOWGj:::I:]; 1453W
Reszki — Gabin”. Odcinek od km 4+406 do km 4+914.

Termin realizacji: do 30 maja 2014 roku. Kwota umowna: 6.498,34 zL.

4) Umowa nr 291/2/2014 z dnia 31 stycznia 2014 roku na wykonanie dokumentaciji
projektowej dla zadania pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 2938W Boryszewo —
Strézewko polegajaca na budowie chodnika w miejscowosci Strézewko”.

Termin realizacji: do 30 czerwca 2014 roku. Aneks nr 1 z dnia 30 czerwca 2014 roku z
terminem wykonania do 31 lipca 2014 roku. Kwota umowna: 11.685,00 zI.

Umowy o ktérych mowa w pkt 1 i 2 tj.: nr 292/48/2013 i nr 292/45/2013 zostaly .
podpisanic w dnu 28 pazdziernika 2013 roku w wynku rozstrzygnietego w dniu 21
pazdziernika 2013 roku przetargu nicograniczonego mna zadanie pn.:. ,Opracowanie

dokumentacji projektowych” ogloszonego w dniu 30 wrzesnia 2013 roku. Sposréd dzewieciu
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zadan opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, gdzie podstawowym""c’.

kryterium oceny ofert byl cena, dla czterech wybrana zostala oferta Zozona przez
Wykonawce jakim jest Nesimmmiuieg@®® prowadzacy dziallno$¢ gospodarcza pod
nazwg.: SRR - ] . ) . i j , W
tym dla dwoch zadan o ktérych mowa w skardze.
 Umowa o kiérej mowa w pkt 3 . nr 201/1/2014 zostala podpisana w dniu- 17 -

stycgnia 2014 roku jako rozszerzenie umowy nr 292/45/2013 z dnia 28 pazdziernika 2013
~ roku w zwigzku z konieczno$cig uwzglednienia w zakresie przebudowy drogi powiatowej nr
1453W prac wynikajacych z planowanej inwestycji drogowej dotyczacej budowy 6bwod1ﬁcy
miasta Gabin. | |

Umowa o ktérej mowa w pkt 4 tj.: nr 291/2/2014 zostal podpisana w dniu 31
- stycznia: 2014 rokuw wyniku Zozenia najkorzystniejszej spos§réd czterech, oferty w
odpowiedzi na zapytanie cenowe z dnia 14 stycznia 2014 roku.

W powyzszych postgpowaniach Wykonawcy nie zglszali zadnych uwag, zapytan do
specyfikacji istotnych warunkéw zamOwienia oraz do zapytania cenowego, w tym do zakresu
. prac: . projektowych 6raz terminu ich realizacji. Ponadto pozostali Wykonawcy prac
wprojektowych, ktorzy zawarli umowy na tych samych zasadach wywigzali si¢ z
przedmiotu umowy. P

W zakresie zarzutéw z punktu ,,Ad.1” skargi:

Specyfikacja  istotnych ~ warunkéw zaﬁx’)wienia opublikowahd "w  dnn
30 wrzeénia 2013 roku zawierala opis przedmiotu zaméwienia i termin jego realizacji, ktry
S otwicrdzit w ofercie do przetargu z dnia 7 pazdziernika 2013 roku.
Ewentualne uwagi, pytania czy wyjasnienia tre§ci specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia w szczegélnoSci co do terminéw wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z ustawg Prawo zaméwien publicznych Wykonawca mégl zglhsza¢ Zamawiajacenm przed
terminem skiadania ofert na etapie postgpowania o udzelenie zaméwienia publicznego.
Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz umowa zostala podpisana 28 pazdziernka 2013
roku. Natomiast od dnia 13 listopada 2013 roku kiedy spisano protokét z ustalenn wyjsciowych
do projektowania Zamawiajacy nie otrzymal od Wykonawcy zadnych informacji w sprawie
postepu prac przy opracowywaniu dokumentacji projektowej. Wykonawca nie wykazal
zadnej inicjatywy, zadnego zainteresowania tematem mimo, ze zgodnie z umowg do
podstawowych  obowigzkéw  Wykonawcy malezy w  szczeglnosci  przedstawianie
Zamawiajgcemu  wstgpnej wersji  projektowej celem jej akceptacji oraz systematyczna
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wspblpraca z Zamawiajgcym na kazdym etapie projektowania. Dopiero po interwencji
Zamawiajacego pismem z dnia 13 lutego 2014 roku, mak: ZDP.T.42/09/2014 Wykonawca
pismem z dnia 19 lutego 2014 roku, znak: L.dz2/DP/2014 przedstawit wyjasnienia z prosba o
przesunfecie “terthinu - wykonania~~zaméwienia: -~ Pedkreslenia- ~wymaga-fikt; <z~ $talo sie to
dopiero po wezesniejszym. wezwaniu przez Zamawiajagcego do Zozenia pisemmych wyjasnien
i doﬁiérff a9 dni przed -koricem umownego terminu realizacji zadania, co wskazuje na
bagaté]izowanie tematu ze strony Wykonawcy i stawia go w nienajlepszym $wietle wobec
Zamawiajacego. Niemmigj jednak przychylono si¢ do prosby i ustalono nowy terminu
wykonania zaméwienia tj.: -do 30 maja 2014 roku, a nie jak wnioskowat Wykonawca do
30 czerwca 2014 roku, co-potwierdza zawarty aneks nr 1 do umowy.

Szczegbdlowe stanowisko w przcdrniotév&ej sprawie wskazano w piSmie z dnia 30
wrzesnia 2014 roku, znak: ZDP.T.420-9/11/2014 kierowanym do Wykonawcy.

W zakresie zarzutow z punktu ,,Ad.2 i3” skargi:

Specyfikacja  istotnych ~ warunkéw  zaméwienia  opublkowana w  dniu

30 wrzesnia 2013 roku zawierala opis przedmiotu zamOwienia i termin jego realizacji, ktéry
SRR — otwicrdzit w ofercie do przetargu z dnia 7 pazdziernika 2013 roku.
Ewentualne uwagi pytania czy wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zambwienia w szczegélnoSci co do terminéw wykonania inzedmiotu zaméwienia zgodnie
.z ustawg Prawo zaméwien pub]lcznych Wykonawca mogt zghszaé Zamawiajacemu przed
termmem skladania ofert na etapie postqpowama o udzielenie zaméwienia publicznego.

e Wykonanie ~kompletniej dokumentacji projektowej dla zadania pn ,Przebudowa —
. modemizacja drogi powiatowej nr 1453W Reszki — Gabin” obejmowalo dwig st cimerasi
1)) umowa nr. ©292/45(2013  z dnia 28 pazdziernika . 2013, roku oraz aneks nr 1
, zdma 17 stycznla 2014 roku dia odeinka od km 4+914 do km 5+914 B

oraz
2) umowa nr 291/1/2014 z dnia 17 stycznia 2014 roku dia odcinka od km 4+406 do km

4+914

W zwigzku z konieczno$cig uwzglednienia W ":vjzakresie przebudowy drogi powiatowej
nr 1453W  prac wynikajqcych : z""-"“p]anowanej mwestycji drogowej dotyczacej budowy
obwodnicy miasta Gabin ipod..pis"ano umowe nr 291/1/2014 oraz zawarto aneks nr 1 do
umowy nr 292/45/2013 z terminem wykonania do 30 maja 2014 roku. Podpisujac umowy

strony potwierdzity warunki na jakich je zawarto. Ponadto Zamawiajacy uznal za zasadne
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przediuzenie terminu wykonania umowy o 39 dni, co potwierdzaja notatki shuzbowe bedace
zalgeznikiem do faktury dla ww. uméw. Ostatecznic umowny termin realizacji zaméwienia

wykonawca przekroczyl o 54 dni co skutkowalo naliczeniem kar zgodnie z ww. umowami.
W zakresie zarzutéw z punktu ,,Ad.4” skargi:

1) Umowa nr 291/2/1014 z dnia 31 stycznia 2014 rokuszostala-zawarta: pordigdzy Powiatem
Plockim — Zarzadem Drég Powiatowych w Plocku a BumuseseianineaiBhiessiney. V6t
Gminy Radzanowo nie byt strona umowy. Ponadto z racji tego, ze Gmina Radzanowo nie
jest zarzadca drogi ani wladajacym przedmiotowa nieruchomoscig drogows zgoda lub brak
zgody Wéjta nie mdgl by¢ przeszkoda w kontynuowaniu prac projektowych.

2) Zgodnie z przedlozonymi przez m dokumentami wniosek o
wydanie.~opinii lokalizacyjnej (niezbednej do’ ‘uzyskania pozwolenia wodnoprawnego i
zgloszenia wykonywania rob6t budowlanych) zostat zZozony w Urzdzie - Gitiny:
Radzanowo w dniu 7 lipca 2014 roku, czyli dopiero po dwbch miesigcach od uzyskania
pozytywnej opinii projektu zagospodarowania teremu zarzadcy drogi — ZDP w
Plocku. Zgodnie z przekazanymi dokumentami Gmina Radzanowo wydéla pozytywnq .
opinie urbanistyczng 17 lipca 2014 roku (10 dni po zozenin wniosku)” wigd w tym
przypadku nie moma wskazywaé na opieszalo$¢é ze strony gminy. B

3) Organ wydajacy decyzig o pozwolenu wodnoprawnym . przekazat przedmiotowy
dokument stronie postepowania czyli ZDP w Plocku na podstawie prchiiséw kodeksu
postepowania administracyjnego w zwigzku z wycofaniem w dniu 12 wrzesnia 2014 roku
pelomocnictwa dla P

Ustosunkowujac  si¢ do ,podsumowania skéfg:i.”‘ m Rada
Powiatu stwierdza, Ze:

Ad. 1.

Zapytanie ofertowe z dnia 14 stycznia 2014 roku zawieralo opis przedmiotu
zamdwienia i termin jego realizacji, ktéry HinEENENEENNNy potwicrdzit w ofercie
ZAozonej w dniu 17 stycznia 2014 roku.

Ewentualne zapytania, uwagi co do terminéw wykonania przedmiotu umowy
Wykonawca mégt zglasza¢ przed zlozeniem oferty lub tez odstapié od jej zZozenia. Ponadto
Zamawiajagcy w kazdym przgpadku uwzglednit uzasadnione wnioski Wykonawey i
przedluzyt terminy umowne wykonania przedmiotu zaméwienia zawierajac aneksy do umdw.
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Uwzgle¢dniajac aneksy termin dla trzech pierwszych uméw wynosil 7 miesigcy, dla

czwartej 6 miesiecy.
Ad. 2.

- Pismem z dnia 15 wrzesnia 2014 roku, zmak: ZDP.T.420-14/13/2014,
poinformowano - EENEGGGERGGGEGNSAIN.. ;o pozwolnie wodnoprawne zostanie zZiozone w
Starostwie: Powiatowym“W--Piock&*?p‘ﬁm tutejszy Zarzad i wezwal do uzupelnia  pozostalych
dokumentow wynikajacych z zakresu umowy tj.. opracowan, ktore Wj;konawca miat
poprawi¢ zgodnie z pismem z dnia 5 sierpnia 2014 roku, znak: ZDP.T.420-14/8/2014.
Skarzacy nie zglosit si¢ do Zarzadu Drég Powiatowych w Plocku z wnioskiem o wydanie
kopii decyzji. Ponadto zgloszenie- wykonywaniasreb6t budowlanych mogl zozyé tyko
inwestor czyli ZDP w Plocku w zwigzku z wycofaniem pelomocnictwa dla Ziags
T | \

| Zaratt o ,Zosliwosci” ze strony ZDP w Plocku oraz dzialanie na szkode firmy
ADO-M PROJEKT jest nicuzasadniony. Zamawiajacy byl zwigzany porozumieniem z Gming
Radzanowo, w ktérym okreSlono termin realizacji chodnika do kofica 2014 roku. Termin ten
zostat zagrozony wobec zanmiechan projektanta i nie dotyczy to tylko jednej pozycji zakresu.:
umowy czyli uzyskania pozwolenia wodnoprawnego ale réwniez opieszalosci w uzyskiwaniu
uzgodnien niezbednych do zgloszenia robdt, wykonywania organizacji ruchu oraz jakosci
przekazanych kosztorysow i specyfikacji.

Ad3: g

+Zarzad Drog Powiatowych w Plocku dokonat naliczenia i potracenia kar umownych
zgodnie z warunkami zawartymi w podpisanych umowach:

1) Umowa 292/53/2013 i Aneks nr 1 z dnia 24.02.2014r. — Opracowanie projektu
budowlanego ,Przebudowa drogi powiatowej nr 2937W polegajgcej na budowie
chodnika” — W dniu 09.06.2014r. ADO-M Projekt wystawit fakture o numerze 6/2014 za
w/w czymo$é. W dniw ‘17.06.2014r.-ZDP: w Plocku dokonal platnoéci w wysokosci
wskazanej w fakturze. W zwigzku z niewywigzaniem sig przez wykonawce z czynnosci
wynikajacych z umowy, w dniu 9 lipca 2014 roku wystawiono note ksiggows nr 1/2014
obciazajaca ADO-M Projekt kwotg 1.678,95 z}, czyli o wartosci réwnej sumie naliczonych
kar umownych. Nota ksiggowa zostala dorgczona do ADO-M Projekt a jej odbiér’ zostat

potwierdzony w dniu 11 lpca 2014 roku. W zwigzku z niedokonaniem phatnosci ZDP
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dokonat potracenia w/w kwoty w donm 13.08.2014 z faktury nr 8/2014 z dnia 15.07.2014 o
czym ADO-M - Projekt-zostal poinformowany odrgbnym pismem z dnia 13 sierpnia 2014
roku.

2) Umowa 292/46/2013 i Ancks nr 1 z dnia 24.02.2014r. — Opracowanie projektu
budowlanego ,Przebudowa — modernizacja drogi powiatowej nr 2951W Bulkowo —
Kobyhiki” — W dnu 30.06.2014r. ADOM-M Projekt wystawit fakture o numerze 7/2014.
W dniu 08.07.2014 dokonano phatnosci w/w faktury uwzgledniajge - naliczone kary
umowne zgodnie z warunkami umowy 292/46/2013 i Ancksem nr 1 z dnia 24.02.2014r.
Potracenie finansowe kar zostalo poprzedzone pismem z dnia 08 maja 2014 roku
informujacym o rozpoczgciu naliczania kar umownych zgodnie z warunkami w/w umowy
oraz pismem z dnia 10 lipca 2014 roku o numerze ZDP.Fk.323/46/2014 o naliczeniu kar i
dokionanym.potrqceniu z’ ﬁlktury 7/2014 z dnia 30.06.2014.

3) Umowa 29_2/_48/2013 i Aneks nr 1 z dnia 24.02.2014r. — Opracowanie projektu
budowlanego ,Przebudowa — modernizacja drogi powiatowej nr 2921W Smolino —1Psary
w Psarach” — W dniu 15 lipca 2014 ADO-M Projekt wystawit fakture o numerze 8/2014.
Zgodnie z - warunkami umowy zostaly naliczone kary umowne ktoérych potracenia
dokonano od wartosci w/w faktry w dniu 13.08.2014r. dokonujac platnosci
pommigjszonej o réwnowartos¢ kar umownych. O powyszym fakcie ADO-M Projekt
zostal poinformowany pismem z dnia 12 sierpnia 2014 roku o numerze
ZDP.FK.323/52/2014.

" 4) Umowa nr 292/45/2013 i Aneks nr 1 z dnia 17.01.2014r. — Opracowanie projektu
budowlanego ,,Przebudowa — modernizacja drogi powiatowej nr 1453W Reszki — Ggbin w
Koszelewie, km 4+914 do 5+914” — W dniu 09.10.2014r. ADO-M Projekt wystawit
fakture o numerze 11/2014. 29.10.2014r. ZDP w Plocku dokonalo platnodci w/w faktury
dokonujgc potracenia z naleznmosci kar umownych dotyczacych umowy 291/2/2014 z dnia
31.01.2014 i 292/45/2013 z dnia 28.10.2013, o fakcie tym ADO-M Projekt zostat
poinformowahy pismami o numerze ZDP.FK.323/69/2014 oraz ZDP.FK.323/70/2014 z
dnia 14 listopada 2014 roku.

5) Umowa 291/1/2014 z dnia 17.01.2014 na wykonanic dokumentacji pn: ,Przebudowa —
modernizacja drogi powiatowej nr 1453W Reszki — Gabin” — W dniu 09.10.2014r. ADO-
M Projekt wystawit fakture nr 12/2014. W dniu 29.10.2014r. ZDP w Plocku dokonalo
phtno$ci w/w faktury potracajac kary umowne zgodnie z warunkami umowy z dnia 17
stycznia 2014 roku, o czym ADO-M Projekt zostal poinformowany pismem o numerze
ZDP.FK.323/68/2014 z dnia 14 listopada 2014 roku.
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Reasummjgc  wszystkie kary zostaly naliczone na warunkach okreslonych w
umowach, o wszystkich = potraceniach ADO-M  Projekt - AiiiiliiiiSllNENG zostal
poinformowany odrgbnymi pismami.

Ad. 4.

Pismem z dnia 8 maja 2015 roku, znak: ZDP.T.420-14/21/2014/2015, negatywnie
odniesiono si¢ do rozliczenia przeslanego wraz z pismem z dnia 22 kwietnia 2015 roku, znak:
L.dz20/St/14, gdyz zostalo ono obliczone bezpodstawnie a takze sprzecznic nawet z
przyjetymi uregulowaniami Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych a tym
samym przeslhna wycena nie mogl by¢ podstawa do wyceny poszczegdlnych elementéw
przedmiotu umowy. Ponadto odstapienie przez Zamawiajacego od umowy nr 291/2/2014
nastapilo z przyczyn zaleznych od Wykonéwcy w zwigzku z niewykonaniem zakresu umowy.
Kara umowna w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego brutto zostala potrgcona z
faktury nr 11/2014 wystawionej w zwiazku z umowa nr 292/45/2013 o czym informowano
Wykonawce pismem z dnia 14 listopada 2014 roku, znak: ZDP.FK.323/69/2014, ktore

zalaczyt réwniez do skargi Wykonawca.
Whioski

Zarzad Drég Powiatowych w Plocku jest jednostka organizacyjng Powiatu Plockiego

oraz jednostkg sektora finanséw publicznych idziata na podstawie i w granicach prawa.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdziC, ze:

1) dzialanie Zarzadu Drég Powiatowych w Plocku bylo oparte na podstawie zawartych uméw
i obowigzujacym prawie. Wszystkie kroki konsultowane byly z czonkiem Zarzadu
Powiatu w Plocku nadzorujgcym jednostke — Wicestarosta Janem Ciastek oraz radca
prawnyrm,

2) uwzgledniono w kazdym przypadku uzasadnione wnioski o przedluzenie terminéw
wykonania prac projektowych,

3) powstale opOnienia wynikaly z braku inicjatywy zaangazowania Wykonawcy, czy
zainteresowania tematem oraz brakiem 1zetelnego 1 systematycznego kontaktu z
Zamawiajacym, jak rOéwniez organami prowadzacymi postepowania administracyjne

wydajacymi decyzje, uzgodnienia itp.,
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4) procedury administracyjne nie byly czynnikiem determinujacym oddanie dokumentacji
projekttSWycﬁ?fW terminie” umownym,

5) pracownicy Zarzadu Drég Powiatowych w Plocku wykonywali i wykonuja swoje
czynno$ci z nalezyta staranno$cia majac na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes
obywateli co potwierdza praktyka:

a) mozliwie krétkie terminy uzgadniania dokumentacji najduzej do kilku dni roboczych,

b) bezzwlocznie wydawane inmme niezbedne dokumenty (np. W toczacych  sig
postepowariach---administrapyjnych: dodatkowe wyjasnienia, pisma, czy chociazby
sprawy uzyskania dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane wykonywane bez
udzialu jednostki projektowej),

¢) kontakt z Wykonawca za pomoca faksu lub droga elektroniczng aby maksymalnie
skréci¢ czas otrzymania mformacji,

6) w trakcie trwania kontraktu Wykonawca nie zwrécit sig do Zamawiajacego z prosba o
pomoc wuzyskaniu decyzji administracyjnych, |

7) przy determinacji i woli dzialania ze strony Wykonawcy dokumentacje projektowe mogly

by¢ oddane w terminie umownym.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze niedotrzymanie przez Wykonawce terminu umownego
wykonania przedmiotu zaméwienia mialo bezposredni wplyw na opoznienie wszczgcia
postepowania o udzelenie zamowienia publicznego na wykonanie robot budowlanych
objetych przedmiotowa dokumentacja projektowa dla wszystkich zadaf. Istnialo realne
zagrozenie, ze zaplanowane w budzecie inwestycje drogowe nie zostang wogoble wykonane.
Zamawiajgcy skorzystat z przysluigujacych mu uprawnien w zawartych umowach tj.:
— dla zadania pn.: ,Przebudowa — modernizacja drogi powiatowej nr 2921W Smolino —
Psary w Psarach” (umowa nr 292/48/2013),

— dla zadania pn.: ,Przebudowa — modernizacja drogi powiatowej nr 1453W Reszki —
Gagbin” (umowy nr 292/45/2013 oraz nr 291/1/2014)
naliczajac kary umowne od wynagrodzenia brutto za kazdy dzen opdznienia w oddaniu
dokumentacji projektowej i potracajac je ze zlozonych faktur,
natomiast dla zadania pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 2938W Boryszewo —
Strozewko polegajgca na budowie chodnika w miejscowosci Strézewko” odstapit od
umowy z przyczyn zalemych od Wykonawcy naliczajgc kare umowna w wysokosci 10%
wynagrodzenia umownego brutto albowiem Wykonawca nie wykonal i nie przekazat w

terminic umownym kompletnych dokumentacji projektowych.
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Ponadto w/w umowy operuja stwierdzeniem opdznienia, nie zwloki, a w doktrynie
pojecia te nie s3 pojeciami tozsamymi. O ile bowiem zwloka jest kwalifikowanym typem
opoienia, za ktore dlumik ponosi wing, o tyle juz opdzmienie jest kazdym nieterminowym
spelnieniem $wiadczenia, chyba ze diwmik udowodni, i takie opdznienie nie wynika z jego
winy (tak chociazby Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lipca 2014 r., sygn.
1ACa 51/14) '

W zwigzku z powyzszym skarge wniesiong przezm ktéra
wplynela do Starostwa Powiatowego w Plocku w dniu 29 kwietnia 2015 r. Rada Powiatu w
Plocku uznaje za bezzasadng z uwagi na to, iz Dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych w sposob
prawidlowy i zgodny z zapisami uméw be¢dacymi przedmiotem skargi naliczyl kary umowne.
Nadto nalezy wskaza¢, iz skarga powyzsza jest bezzasadna z uwagi na to, ze dotyczy ona
nieuwzglednienia prosb wykonawcy o przedluzenie terminéw wynikajacych z robdt
budowlanych bedacych przedmiotami uméw cywilnoprawnych, w ktérych to Powiat Plocki
wystgpowal jako strona umowy, a wigc réwnorzedny podmiot prawa, a nie jako widczy
organ admmistracji publicznej majacy w danej sytuacji kompetencje prawno ksztakujgce.

Z uwagi na fakt, iz skarga powyisza zostala uznana za bezasadng, a jej
bezzasadno$¢ wykazano w uzasadnieniu do uchwaly, w przypadku ponowienia skargi bez
wskazania nowych okolicznosci Rada Powiatu w Plocku moze — zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 239 § 1 kp.a podirzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.
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