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Pan

Sylwester Tadeusz ZiemKkiewicz
Starosta Plocki

Przewodniczacy Zarzgdu Powiatu
w/m

W zwigzku z pismem, Jakle wotvneto od mieszkancéw wsi Gmmlce Archutowo,
Makolin, reprezentowanych przez *
dotyczacym zabezpieczenia srodkow pienieznych w budzecie Powiatu Plockiego na rok 2026
z przeznaczeniem na modernizacj¢ i przebudowe drogi nr 2948W Makolin-Gromice
- na podstawie §55 ust. 1 Statutu Powiatu Plockiego przyjetego Uchwala nr 26/IV/2024 Rady
Powiatu w Plocku z dnia 11 wrzesnia 2024 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Plockiego
(Dz. Urz. Woj. Maz. z 2024 r. poz. 9020) zwracam si¢ z prosba o zajecie stanowiska
w przedmiotowej sprawie.

Uzyskane od Zarzadu Powiatu wyjasnienia przekaze niezwlocznie do wykorzystania

w pracach Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w celu przygotowania projektu uchwaty
1 wniesienia pod obrady Rady Powiatu w Plocku.
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Zalaczniki /
- kserokopia w/w pisma z dn. 17.10.2025 r. (datafvplywu do Starostwa 20.10.2025 r. )
- opinia prawna
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OPINIA PRAWNA

dotyczy: procedury post¢powania z petycja mieszkancéw wsi Gromice, Archutowo,

Makolin

1. Pismo grupy oséb z dnia 17.10.2025r. zatytulowane ,Petycja” zawiera zadanie
zapewnienia finansowania inwestycji drogowej w uchwale budzetowej Powiatu
Plockiego na 2026r.

2. Poniewaz jako adresat petycji wskazani sg: Przewodniczacy Rady Powiatu Ptockiego,
Radni Powiatu Plockiego, Komisja skarg wnioskéw i petycji (Rada Powiatu
Plockiego) w ocenie opiniujacego nie ma watpliwosci, ze petycja zostata skierowana

do Rady Powiatu w Plocku.

3. Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w
szczegolnosci, zmiany przepisow prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub innego
dzialania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego
lub wartosci wymagajacych szczegélnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego,
mieszczacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petyeji. W ocenie
opiniujgcego zadanie petycji miesci sie w zakresie okre§lonym w przytoczonym
przepisie cho¢by jako zadanie podjecia rozstrzygnigcia badz dzialania w interesie

zycia zbiorowego.

4. Poniewaz zgodnie z art. 12 pkt 5 ustawy o samorzadzie powiatowym do wylgcznej
wlasciwosci rady powiatu nalezy uchwalanie budzetu powiatu, przyjaé nalezy, ze
zadanie ,zapewnienia finansowania” inwestycji, a wiec umieszczenia w uchwale

budzetowej stosownej pozycji wydatkowej skierowane zostalo do organu wlasciwego.






5. Jednocze$nie jednak, zgodnie z art. 233 pkt 1 ustawy o finansach publicznych
inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu uchwaly budzetowej przystuguje
wytacznie zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego, ktéty to zarzad do dnia 15
listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy, sporzadza i przedkiada projekt
uchwaly budzetowe] organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego (art.

238 ust. 1 pkt 1 ufp.)

6. W ocenie opiniujgcego, skoro przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, z jednej
strony zarzgdowi powiatu przyznaja kompetencj¢ do przygotowania projektu uchwaly
budzetowe], a z drugiej strony radzie powiatu przyznaja wylaczng kompetencje to
uchwalenia uchwaly budzetowej, to w $wietle przedmiotowej petycji jej rozpatrzenie

wymaga swego rodzaju wspdlpracy tych dwoch organéw powiatu.

7. W ocenie opiniujgcego petycja powinna zosta¢ skierowana do komisji skarg
wnioskdw i petycji rady powiatu (stosownie do art. 16a ust. 1 w.s.p), ktéra to komisja
powinna zwréci¢ si¢ do zarzadu powiatu o stanowisko w przedmiocie zgdania petycji
dot. cho¢by mozliwosci finansowych powiatu, planéw inwestycyjnych na 2026r., a co
za tym idzie mozliwosci umieszczenia w projekcie uchwaly budzetowej

przedmiotowej inwestycji.

adw. Jarostaw Szumanski






