Warszawa, dnia 3 grudnia 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WO0O08$-1.4221.472.2025.]C
Waéjt Gminy Mochowo

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z p6ézn. zm., zwanej dalej ,,ustawa 00s”)
oraz art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2024 r. poz. 572, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,Kpa™), w zwigzku z postgpowaniem w sprawie oceny
oddziatywania na S$rodowisko przeprowadzanym dla przedsigwzigcia pn. ,Realizacja zespotu
Jjednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej na czesci dziatki ewidencyjnej o nr 23/2 w obrgbie 0009
Grodnia, gm. Mochowo, pow. sierpecki, woj. mazowieckie”,

uzgadniam realizacje¢ przedsigwzigcia i okreslam nastepujace warunki:

I. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsi¢wzig¢cia nalezy podja¢ nastgpujace
dzialania:

1. Bezposrednio przed podjgciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji nalezy dokona¢ kontroli
terenu pod katem wystgpowania gatunkow objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy
przepisbw z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona rdwniez
w kontek$cie mozliwoéci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstgpstwa od zakazow
obowiazujgcych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

2. Prace budowlane nalezy rozpocza¢ poza okresem lggowym ptakow (tj. z wylaczeniem okresu
od 1 marca do 1 wrzesnia) lub w tym okresie pod nadzorem specjalisty posiadajacego wiedzg
z zakresu ornitologii, po wczesniejszej opinii ornitologicznej o braku lggow.

3. Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposob uniemozliwiajagcy wpadanie
do nich zwierzat (wygrodzenia, przykrycia).

4. Przed podjgciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji oraz w trakcie wykonywania prac
ziemnych (wykopy) teren przedsigwzigcia nalezy kontrolowa¢ pod katem obecnosci zwierzat
(male ssaki, plazy itp.) 1 w razie ich stwierdzenia umozliwi¢ im wydostanie si¢ poza granice
terenu objetego pracami lub dokonaé¢ ich przeniesienia. W przypadku koniecznosci
przeniesienia gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie, dziatania nalezy wykonywac
z uwzglgdnieniem przepisow odrgbnych.

II. Nie stwierdzam koniecznosci okreslenia warunkéw dotyczacych ochrony Srodowiska
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos.

III. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie stwierdzam koniecznoS$ci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach post¢epowania w sprawie wydania decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.



UZASADNIENIE

Wojt Gminy Mochowo pismem z dnia 28 pazdziernika 2025 r., znak: IRS.6220.14.2025.KE (data
dorgczenia do tutejszego Organu w dniu 3 listopada 2025 r.) wystapit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym Dyrektorem”) o uzgodnienie
warunkoéw realizacji przedsigwzigcia pn. ,,Realizacja zespotu jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej
na czesci dziatki ewidencyjnej o nr 23/2 w obrgbie 0009 Grodnia, gm. Mochowo, pow. sierpecki,
woj. mazowieckie”.

Do pisma Wéjt Gminy Mochowo dotgczyl: wniosek o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wraz z wnioskiem inwestora o przeprowadzenie oceny oddziatywania na Srodowisko,
raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko (zwany dalej ,,raportem 00§”) oraz informacjg
o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu inwestycji.

W przediozonej dokumentacji zakwalifikowano inwestycj¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oos, a takze
§ 3 ust. 1 pkt 55 lit. b tiret pierwsze rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839,
z pbzn. zm.).

Tre$é niniejszego postanowienia przygotowana zostata w oparciu o zgromadzony material dowodowy
w sprawie oraz wiedz¢ wlasng organu.

Planowane przedsiewzigcie bedzie polegaé¢ na realizacji zespolu jednorodzinnej zabudowy
mieszkaniowej na cze$ci dziatki o nr ew. 23/2 w obrebie 0009 Grodnia, gmina Mochowo. Powierzchnia
ww. nieruchomosci wynosi okolo 5,30 ha, z czego na planowang inwestycj¢ przeznaczone zostanie
3,81 ha.

W pierwszym etapie przewiduje si¢ podzial ww. nieruchomoéci na dziatki budowlane i wewngtrzng
droge dojazdowa.

W kolejnym etapie, na wydzielonych dziatkach budowlanych planowana jest budowa zespohu
maksymalnie 22 doméw mieszkalnych, jednorodzinnych, wraz z niezbgednymi urzadzeniami
infrastruktury technicznej oraz wewnetrzng droga dojazdowa do posesji. Droge zaprojektowano
z gruntu rodzimego, ulepszona w wierzchniej warstwie kruszywem naturalnym (zwir). Jej laczna
dhugos¢ wyniesie okoto 600 m.

Bilans terenu po realizacji przedsigwzigcia:
— powierzchnia budynkéw i budowli - max. 0,44 ha;
— powierzchnia utwardzona - max. 1,01 ha;,
— powierzchnia biologicznie czynna - min. 2,36 ha.

Budynki wyposazone beda w wewnetrzny system kanalizacji odprowadzajacy Scieki bytowe
z kazdego budynku do osobnego bezodplywowego szczelnego zbiornika podziemnego o objgtosci
do 10 m* . Woda na potrzeby bytowe bedzie pobierana z gminnej sieci wodociggowej.

Do ogrzewania budynkéw wykorzystane bedg kotty grzewcze na: gaz propan, na biomas¢ w postaci
pelletu o max. mocy 24 kW kazdy lub pompy ciepta. Dopuszcza si¢ takze mozliwo$¢ wykonania
kominkéw opalanych drewnem. '

Jako podstawowe rozwigzanie w zakresie wentylacji budynkéw przewiduje si¢ zastosowanie
grawitacyjnego systemu wentylacyjnego. Dopuszcza si¢ réwniez mozliwo$¢ zastosowania systemu
wentylacji mechanicznej z rekuperacja, stanowigcego energooszczg¢dne rozwigzanie z odzyskiem
energii cieplnej, badz wentylacji hybrydowej. Jako uzupelnienie systemu wentylacji przewiduje si¢
mozliwo$é zastosowania instalacji klimatyzacji.

Wody opadowe i roztopowe bgda odprowadzane powierzchniowo na tereny biologicznie czynne dziatki
inwestycyjnej. Ponadto przewiduje si¢ mozliwos¢ zbierania wod opadowych z dachdéw do zbiornikow
i wykorzystywania ich do podlewania terendw zielonych.



Inwestycja potozona jest w Obszarze Chronionego Krajobrazu Przyrzecze Skrwy Prawej, dla ktorego
aktualnym aktem prawnym jest Uchwata Nr 69/24 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia
27 sierpnia 2024 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Przyrzecze Skrwy Prawej
(Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8359, zwana dalej ,,Uchwatg”). W Obszarze Chronionego Krajobrazu
Przyrzecze Skrwy Prawej, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 ww. uchwaty zakazuje si¢ realizacji przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy oo$. Jednak zgodnie
z art, 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478,
z p6zn. zm., zwanej dalej ,,uoop™), zakaz nie dotyczy realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢é na $rodowisko, dla ktorych przeprowadzona ocena oddziatywania wykazata brak znaczaco
negatywnego wplywu na ochrong przyrody i ochrong krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu.

Najblizej polozony obszar Natura 2000, specjalny obszar ochrony siedlisk Sikorz PLH140012, znajduje
si¢ w odlegtosci okoto 7,1 km od planowanej inwestycji.

Badany teren stanowi dziatke rolng na wigkszo$ci obsiany obecnie zbozem ozimym. Na badanej dziatce,
w jej zachodniej czgéci znajdujg si¢ zabudowania mieszkalne i gospodarcze wlascicieli, ptat zadrzewien
sosnowych o powierzchni okoto 0,3 ha i wykopany w miejscu dawnej, wiejskiej zwirowni staw
o powierzchni okoto 0,1 ha, tereny te nie bgdg wykorzystane pod inwestycjg. Dziatka sgsiaduje z polami,
takami, nieuzytkami, zagajnikami mieszanymi i zabudowaniami miejscowosci Grodnia. Od strony
zachodniej w odlegtosci okoto 200 m plynie rzeka Skrwa. Inwentaryzacja polegata na kilkugodzinnej
obserwacji badanego terenu, w dniu 04.09.2025 r. Przeprowadzono jg podczas trwajacego jeszcze
sezonu lggowego i rozrodczego ptakéw, plazow, gadow i ssakdw oraz sezonu wegetacyjnego roélin,
w poczatkach migracji jesiennych, w celu stwierdzenia potencjalnej obecnosci dziupli i sladow gniazd
ptasich na sgsiadujacych drzewach, doktadnym spenetrowaniu terenu w poszukiwaniu §ladow obecnos$ci
plazow, gadow, bezkrggowcOdw issakow oraz stwierdzenia ewentualnego wystgpowania siedlisk
chronionych, odnotowujac sktad gatunkowy i ilo$ciowy lokalnej flory i fauny. Metodyki obserwacji
siedlisk i poszczegdlnych grup zwierzat zaczerpnigte byty i oparte na przewodniku metodycznym
monitoringdéw GIOS, a obserwacje ptakéw na metodykach Monitoringu Ptakéw Polski.

Na terenie inwestycyjnym nie stwierdzono wystgpowania zadnych siedlisk chronionych. Poza 0,3 ha
platem lasu sosnowego i pospolitymi, synantropijnymi zachwaszczeniami wzdhuz granicznego rowu,
na miedzy i przydrozu nie wystgpuja na nim Zadne inne zbiorowiska roslinne, gdyz jest to pole uprawne.
Znajdujace si¢ w granicach dziatki niewielki staw i ptat lasu sosnowego nie sg planowane jako teren
inwestycyjny. Podczas obserwacji stwierdzono obecno$¢ pospolitych traw: wlosnicg sing (Setaria
pumila), perz wlasciwy (Elymus repens), kupkowke pospolita (Dactylis glomerata), $miatek darniowy
(Deschampsia caespitosa), ktosowke wetnistg (Holcus lanatus), kostrzewe czerwong (Festuca rubra),
stoktos¢ mickkg (Bromus hordeaceus), zycicg trwalg (Lolium perenne) i mietlicg pospolita (Agrostis
capillaris). Na miedzach i przydrozach zaobserwowano tez kilkana$cie gatunkow pospolitych chwastow
m/in.; tasznik pospolity (Capsella bursa-pastoris), mniszek pospolity (Taraxacum officinale), zotlicg
drobnokwiatowg (Galinsoga parviflora), szczaw zwyczajny (Rumex acetosa), skrzyp polny (Equisetum
arvense), fiotek polny (Viola arvensis), ostrozen polny (Cirsium arvense), jasnote mieszaficows
(Lamium incisum), koniczyne takows (Trifolium pratense), cykori¢ podréznik (Cichorium intybus).
Wszystko to rodzime pospolite gatunki synantropijne i ruderalne oraz archeofity i kenofity. Nie
stwierdzono obecnosci zadnych chronionych gatunkéw roslin. Nie stwierdzono obecno$ci zadnych
grzybow, mszakow i porostow chronionych.

Zasobnos$¢ ornitologiczna badanego obszaru okazata si¢ mato urozmaicona. Wszystkie zaobserwowane
ptaki naleza do gatunkéw pospolitych, licznych i charakterystycznych dla tego typu siedlisk m.in. sroki
(Oriolus oriolus), modraszke (Cyanistes caeruleus), kosa (Turdus merula) i pleszkg (Phoenicurus
phoenicurus). Podczas prowadzonych obserwacji na badanej dzialce nie stwierdzono obecnosci zadnych
zajetych przez ptaki gniazd. Wabienie i nastuchy nie potwierdzity tez obecnosci w okolicy sow.

Podczas prowadzonych obserwacji badanego terenu stwierdzono na brzegach stawu obecnos¢
przedstawicieli ptazéw zab wodnych (Rana esculenta). Zaobserwowano takze na przydrozu terenu
jedynego przedstawiciela gadow: jaszczurke zwinke (Lacerta agilis).

Podczas obserwacji stwierdzono obecno$¢ kilku osobnikow pospolitych motyli dziennych: rusatki
pawika (Aglais io), strzgpotka ruczajnika (Coenonympha pamphilus), bielinka rzepnika (Pieris rapae),



pertowca mniejszego (Issoria latonia), a takze trzmieli ziemnych (Bombus terestris) oraz niezbyt liczne
muchéwki (Diptera) i blonkéwki (Hymenoptera). Sa to gatunki stawonogéw typowe dla fak, pol
i przydrozy.

Podczas kontroli nie zaobserwowano obecnosci zadnych ssakéw. W trakcie obserwacji przestrzeni nad
obszarem przeznaczonym na inwestycj¢ jak i w strefie buforowej nie odnotowano przelotu nietoperzy.
W trakcie przejéé przez strefe buforowa nie odnaleziono miejsc mogacych postuzy¢ nietoperzom jako
kryjowki - brak dziupli czy budek legowych. Nie odnaleziono réwniez w poblizu pozostatosci piwnic,
schronéw i tym podobnej infrastruktury mogacej postuzy¢ nietoperzom jako miejsce odpoczynku,
schronienia czy rozrodu.

Przedsiewziecie nie ingeruje w siedliska naturalne i poinaturalne mogace stanowi¢ chronione siedliska
przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami — ptasig i siedliskows. Biorgc zatem pod
uwage charakterystyke przedsigwzigcia, realizacja i funkcjonowanie planowanego zamierzenia nie bgda
znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele i przedmioty ochrony oraz integralno$é ww. obszaru Natura
2000, a tym samym na spojnosé Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Inwestycja nie bgdzie
naruszaé zakazéw obowiazujacych w Obszarze Chronionego Przyrzecze Skrwy Prawej i nie wplynie
réwniez negatywnie na przyrode i krajobraz ww. obszaru chronionego krajobrazu oraz siedliska tggowe
(nie znajduja si¢ na terenie inwestycji) oraz nie przyczyni si¢ do zmniejszenia réznorodnosci
biologicznej terenu.

Na terenie przedmiotowego przedsigwzigcia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest stwierdzenie
wystgpowania gatunkéw objgtych ochrona. Zgodnie z uoop oraz Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2380), w stosunku do dziko wystgpujgcych zwierzat objgtych ochrong, obowigzuje szereg zakazow.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
moga wydaé decyzj¢ zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach
okre§lonych uoop. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska migdzy innymi moze zezwoli
na obszarze swojego dziatania na odstgpstwa od zakazow: niszczenia siedlisk lub ostoi, bgdacych
obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkow zwierzat
podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakow objetych cze$ciowy
i Scistg ochrona.

Podkres$lenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat
gatunkéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli
czynnoéci te nie sg szkodliwe dla zachowania we whadciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkéw zwierzat oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek wskazanych
w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:
1. lezy w interesie ochrony dziko wystgpujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybéw lub ochrony
siedlisk przyrodniczych lub
2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub
3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczefistwa powszechnego, lub
4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celow zwigzanych
z odbudows populacji, reintrodukcjg gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow, albo do celow
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roélin, lub
5. umozliwia, w $ci$le kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu, zbior,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roélin lub grzybéw oraz chwytanie, pozyskiwanie
lub przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkow objetych ochrong w liczbie okreslonej przez
wydajacego zezwolenie, lub
6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zalgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogéw
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogoéw o charakterze spolecznym lub
gospodarczym lub wymogéw zwiagzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
dla srodowiska, lub



«

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu strony
lub koniecznych wymogdéw nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze
spolecznym lub gospodarczym lub wymogow zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla §rodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, Zze przywolane wyzej przepisy s szczeg6lnie rygorystyczne
wobec gatunkow objetych ochrong Scista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw wymienionych
w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne
okre$lone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakow dotyczy jedynie
wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bgdacych ich obszarem rozrodu, wychowu
mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia
na czynno$ci niszczenia, usuwania gniazd badZ schronien ptakéw objetych ochrong gatunkows,
zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty
1-5 wskazano powyzej). Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie
przepisow dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwoséci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora.
Jednoczesnie informuje sig, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew jego
warunkom narusza zakazy w stosunku do roélin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkowsa
podlega karze aresztu lub grzywny.

Aby catkowicie wyeliminowaé mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze,
w sentencji postanowienia okre$lono warunki realizacji przedsigwzigcia.

Wykonanie prac poza sezonem lggowym ptakéow zminimalizuje straty wéroéd ptakoéw lggowych,
do jakich mogtoby doj$¢ na skutek ploszenia lub bezposredniego zniszczenia lggowisk lub zerowisk.
Zapewnienie nadzoru podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantuje prawidtowy przebieg
dziatan ochronnych w stosunku do fauny, jak rowniez pozwoli reagowaé ,,na miejscu” na sytuacje
nieprzewidziane.

Warunki dotyczace wykonania kontroli terenu, zabezpieczenia wszelkich ,,putapek” oraz sprawdzenia
dna wykopow pod katem obecnosci w nich zwierzat, maja na celu ograniczenie ryzyka nieumyslnego
zabijania zwierzgt podczas wykonywania prac budowlanych.

Ze wzgledu na charakter planowanego przedsigwzigcia, a takze jego lokalizacjg, nie stwierdzono
mozliwo$ci wystgpienia transgranicznego oddziatywania.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, Ze na terenie planowanego przedsigwzigcia i w jego otoczeniu
nie wystepujg zabytki chronione na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa
w art, 72 ust. 1 ustawy 00§, biorgc pod uwagg w szczegolnosci nastepujace okolicznosei:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsigwzigcia
i elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigeia na $rodowisko pozwalaja wystarczajaco oceni¢  jego
oddziatywania na $rodowisko i ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystykg¢ planowanego przedsigwzigcia oraz powigzania
z innymi przedsigwzigciami nie stwierdzono obecnie mozliwosci ponadnormatywnego kumulowania
si¢ oddzialywan tego przedsigwzigcia z innymi przedsigwzigciami zlokalizowanymi poza terenem
inwestycyjnym;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na obszary
wymagajace specjalnej ochrony ze wzglgdu na wyst¢powanie gatunkéw roslin i zwierzat
lub ich siedlisk, lub siedlisk przyrodniczych objgtych ochrona, w tym obszary Natura 2000
oraz pozostate formy ochrony przyrody.



Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze planowane przedsigwzigcie nie bgdzie w sposob
znaczacy negatywnie oddziatywaé na srodowisko.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienic ma charakter uzgodnienia i nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy
od uzyskania wymaganych odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolefi. Jednoczesnie
na podstawie art. 77 ust. 10 ustawy oo$ przedmiotowe postanowienie wigz¢ organ prowadzacy
postepowanie w sprawie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

POUCZENIE

Na podstawie art. 141 § 1 Kpa w zwiazku z art. 77 ust. 7 ustawy oo na niniejsze postanowienie zazalenie
nie przyshiguje. Zgodnie z art. 142 Kpa postanowienie, na ktére nie shuzy zazalenie, strona moze
zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji. Od niniejszego postanowienia sprzeciw nie shuzy.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Magdalena Sieradzka
Naczelnik Wydziatu

Ocen Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Adresat — za posrednictwem e-Dorgczen;
2. aa



