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1. CEL, ZAKRES I PODSTAWY PRAWNE OPRACOWANIA

Niniejsze opracowanie jest sprawozdaniem z inwentaryzacji przyrodniczej
przeprowadzonej przed przystgpieniem do prac przy realizacji przedsiewziecia ,Zabudowa
mieszkaniowa” na dziatce nr 23/2, obreb Grodnia, gmina Mochowo, powiat sierpecki,
wojewddztwo mazowieckie. Wykonano jg na zlecenie firmy AZ-EKO Sp. z o.0. z siedzibg
w Kobytce przy ul. J. Kossaka 5. Niniejsze opracowanie zostato poprzedzone szczegétowymi
ogledzinami wskazanego terenu pod katem wystepowania siedlisk i gatunkéw zwierzat
i roslin chronionych, a takze analizy przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej. Jest ono
podstawg procesu postepowania majgcego na celu zgodne z prawem i obowigzujgcymi
przepisami ochronienie gniazd isiedlisk legowych zwierzat chronionych, minimalizacje
wptywu prowadzonych prac na srodowisko oraz kompensacje tych dziatan.

Przedstawiona ekspertyza w swym zakresie obejmuje:

1. Szczegbtowe ogledziny terenu planowanego przedsiewziecia z uwzglednieniem
ewentualnego wystepowania siedlisk chronionych, roslin, grzybow i mszakéw
chronionych, wszelkich miejsc mogacych stanowi¢ zajete lub potencjalne siedlisko
zwierzat chronionych, jakichkolwiek $ladéw ich bytowania czy obecnosci,
ewentualnych tras migracyjnych oraz ich inwentaryzacje i dokumentacje
fotograficzna.

Wywiad z przedstawicielem Inwestora.

3.  Analize studyjng wynikéw ogledzin terenowych.

Dokumentacje fotograficzng z prowadzonych kontroli.

Podstawe prawng niniejszego opracowania stanowig zapisy ponizszych aktéw prawnych:

1. Ustawa z dn. 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat (Dz. U. 2023 poz. 1580 ze zm.).
Ustawa z dn. 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Dz. U. 2024 poz. 1478 ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2022 poz. 2380)

4. Ustawa z dnia z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich
naprawie (t.j. Dz.U. 2020 poz. 2187).

5. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2025 poz. 647 ze
zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2025 poz. 418 ze zm.).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz.U. 2024 poz. 1112 ze zm.).



2. CHARAKTERYSTYKA TERENU.

Badany teren potozony jest na dziatce nr 23/2 obreb Grodnia, gmina Mochowo.
taczna powierzchnia nieruchomosci wynosi 5,3 ha. Jak wynika z wypisu z rejestru gruntéw
badany teren stanowi dziatke rolng o klasie bonitacyjnej RIVb, RV, RVI, PsV, PsVI, LsVI, Wi N,
na catej powierzchni jest on biologicznie czynny, na wiekszosci obsiany obecnie zbozem
ozimym. Na badanej dziatce, w jej zachodniej czesci znajdujg sie zabudowania mieszkalne
i gospodarcze wiascicieli, ptat zadrzewien sosnowych o pow. ok. 0,3ha i wykopany w miejscu
dawnej, wiejskiej zwirowni staw o pow. ok. 0,1ha, tereny te nie beda wykorzystane pod
inwestycje. Na badanym terenie nie stwierdzono wystepowania siedlisk chronionych. Dziatka
sgsiaduje z polami, takami, nieuzytkami, zagajnikami mieszanymi i zabudowaniami
miejscowosci Grodnia. Od strony zachodniej w odlegtosci ok. 200 m ptynie rzeka Skrwa.
Badany teren w catosci znajduje sie w Obszarze Chronionego Krajobrazu Przyrzecze Skrwy
Prawej, tuz przy jego zachodniej granicy. Nie znajduje sie on w obszarze ochrony dziedzictwa

kulturowego i zabytkéw.

Ryc.1. Lokalizacja badanego terenu.



Fot.1. Badana dziatka to pole uprawne sqgsiadujgce z zagajnikami, polami i zabudowg.

Fot.2. Staw w zachodniej czesci dziatki wykopany w miejscu dawnej Zwirowni.
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Fot.4. Utwardzona droga i ptaty zadrzewienr sosnowych sqgsiadujgce z badanym terenem.

6



3. METODYKA PROWADZONYCH OBSERWAC(]JI

Niniejsza inwentaryzacja polegata na kilkugodzinnej obserwacji badanego terenu,
w dniu 04.09.2025, przy zachmurzeniu matym, stabym wietrze, temperatura 24°C,
prowadzono jg w formie obserwacji marszrutowych z lornetka, poszukiwaniu s$ladéw
obecnosci ptakow, ptazéw, gaddw, bezkregowcdw, ssakéw i rosdlin  chronionych,
przeprowadzono tez w poblizu zadrzewied detekcje ultradzwiekow emitowanych przez
nietoperze. Przeprowadzono jg podczas trwajgcego jeszcze sezonu legowego i rozrodczego
ptakéw, ptazéw, gaddw i ssakdw oraz sezonu wegetacyjnego roslin, w poczatkach migracji
jesiennych, w celu stwierdzenia potencjalnej obecnosci dziupli i sladéw gniazd ptasich na
sgsiadujgcych drzewach, doktadnym spenetrowaniu terenu w poszukiwaniu sladéw
obecnosci ptazéw, gaddéw, bezkregowcdw issakéw oraz stwierdzenia ewentualnego
wystepowania siedlisk chronionych, odnotowujac sktad gatunkowy i ilosciowy lokalnej flory
i fauny.

Metodyki obserwacji siedlisk i poszczegdlnych grup zwierzat zaczerpniete byty
i oparte na przewodniku metodycznym monitoringdw GIOS, a obserwacje ptakéw na
metodykach Monitoringu Ptakéw Polski oczywiscie dopasowanych do badanego areatu
i celéw obserwacji:

1. Obserwacje siedlisk prowadzono zgodnie z metodyka GIOS, a systematyke zbiorowisk
ro$linnych przyjeto za Przewodnikiem do oznaczania zbiorowisk roslinnych Polski W.
Matuszkiewicz.

2. Obserwacje i liczenia ptakéw prowadzono wg. dopasowanej metodyki MPP, polegajacej
na ocenie iloSciowej danego gatunku (cenzus), czyli obserwacjach i liczeniach z punktow
i marszrutowym, na krotkich transektach wzdtuz scian laséw.

3. Stwierdzenie obecnosci ptazéw na badanym obszarze opierato sie na metodyce GIOS tj.
obserwacji osobnikow dorostych i osobnikéw mtodocianych oraz nastuchu gtoséw.

4. Stwierdzenie obecnosci gadéw na badanym obszarze opierato sie na metodyce GIOS, tj.
baczng obserwacje i poszukiwanie gadéw podczas penetracji terenu na jego powierzchni
i pod réznymi przedmiotami zalegajgcymi podtoze, tzw. metoda ,,na upatrzonego”.

5. Obserwacje i liczenia bezkregowcédw prowadzono w dopasowanej do areatu i siedliska
metodyce GIOS (owady): badany teren przyjeto traktowaé jako stanowisko i prowadzono
obserwacje optyczne imagines i gasienic oraz potencjalnych roslin zywicielskich: oznaczenia
gatunkéw i liczenia osobnikdw (mieczaki): przeszukiwanie marszrutowe stanowiska w celu
stwierdzenia obecnosci i liczebnosci.

6. Obserwacje ssakow, sprowadzaty sie z racji siedliska na ktérym jedynymi chronionymi
ssakami mogly by¢ nietoperze, do stwierdzania géwnie ich obecnosci i okreslenia ich
aktywnosci w siedlisku. Obserwacje prowadzono optycznie i przy uzyciu detektora
ultradzwiekdw.



Obserwacji dokonywano przy pomocy lornetki Nikon Prostaff 7s i Nikon Monarch M7 10x42,
a dokumentacje fotograficzng wykonano aparatem Nikon D5300 i Nikon D7500
z teleobiektywami Sigma 150-600mm F5-6.3DG i Tamron AF70-300mm F/4-5.6 oraz
aparatem kompaktowym Sony. Detekcji ultradzwiekdéw emitowanych przez nietoperze
dokonywano przy pomocy profesjonalnego detektora ultradzwiekéw Pettersson D230.

4. WYNIKI INWENTARYZAC]I.

4.1. Siedliska chronione.

Na terenie inwestycyjnym nie stwierdzono wystepowania zadnych siedlisk
chronionych. Poza 0,3ha pfatem lasu sosnowego i pospolitymi, synantropijnymi
zachwaszczeniami wzdtuz granicznego rowu, na miedzy i przydrozu nie wystepuja na nim
zadne inne zbiorowiska roslinne, gdyz jest to pole uprawne. Znajdujgce sie w granicach
dziatki niewielki staw i ptat lasu sosnowego nie sg planowane jako teren inwestycyjny.
W najblizszym sasiedztwie (bufor kilkaset metréw) nie stwierdzono réwniez wystepowania
siedlisk chronionych.

4.2. Rosliny, grzyby, mszaki i porosty.

Jak juz wspomniano obszar przeznaczony na inwestycje to pole uprawne uzytkowane
rolniczo, wobec czego poza uprawianym obecnie zbozem oraz porastajgcymi miedze,
przydroze i okolice stawu pospolitymi trawami i chwastami nie wystepujg tam zadne inne.
Podczas obserwacji stwierdzono obecnos¢ pospolitych traw: wtosnice sing (Setaria pumila),
perz wiasciwy (Elymus repens), kupkéwke pospolitg (Dactylis glomerata), $miatek darniowy
(Deschampsia caespitosa), ktosdwke wetnistg (Holcus lanatus), kostrzewe czerwong (Festuca
rubra), stoktose miekkg (Bromus hordeaceus), zycice trwatg (Lolium perenne) i mietlice
pospolitg (Agrostis capillaris). Na miedzach i przydrozach zaobserwowano tez kilkanascie
gatunkéw pospolitych chwastow: tasznik pospolity (Capsella bursa-pastoris), mniszek
pospolity (Taraxacum officinale), z6ttlice drobnokwiatowa (Galinsoga parviflora), szczaw
zwyczajny (Rumex acetosa), skrzyp polny (Equisetum arvense), fiotek polny (Viola arvensis),
ostrozen polny (Cirsium arvense), jasnote mieszancowg (Lamium incisum), koniczyne tgkowa
(Trifolium pratense), cykorie podrdznik (Cichorium intybus), bluszczyk kurdybanek (Glechoma
hederacea), bodziszek drobny (Geranium pusillum), pasternak zwyczajny (Pastinaca sativa),
komose biatg (Chenopodium album), krwawnik pospolity (Achillea millefolium), bylice piotun
(Artemisia absinthium), powdj polny (Convolvulus arvensis), wyke ptasig (Vicia cracca),
babke zwyczajng (Plantago major) i pokrzywe zwyczajng (Urtica dioica) a na brzegach rowu
przecinajgcego dziatke wigzéwke btotng (Filipendula ulmaria), nawtoé pding (Solidago
gigantea) i podbiat pospolity (Tussilago farfara). Wszystko to rodzime pospolite gatunki
synantropijne i ruderalne oraz archeofity i kenofity. Nie stwierdzono obecnosci zadnych



chronionych gatunkéw roslin. Nie stwierdzono obecnosci zadnych grzybéw, mszakow
i porostéw chronionych.

Fot.5. Pospolite gatunki traw i chwastow porastajgce przydroze i miedze badanego terenu.



Fot.7. Kepki podbiatu porastajgce brzegi niewielkiego antropogenicznego stawu.
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Fot.8. Nawto¢ pdzna kwitngca wzdtuz granicznego rowu melioracyjnego.

4.3. Ptaki

Zasobno$¢ ornitologiczna badanego obszaru okazata sie mato urozmaicona. Jako
zerowisko wykorzystuje go obserwowane pie¢ oknéwek (Delichon urbicum) i trzy dymodwki
(Hirundo rustica), trzy séjki (Garrulus glandarius), stadko szesciu wrébli (Passer domesticus)
i trzech sikor bogatek (Parus major), co wynika zapewne ze specyfiki siedliska: otwartego
pola uprawnego, z pasami zadrzewien i zakrzaczen jedynie poza terenem inwestycyjnym.
Wtasnie te zadrzewienia stanowig atrakcyjniejsze miejsca dla bytowania ptakéw. Na
obrzezach wspomnianych zadrzewien obserwowano dwie sroki (Oriolus oriolus), modraszke
(Cyanistes caeruleus), kosa (Turdus merula) i pleszke (Phoenicurus phoenicurus). Nad badang
dziatkg obserwowano patrolujagcg teren pare krukédw (Corvus corax), trzy przelatujgce
grzywacze (Columba palumbus) i pie¢ kawek (Corvus monsedula). Styszano tez gtosy zieby
(Fringilla coelebs) i pierwiosnka (Phylloscopus collybita). Wszystkie zaobserwowane ptaki
nalezg do gatunkéw pospolitych, licznych i charakterystycznych dla tego typu siedlisk.
Podczas prowadzonych obserwacji na badanej dziatce nie stwierdzono oczywistej obecnosci
zadnych zajetych przez ptaki gniazd. Wabienie i nastuchy nie potwierdzity tez obecnosci
w okolicy séw. W analizach nalezy stosowac zasade przezornosci, najlepiej opartg na ocenie
pojemnosci siedliska - Habitat Suitability Index (HSI). Zaktada ona, ze pojemnos¢ danego
siedliska jest rzeczywistym stanem jego zajecia przez zwierzeta. Nalezy tez pamietad,
Ze nieobecnos$¢ gniazd ptakdw nie Swiadczy o catorocznej ich nieobecnosci. Jak wynika
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z obserwacji okolica badanego obszaru zapewnia ptakom liczne, doskonate legowe siedliska
alternatywne, dla ktérych badany, otwarty teren nie wydaje sie konkurencyjny.

Fot.9. S6jka przelatujgca nad badanym terenem.

4.4. Plazyigady

Podczas prowadzonych obserwacji badanego terenu stwierdzono wzrokowo na
brzegach stawu obecnos¢ pieciu przedstawicieli ptazéw zab wodnych (Rana esculenta). Ze
wzgledu na spory areat badanej dziatki nalezy przyjaé, ze podczas migracji tam one licznie
wystepujg. Zaobserwowano takze na przydrozu terenu jedynego przedstawiciela gaddw:
jaszczurke zwinke (Lacerta agilis).
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Fot.10. Zaba wodna w stawie na badanym terenie.

4.5. Bezkregowce

Podczas obserwacji stwierdzono obecnos$é¢ kilku osobnikdéw pospolitych motyli
dziennych: rusatki pawika (Aglais io), strzepotka ruczajnika (Coenonympha pamphilus),
bielinka rzepnika (Pieris rapae), pertowca mniejszego (Issoria latonia), a takze dwdch trzmieli
ziemnych (Bombus terestris) oraz niezbyt liczne muchdéwki (Diptera) i btonkéwki
(Hymenoptera). Sa to gatunki stawonogéw typowe dla tgk, pdl i przydrozy.
Najprawdopodobniej w zwigzku z dos¢ suchym okresem nie stwierdzono obecnosci zadnych
chronionych mieczakéw.
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Fot.11. Bielinek rzepnik Zzerujgcy na badanym terenie.

4.6. Ssaki

Podczas kontroli nie zaobserwowano obecnosci zadnych ssakéw. Skupiono sie na
poszukiwaniach tropow odci$nietych na swiezo uprawionej glebie i réwniez nie stwierdzono
obecnosci zadnych sladow wiekszych ssakéw. Nie mozna wykluczy¢ sporadycznego tranzytu
duzych ssakow przez dziatke oraz obecnosci szczegdlnie mniejszych ssakdow jak jez wschodni,
ryjowki, myszy zaroslowe, czy kret europejski, ktérych nieliczne nory i kopce odnajdowano
na badanym terenie. W trakcie obserwacji przestrzeni nad obszarem przeznaczonym na
inwestycje jak i w strefie buforowej nie odnotowano przelotu nietoperzy. W trakcie przejs¢
przez strefe buforowg nie odnaleziono miejsc mogacych postuzyé nietoperzom jako kryjowki
- brak dziupli czy budek legowych. Nie odnaleziono réwniez w poblizu pozostatosci piwnic,
schronéw i tym podobnej infrastruktury mogacej postuzyé nietoperzom jako miejsce
odpoczynku, schronienia czy rozrodu. Zadrzewienia wystepujgce w okolicy badanego terenu
wraz z pobliskimi zabudowaniami gospodarskimi stwarzajag doskonafa alternatywe
siedliskowg dla nietoperzy. Proby detekcji ultradzwiekéw réwniez nie wykazaty obecnosci
nietoperzy w poblizu badanego obszaru.
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5. OBSZAROWE FORMY OCHRONY PRZYRODY

Badany teren znajduje sie w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Przyrzecze
Skrwy Prawej utworzonego Uchwatg Nr 163/XXVI/88 Wojewddzkiej Rady Narodowej
w Ptocku z dnia 9 czerwca 1988 r. w sprawie ochrony krajobrazu w wojewddztwie ptockim.
Obszar o powierzchni 31893,93ha potozony jest na granicy potudniowej czesci Réwniny
Urszulewskiej i Réwniny Racigskiej i chroni wyrdzniajgce sie krajobrazowo i przyrodniczo
tereny o réznych typach ekosystemoéw, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania
potrzeb zwigzanych z turystykg i wypoczynkiem Ilub petniong funkcjg korytarzy
ekologicznych.

Badana dziatka oddalona jest o 2,6 km od Brudzenskiego Parku Krajobrazowego,
o ok. 14km od granic OSOP Natura 2000 Zwirownia Skoki oraz o ponad 7 km od SOOP Natura
2000 Sikdrz. W odlegtosci ok. 5 kilometréw od terenu inwestycji znajduje sie rezerwat
przyrody Brudzenskie Jary i ok.7 km rezerwat Sikérz. Najblizsze uzytki ekologiczne znajdujg
sie w odlegtosci 4 -6 kilometréw, najblizsze pomniki przyrody ok. 3-6km.

Badany teren w catosci znajduje sie w obszarze korytarza ekologicznego Dolina
Wisty-Lasy Lidzbarskie GKPnC-13A.

Tabela 1. Analiza odlegtosci terenu inwestycyjnego od form ochrony przyrody.

NAZWA ODLEGLOSC (KM)
REZERWATY
Brudzenskie Jary 5,00
Sikorz 7,21
Brwilno 13,42
Kresy 16,62
Gosciaz 17,46
Stary Zagaj 18,84
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PARKI KRAJOBRAZOWE

Brudzenski Park Krajobrazowy 2,61
Gostyninsko-Wtoctawski Park Krajobrazowy 13,83
PARKI NARODOWE
Brak obszaréw
OBSZARY CHRONIONEGO KRAJOBRAZU
Przyrzecze Skrwy Prawej w obszarze
Nadwislanski 11,07
Jezioro Skepskie 14,45
ZESPOLY PRZYRODNICZO-KRAJOBRAZOWE

Jezioro Jozefowskie 3,73
Ujscie Skrwy 11,65
Jezioro Bledzewskie 12,49
Jezioro Piaseczenskie 16,61
Jar Rzeki Brzeznicy 18,42

NATURA 2000 OBSZARY SPECJALNEJ OCHRONY PTAKOW

Zwirownia Skoki PLB040005

14,12

16




NATURA 2000 SPECJALNE OBSZARY OCHRONY SIEDLISK

Sikérz PLH140012 7,13
Stary Zagaj PLHO40038 17,82
Dolina Skrwy Lewej PLH140051 19,87

STANOWISKA DOKUMENTACYINE

Brak obszaréw

UZYTKI EKOLOGICZNE

Uzytek 408 3,78
Uzytek 407 4,10
Uzytek 626 5,64
Uzytek 627 5,96
Uzytek 628 6,62
Uzytek 629 7,06

POMNIKI PRZYRODY

Brak nazwy lipa drobnolistna — 2,82
Brak nazwy —dab szyputkowy 4,04
Brak nazwy — buk pospolity 5,11
Brak nazwy — buk pospolity 2szt 5,26
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Ryc.2. Lokalizacja terenu inwestycyjnego na tle form ochrony przyrody; Zzrédfo: Geoserwis
GDOS.

Dolina Wisly - Lasy Lidzbarskie
GKPnC-134

Ryc.3. Lokalizacja terenu inwestycyjnego na tle korytarzy ekologicznych, zrédto: korytarze.pl
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6. ZAGROZENIA DLA LOKALNEGO SRODOWISKA 1 DZIALANIA
JE MINIMALIZUJACE.

Badany teren znajduje sie w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Przyrzecze
Skrwy Prawej, utworzonego Uchwatg Nr 163/XXVI/88 Wojewddzkiej Rady Narodowej
w Ptocku z dnia 9 czerwca 1988 r. w sprawie ochrony krajobrazu w wojewddztwie ptockim,
na ktorego obszarze obowigzujg ustalenia Uchwaty NR 69/24 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 27 sierpnia 2024 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Przyrzecze Skrwy Prawej, ktéra wprowadza szereg zakazéw, przy czym realizacja inwestycji
nie koliduje z ustalonymi na tym Obszarze zakazami. Ponizej przedstawiono analize
w odniesieniu do kazdego z obowigzujacych zakazow:

1) realizacji przedsiewzie¢ mogqgcych znaczgco oddziatywac na sSrodowisko w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, 1881 i 1940).

Powyzszy zakaz nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na

srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena oddziatywania na Srodowisko wykazata brak
negatywnego wptywu na ochrone przyrody i krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu.
W ocenie oddziatywania na srodowisko i w oparciu o wyniki badan terenowych wykluczono
mozliwos$¢ znaczgcego, negatywnego wptywu inwestycji na przyrode oraz krajobraz OChK
Przyrzecza Skrwy Prawej. Pozwala to skorzystac z odstepstwa od ww. zakazu.

Inwestycja nie narusza zakazu.

2) likwidowania i niszczenia zadrzewien srédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikajg one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczeristwa ruchu
drogowego lub wodnego, lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontow Ilub naprawy
urzgdzen wodnych;

Realizacja i eksploatacja inwestycji nie przewiduje usuwania zadrzewienn srédpolnych,
przydroznych i nadwodnych.

Inwestycja nie narusza zakazu.

3) wydobywania do celéow gospodarczych skat, w tym torfu oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczqtkow roslin i zwierzgt, a takze mineratdw i bursztynu;

Inwestycja nie ma na celu wydobywania skat, torfu oraz skamieniatosci, mineratéw
i bursztynu.

Inwestycja nie narusza zakazu.

4) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac
zwigzanych z  zabezpieczeniem  przeciwpowodziowym, przeciwosuwiskowym  lub
utrzymaniem, budowgq, odbudowgq, naprawq lub remontem urzqdzer wodnych;

Z uwagi na charakter inwestycji (realizacja obiektow budowlanych) ingerencja w grunt
zwigzana jest gtdwnie z posadowieniem infrastruktury i wigza¢é moze sie jedynie z
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wykonaniem wykopdw (o ograniczonym i cze$ciowo odwracalnym charakterze punktowym),
np. pod fundamenty czy instalacje mediéw. Zgodnie z brzmieniem wyroku Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie sygn. IV SA/Wa 952/08 ,zakaz uszkadzania lub
przeksztatcania obszaru oraz wykonywania prac trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu nie
moze byé utozsamiane z zakazem wykonywania prac ziemnych zwigzanych z realizacjg
obiektu budowlanego. O uszkadzaniu lub przeksztatcaniu obszaru badZ o znieksztatcaniu
terenu mozna moéwi¢ w przypadku takich prac jak: niwelacja wzgdrza, wykopanie stawu,
zmiana biegu rzeki, wyciecie lasu. Nie mozna natomiast kwalifikowac¢ jako uszkodzenia lub
przeksztatcenia obszaru oraz znieksztatcenia terenu z prac stuzgcych do realizacji obiektu
budowlanego, takich jak wykopy pod fundamenty.” Inwestycja nie wigze sie z dziataniami
takimi, jak niwelacja wzgdrza, wykopanie stawu, zmiana biegu rzeki, wyciecie lasu, zatem
ewentualne wykopy nie stanowig znieksztatcenia terenu.

Inwestycja nie narusza zakazu.

5) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzqg innym celom niz ochrona przyrody
lub zréownowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka
wodna lub rybacka;

Inwestycja nie wigze sie ze zmiang stosunkéw wodnych.

Inwestycja nie narusza zakazu.

6) likwidowania naturalnych zbiornikdw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-btotnych.
Inwestycja nie wigze sie z likwidowaniem zbiornikdw wodnych, starorzeczy i obszaréw
wodno-btotnych.

Inwestycja nie narusza zakazu.

7) budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 50 m od:

a) linii brzegow rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikow wodnych,

b) zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach
ptyngcych przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym w pozwoleniu

wodnoprawnym, o ktérym mowa w art. 389 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.

Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087, 1089 i 1473 oraz z 2025 r. poz. 216),

-z wyjgtkiem urzqdzern wodnych oraz obiektéow stuzqcych prowadzeniu racjonalnej
gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej.

Nie planuje sie budowy nowych obiektow w odlegtosci mniejszej niz 50m, gdyz teren
inwestycyjny znajduje sie min. 200m od linii brzegu najblizszego cieku — rzeki Skrwy.
Inwestycja nie narusza zakazu.

Inne obszarowe formy ochrony przyrody OChK Nadwislanski i OChK Jezioro Skepskie

oddalone s3g od terenu inwestycyjnego o ponad 10km, pozostate o min. 2,5km, wobec czego
planowana inwestycja nie bedzie na nie oddziatywata.
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Badany teren znajduje sie w catosci w obszarze korytarza ekologicznego Dolina Wisty
- lLasy Lidzbarskie GKPnC-13A, jego obszar na tle powierzchni i szerokosci korytarza
ekologicznego zajmuje skrajnie niewielkg powierzchnie i nie powoduje efektu barierowosci.
Dziatka inwestycyjna potozona jest w bliskim sgsiedztwie zabudowan m. Grodnia i rolniczych
terendw przeksztatconych antropogenicznie oraz w odlegtosci ok. 200m od duzej rzeki
Skrwa, dlatego w zwigzku z realizacjg inwestycji nie nastgpi powstanie nowej bariery
ekologicznej, bo poniekad ta juz w tym miejscu istnieje. Inwestycja nie powoduje rowniez
ograniczenia dostepnosci i jakosci terendw lesnych, ktore w tym rejonie tworzg sprzyjajace
warunki dla migracji zwierzat. Na poziomie lokalnym brak jest sprzyjajagcych warunkéw
terenowych dla wystepowania korytarzy ekologicznych, a obecnos¢ wokét dziatki korytarza
ekologicznego Dolina Wisty-Lasy Lidzbarskie GKPnC-13A w petni zabezpiecza potrzeby
migracyjne zwierzat.

Badany teren przeznaczony pod inwestycje jest uprawianym uzytkiem rolnym
i w zwigzku z tym jest w wiekszosci rolniczo przeksztatcony. Otaczajg go pola, faki, niewielkie
ptaty laséw sosnowych oraz siedziby ludzkie. W jego obrebie nie stwierdzono $ladéw statego
bytowania i gniazdowania ptakéw. Ze wzgledu na otwarty, rolniczy i sezonowy charakter
siedliska, teren ten nie jest atrakcyjnym miejscem wystepowania zwierzat, a przede
wszystkim zwierzat gatunkéw chronionych. Nie wystepujg tu obszary legowe ani cenne
przyrodniczo siedliska i gatunki roslin, gdyz poza zadrzewieniami na skrajach dziatki, oraz
niewielkimi grupami zachwaszczen na miedzach, obrzezach rowu i przydrozu nie wyksztatcity
sie tu state zbiorowiska roslinne. Wptyw projektowanej inwestycji na gatunki roslin, grzybow
i zwierzat podlegajacych ochronie bedzie niewielki. Dotyczy to zaréwno skali ubytkdéw
powierzchni siedlisk i zasobdéw populacyjnych gatunkdéw, obnizenia jakosci siedlisk
i biotopdéw oraz ich fragmentacji, czy obnizenia bioréznorodnosci. Oddziatywanie na
krajobraz okolicy rowniez nie bedzie bardzo znaczace i ucigzliwe, gdyz planowana inwestycja
zlokalizowana jest w niedalekim sgsiedztwie zabudowan gospodarskich i mieszkalnych
miejscowosci Grodnia.

W zwigzku z powyzszym wptyw inwestycji na obszary cenne przyrodniczo bedzie
ograniczcony do mozliwego minimum. Oddziatywaniem posrednim, tymczasowym
i krétkotrwatym bedzie ptoszenie zwierzat, hatas i emisja spalin generowane przez pracujgce
maszyny podczas realizacji inwestycji. W celu minimalizacji potencjalnych negatywnych
oddziatywan na faune zaleca sie, aby w okresach migracyjnych, w trakcie prowadzenia prac
ziemnych, zastosowaé tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne. Rozwigzanie to pozwoli
ograniczy¢ ryzyko przypadkowego kontaktu zwierzat z terenem budowy oraz zwiekszy ich
bezpieczenstwo w trakcie realizacji inwestycji. Zaleca sie, by na obszarze powstatej inwestycji
nie stosowano herbicyddw oraz repelentéw, ktére moglyby mieé negatywny wptyw na
faune.
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7. OCENA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Tabela 2. Syntetyczna ocena wptywu realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia

na poszczegdlne komponenty srodowiska przyrodniczego

Ocena wptywu

Komponent srodowiska

Etap realizacji

Etap eksploatac;ji

Etap likwidacji

Krajobraz

wptyw zauwazalny

wptyw zauwazalny

powrdt do stanu

pierwotnego

Bioréznorodnos¢

wptyw niewielki

wptyw niewielki

wptyw niewielki

Gatunki chronione

wptyw niewielki

wptyw niewielki

wptyw niewielki

Gatunki ,,naturowe”

bez wptywu

bez wptywu

bez wptywu

Siedliska chronione

bez wptywu

bez wptywu

bez wptywu

Utrata siedlisk

wptyw niewielki

wptyw niewielki

wptyw niewielki

Fragmentacja siedlisk

wptyw niewielki

wptyw niewielki

wptyw niewielki

7.1. Etap realizacji przedsiewziecia

Na etapie realizacji przedsiewziecia oddziatywanie na $rodowisko bedzie miato
charakter przemijalny i krétkotrwaty. Bedzie polegato na przeksztatceniu biologicznie
czynnych ptatéw terenu ze zniszczeniem sezonowej, uprawowej szaty roslinnej i co za tym
idzie utraty siedlisk, nie majgcych jednak duzego znaczenia przyrodniczego. Nie jest
planowana ingerencja w tereny sgsiednie, chociaz nie mozna wykluczy¢ niewielkiego
oddziatywania na nie na tym etapie realizacji, jak emisja pytéw, hatasu z pracujacych
pojazdéw i maszyn, ptoszenie zwierzat. Bedy to efekty krotkotrwate i przemijalne,
wystepujgce rowniez obecnie na tych terenach (praca maszyn rolniczych i sgsiedztwo siedzib
ludzkich). Mozliwe jest przenikanie ptazéw, gadéw czy drobnych ssakéw na teren budowy,
zwigzane z obecnoscig stawu. W wypadku znaczgcych migracji trzeba bedzie miejsca
szczegoblnie narazone na kolizje zabezpieczy¢ ptotkami herpetologicznymi.

7.2.  Etap eksploatacji przedsiewziecia

Eksploatacja przedsiewziecia bedzie sie odbywata na terenach juz przeksztatconych
podczas jego realizacji, bez wprowadzania wiekszych zmian w ich charakterze. Bedzie sie ona
wigzac ze statg obecnoscig i przemieszczaniem ludzi uzytkujgcych eksploatowany przedmiot
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inwestycji, oraz umiarkowanym hatasem generowanym przez pojazdy i ludzi, co ma miejsce
tez obecnie na obszarach przylegtych do terenu planowanej inwestycji. Jak wczesniej
wspomniano w okresie eksploatacji bioréznorodnos¢ terenu ze wzgledu na jego obecny dos¢
ubogi charakter w niewielkim stopniu sie zmieni, by¢ moze nawet powstatg nisze uzupetnia
gatunki synantropijne, zas inne gatunki wystepujace na badanym terenie obecnie znajda
wiele alternatywnych miejsc bytowania wokét niego.

7.3.  Etap likwidacji przedsiewziecia.

Etap likwidacji inwestycji bedzie powrotem jej terenu do stanu pierwotnego
po rekultywacji i bedzie zalezat od jej charakteru i zakresu. Sam proces likwidacji bedzie
generowat krétkotrwate, przemijajgce oddziatywanie na srodowisko (praca maszyn, ruch
pojazddéw generujgcych hatas, drgania, emisje pytéw i spalin). Najprawdopodobniej wskutek
likwidacji przedsiewziecia nastgpi odzyskanie utraconych wczesdniej niezbyt atrakcyjnych
siedlisk.

W mojej opinii planowana inwestycja nie wptynie w znaczacym stopniu na stan lokalnego
ekosystemu, w niewielkim stopniu na krajobraz okolicy a pozytywy wynikajgce z realizacji
przedsiewziecia zrekompensujg ewentualne, nieznaczne ograniczenia Srodowiska.

Petna dokumentacja fotograficzna znajduje sie w posiadaniu autora niniejszej inwentaryzacji.
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