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Wstep

Opracowanie wykonano w zwigzku z wystapieniem przez Inwestora o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla odkrywkowej eksploatacji kruszywa naturalnego
oraz postanowieniem W¢jta Gminy Mochowo naktadajacym obowiazek wykonania raportu o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, ktorego niezbedng czescia jest inwentaryzacja
przyrodnicza. Przedsigwzigcie planowane jest na dziatce nr 135/2 obr. Zglenice Budy w gminie
Mochowo, pow. sierpecki (ryc. 1.). Powierzchnia udokumentowanego ztoza wynosi ok. 1,98
ha.

Planowane przedsiewzigcie lezy w krajobrazie nizinnym, fluwioglacjalnym centralnej
Polski  (wg  klasyfikacji  krajobrazow  naturalnych). W  ujeciu  regionalizacji
fizycznogeograficznej znajduje si¢ juz w obrgbie mezoregionu Ré6wniny Urszulewskiej. W
rozumieniu krajobrazéow roslinno-uzytkowych kopalnia leze¢ ma w krajobrazie leSnym z
przewagg siedlisk borowych. Wedlug Audytu krajobrazowego wojewddztwa mazowieckiego
nie mamy tu do czynienie z ptatem krajobrazu priorytetowego.

W regionalizacji geobotanicznej przedsiewzigcie potozone jest w podokregu
Thuchowskim (364 km?), ktory jest cze$cig Okregu Dobrzynsko-Skepskiego. W regionalizacji
przyrodniczo-lesnej nalezy do Mezoregionu Réwniny Urszulewskiej. Lesisto$¢ mezoregionu
wynosi ok. 35%. W regionalizacji faunistycznej obszar znajduje si¢ w podokregu
Wielkopolski-Podlaskim, ktory jest czescia okregu Srodkowopolskiego. Brak tu gatunkow
specyficznych.
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Ryc. 1. Potozenie planowanego przedsiewziecia

Przedsiewzigcie znajduje si¢ w granicach korytarza migracji fauny o znaczeniu
krajowym (wg Jedrzejewskiego 2009). Korytarze tego typu wyznacza si¢ glownie dla duzych
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ssakow, czesto stanowig je obszary lesne. Na terenie ztoza brak struktur mogacych stanowic
korytarze o znaczeniu lokalnym. Tego typu punktowe przedsiewzigcia nie ogranicza
mozliwos$ci migracji zwierzat, nie bedg modyfikowaly istotnie ich tras przemieszczania sig.
Przedsigwzigcie nie ingeruje w cieki wodne i w lasy. Nie bedzie zaktocona mozliwos$¢ migracji

w obrebie siedlisk lesnych w okolicy.
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Ryc. 2. Potozenie przedsiewziecia na tle mezoregiondw fizycznogeograficznych
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Ryc. 3. Potozenie przedsiewziecia w sieci krajowych korytarzy ekologicznych



Ogo6lng budowe geologiczng rejonu planowanego przedsiewzigcia prezentuje ponizsza
rycina. Wystepuja tu przede wszystkim piaski, b¢dace celem eksploatacji.
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Ryc. 4. Ogolna budowa geologiczna w rejonie obszaru planowanej kopalni piasku

Przedsiewzigcie potozone jest na obszarze chronionym na podstawie ustawy o ochronie
przyrody. Jest to obszar chronionego krajobrazu Przyrzecze Skrwy Prawej. Obszar ten
obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zroznicowanych
ekosystemach, warto§ciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z
turystyka i wypoczynkiem, a takze petniong funkcjg korytarzy ekologicznych. W omawianym
przypadku mamy do czynienia z gruntami dawniej uzytkowanymi rolniczo, obecnie stopniowo
zarastajacymi. Brak tu szczegolnie istotnych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych (omowione
dalej), nie wystgpuja tu szczegdlnie istotne elementy krajobrazowe, brak istotnych form
geomorfologicznych. Jak dalej wykazano walory przyrodnicze tego obszaru nie sg zagrozone
w wyniku planowanego przedsigwzigcia.

Przedsiewzi¢cie znajduje sie¢ w znacznej odleglosci od obszaréw Natura 2000,
wykluczajacej jakikolwiek wptyw na cele i przedmioty ochrony tych terenow.
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Ryc. 6. Potozenie przedsiewziecia na tle obszaréw chronionych

Analiza warunkéw wodnych zostala przedstawiona w zasadniczej czg$ci raportu.
Przyjeto, ze ze wzgledu na charakter eksploatacji, kopalnia nie bedzie powodowata obnizenia
poziomu wod gruntowych na terenach sasiednich. W zwiazku z tym kopalnia nie bedzie w tym
aspekcie w jakikolwiek sposéb oddziatywata na ekosystemy w sasiedztwie.



Metody

Na potrzeby niniejszego opracowania wykonano kontrolg terenowa w dniu 15.03.2025
r. Prace prowadzono w dobrych warunkach pogodowych. Obserwacjami objgto obszar ztoza
oraz tereny przyleglte (do ok. 100 m od zloza). Terminy umozliwity prowadzenie obserwacji
roslin, grzybdéw/porostow, przelotnych i1 cze$ciowo legowych ptakow, ptazow wczesniej
rozpoczynajacych aktywno$¢ (temperatura ok. 10 °C), w okresie aktywnosci niektorych
bezkregowcow. Obserwacje drobnych ptakow gniazdujacych w odlegto$ciach 50-100 m od
kopalni maja w istocie jedynie znaczenie poznawcze i uzupetniajace. Zwlaszcza ptaki leSne w
zasadzie nie odwiedzg nigdy takiej kopalni, czy nieuzytku popolnego. Jako, ze kopalnia w
znacznym zakresie otoczona bedzie lasami i zadrzewieniami nie przewiduje si¢, aby mogta
istotnie wptywac na tamtejsza faung.

Zakres prac obejmowatl bezposrednie obserwacje wystepujacych na terenie gatunkow
fauny, gatunki roslin i grzybéw oraz zbiorowiska roslinne, a takze $Slady wczesniejszego
wystepowania zwierzat (np. tropy, odchody, pidra). Prace inwentaryzacyjne prowadzono
standardowymi metodami stosowanymi w pracach geobotanicznych i faunistycznych, w tym
ornitologicznych. Generalnie stosowano metode marszrutowg. Teren lustrowano podczas
przej$cia wybranymi na miejscu trasami. Notowano istotne dla dokonania oceny informacje,
wykonywano dokumentacj¢ fotograficzng. W pracach postugiwano si¢, lornetkg 10x45,
odbiornikiem GPS, cyfrowym aparatem fotograficznym.

Autor (specjalista w zakresie biologii $rodowiskowej) posiada ponad 20-letnie
doswiadczenie w pracach terenowych, w tym w roznych warunkach fenologicznych (por.
Krupa i in. 2013, do$§wiadczenie i wykaz publikacji na www.nature-expert.pl).

Nalezy podkresli¢, ze w omawianym przypadku mamy do czynienia przede wszystkim
z obszarami popolnymi, czyli do§¢ prostymi uktadami. Nalezy takze zauwazy¢, ze znaczna
cze$¢ gatunkow roslin (nawet niektorych jednorocznych), a zwiaszcza istotnych przyrodniczo,
np. chronionych, ktérych mozna spodziewac si¢ w miejscowych ekosystemach, jest widoczna
i mozliwa do rozroéznienia w kazdym stadium rozwoju. Takze porosty i mszaki mozna
inwentaryzowac przez caty rok.

Odnosnie fauny nalezy odnotowac fakt, ze w czasie inwentaryzacji mozliwe juz byto
zaobserwowanie wielu gatunkow ptakow lggowych, ptaki osiadle sg mozliwe do stwierdzenia
przez caly rok.

Przede wszystkim jednak na podstawie prostego tutaj uktadu siedlisk wnioskowac
mozna o potencjalnym znaczeniu obszaru dla gatunkow roslin 1 zwierzat.

Zauwazy¢ takze trzeba, ze okres czasu jaki niezbedny jest dla uzyskania odpowiednich
decyzji niezbednych do rozpoczecia eksplantacji jest w przypadku takiego przedsiewzigcia
dos¢ dhugi. W zwiazku z tym na podstawie poczynionych obserwacji i doswiadczenia z innych
prowadzonych spraw, zaproponowano szereg dziatan minimalizujgcych, ktére mozliwe beda
do zastosowania nawet w przypadkach niemozliwych obecnie do przewidzenia (np. losowego
pojawienia si¢ gatunkow nie odnotowanych w badanym sezonie).

W zwigzku z powyzszymi uwarunkowaniami uznano, ze istnieje mozliwos¢
charakterystyki obszaru przedsigwzig¢cia na poziomie wystarczajacym do dokonania oceny
oddziatywania planowanej eksploatacji na zasoby przyrodnicze.



Szata roslinna

Obszar przedsigwzigcia (ztoza) w skali dostepnych map naturalnej roslinnosci
potencjalnej znajduje si¢ w zasiggu bor mieszany Querco-Pinetum. Po cz¢sci potwierdzaja to
obserwacje w terenie, przy czym charakter roslinno$ci na ztozu oraz w sasiednich lasach
moglby przesungé¢ diagnoze w kierunku boru $wiezego Leucobryo-Pineum. W obnizenia terenu
na potudnie od ztoza wystepuja potencjalne siedliska olsu Ribeso niogri-Alnetum. Na
wyksztalcanie si¢ roslinnosci rzeczywistej podstawowy wpltyw majg warunki glebowe 1 wodne
oraz system uzytkowania gruntéw. Ten ostatni czynnik na badanym terenie odegrat kluczowa
role prowadzac do dominacji ros$linnosci niele$nej (nieuzytek popolny). Dodatkowo obecne tu
stare wyrobiska piasku cechujg si¢ nieco odmiennymi warunkami, dajacymi mozliwos$¢
wystepowania takze gatunkoéw bardziej wilgociolubnych.

Legenda
[ obszar ztoza z murawami i zadrzewieniami
—— drogi istniejace

@ zabudowa istniejaca
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Ryc. 7. Ogolne uwarunkowania przyrodnicze - schematycznie (dominujgce formy
uzytkowania/roslinnosci)

Teren przedsigwzigcia stanowi w zdecydowanej wickszos$ci grunt porolny, z przewagg
murawy szczotlichowej Spergulo-Corynephoretum, w tym z ptatami zdominowanymi przez
ptonnika wlosistego Polytichum piliferum lub chrobotka tagodnego Cladonia mitis, ktore
bywaja wyrozniane jako osobne zespotly ro$linne. Nalezy takze wskazaé, ze na terenach
otwartych znaczne fragmnety pokrywaty mchy zwigzane z siedliskami ruderalnymi jak zgborog
czerwonawy Ceratodon purpureus i krotkosz wyblakty Brachythecium albicans. Notowano
takze nastepujgce gatunki: szroniak siwy Niphotrichum canescens, pranik srebrzysty Bryum
argeneum, pedzliczek wiejski Syntrichia ruralis, brodek murowy Tortula muralis. Czg¢sty byt
porost ptucnica kolczasta Cetraria aculeata, znacznie rzadziej notowano chrobotka Floerkego
Cladonia floerkeana. Rosliny naczyniowe w tych ptatach to: szczotlicha siwa Corynephorus
canescens, sporek wiosenny Spergula vernalis, szczaw polny Rumex acetosella, jastrzebiec



kosmaczek Hieracium pilosella, wrzos zwyczajny Calluna vulgaris, dziewanna Verbascum sp.,
przymiotno kanadyjskie Erigeron canadensis, bylica pospolita Artemisia vulgaris, bylica polna
A. campestris, przetacznik trojlistkowy Veronica triphyllos, przetacznik perski V. persica,
mietlica pospolita Agrostis capillaris, trzcinnik piaskowy Calamagrostis epigejos, turzyca
owlosiona Carex hirta.

Na terenie ztoza wystepuja pojedynczo lub w kepach roznowiekowe, najczgéciej mtode
drzewa i krzewy. Wystepuja przede wszystkim sosna pospolita Pinus sylvestris i brzoza
brodawkowata Betula pendula oraz czeremcha amerykanska Padus serotina, sporadycznie
leszczyna pospolita Corylus avellana i lilak Syringa vulgaris. W miejscach wilgotniejszych
(stare wyrobiska) notowano takze osiki Populus tremula i iwy Salix caprea. W jednym punkcie
na dnie wyrobiska jest na tyle wilgotno, ze notowano tam turzycg brzegowg Carex riparia oraz
sierpowca zakrzywionego Drepanocladu acuncus. Rosty tam takze krotkosz pospolity
Brachythecium rutabulum i rokiet cyprysowy Hypnum cupressiforme.

Wspomniane obnizenie terenu w niewielkich fragmentach zajmuje lustro wody, a
wigksza czgs¢ porastajg rosliny szuwarowe, glownie sg to kepiaste turzyce (zapewne Carex
paniculata), w mniejszym stopni trzcina Phragmites communis i patka szerokolistna Typha
latifolia i inne turzyce. Liczne byty kepy situ rozpierzchtego Juncus effusus. W wodzie
notowano rzese¢ drobng Lemna minor i spirodele wielokorzeniowa Spirodela polyrhiza. Obszar
ma charakter torfowiska niskiego, a mapa topograficzna wskazuje na dawng eksploatacje torfu,
skad zapewne geneza oczek wodnych w najglebiej eksploatowanych fragmentach. Podmokte
obnizenia terenu zajmuja dos$¢ duze fragmenty, co wnioskowa¢ mozna z dostgpnych map
(znacznie przekraczajace obserwowang strefe 100 m wokot ztoza).

W strefie do 100 m od planowanej kopalni wystepuja drzewostany gospodarcze z sosng
pospolita, reprezentujace glownie zbiorowisko Leucobryo-Pinetum. Obecne sg takze suche
nieuzytki o podobnym charakterze jak na ztozu. Wystgpuje takze droga gruntowa i suche
przydroze. Notowano w poblizu pojedyncze okazate drzewiaste wierzby Salix fragilis oraz
$wierki Picea sp. W obnizeniu trenu wystepuja kepy olszyn Alnus glutinosa.

Drzewa i krzewy do wycinKi.

Zdecydowana wigkszo$¢ drzew na terenie planowanej eksploatacji stanowia osobniki
mitode, o niewielkich rozmiarach. W zwigzku z tym potraktowano je powierzchniowo, tj.
facznie z typowymi krzewami. W zwigzku z tym powierzchnia krzewow (czeremcha
amerykanska, leszczyna pospolita brzoza brodawkowata, sosna zwyczajna) przeznaczonych do
usunigcia, po odliczeniu paso6w ochronnych ztoza, wynosi ok. 0,5 ha.

Drzew o wigkszych rozmiarach sg nieliczne. Do usuni¢cia przewiduje si¢ ok. 20 sosen
o przecigtnych $rednicach pni 17,55 cm (na podstawie pomiaréw w terenie), ok. 15 brzéz o
przecietnych $rednicach pni 14,64 cm oraz ok 10 czeremch amerykanskich o przecigtnych
Srednicach pni 22,12 cm. Najgrubszym odnotowanym drzewem byta czeremcha o $rednicy pnia
29,8 cm.



Fauna

Obserwacje prowadzone byly przede wszystkim pod katem ewentualnego
wystepowania gatunkdw wymagajacych ochrony. Dotyczyly zaréwno bezkregowcow, jak i
ptazow, gadoéw, ptakow i ssakow.

Plazy i1 gady

Nie stwierdzono zadnych gatunkéw plazoéw i gadow na terenie ztoza. Na terenie
planowanej eksploatacji brak zbiornikéw wodnych (brak siedlisk rozmnazania si¢ ptazow) oraz
optymalnych schronien dla gadéw. Nie mniej nie mozna wykluczy¢ pojawiania si¢ tych
zwierzat, bowiem wiele gatunkow jest Szeroko rozprzestrzenionych i moga okresowa pojawiac
si¢ nawet w siedliskach suchych.

Kontrola na terenach sasiadujacych z planowang kopalnig wskazuje na wystepowanie
siedlisk podmoktych i wodnych w poblizu, co daje mozliwo$¢ wystepowania tam niektorych
ptazow, w tym prawdopodobnie wystepuja tam miejsca dogodne do rozmnazania si¢. W
poblizu tych terendw widziano w dniu kontroli jedng zabe trawna. Czgs¢ ptazow, jak np. traszki
1 zaby zielone sg $cislej zwigzane ze zbiornikami wodnymi, inne (np. ropuchy, zeby brunatne)
cze¢$¢ roku spedzaja na ladzie. W zwigzku z mozliwoscig pojawiania si¢ ptazoOw na terenie
kopalni (cho¢ suche siedliska murawowe nie sg siedliskami optymalnymi) zaproponowano w
dalszej czgsci opracowania zastosowanie wygrodzen izolujacych kopalni¢ od terenow
podmoktych na poludniu. Ponownie nalezy zauwazy¢, ze siedliska podmokte nie sg zagrozone
osuszaniem, bowiem ze zloza nie beda odprowadzane wody, nie wytworzy si¢ zatem lej
depres;ji.

Ptaki

W granicach terenu przeznaczonego pod eksploatacje nie odnotowano zadnych
stanowisk legowych ptakow. Brak gniazd, wypluwek, skorup jaj, tropow itp. Wyniki
obserwacji, w tym stanowiska lggowe (mozliwo$¢ legu, kat. A) oraz obserwacje ptakow
nielegowych prezentuje ponizsza rycina. Biorgc pod uwage charakter dominujacych siedlisk
nalezy w sgsiedztwie spodziewac si¢ przede wszystkim ubogich ornitocenoz boréw sosnowych.
Brak tu duzych powierzchniowo siedlisk otwartych, co wyklucza gniazdowanie ptakow
zwigzanych z polami, fgkami itp. Nie odnotowano takich gatunkéw osiadtych jak. np. bazant.
Brak mozliwo$ci zerowania stad duzych ptakéw. W granicach do 100 m nie notowano ptakéw
zwigzanych z terenami zabudowanymi. Na pobliskich terenach podmoktych oraz na polu poza
kompleksem le$nym widziano zurawie, ktore moga gniazdowac¢ w tych okolicach. Istotne jest
tez to, ze nie widziano na terenach podmoktych kaczek, gegaw i tysek, ktérych pary legowe
bytyby juz obecne o tej porze roku, gdyby wystepowaty tu stanowiska lggowe.
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Ryc. 8. Wyniki obserwacji w rejonie ztoza Zglenice Budy ML w dniu 15.03.2025 r. — stanowiska
istotnych gatunkow (plik shp z danymi o stanowiskach na CD)
ptaki: C — dzwoniec, COX — kruk, DM — dzieciot czarny, E — rudzik, G — s6jka, GR — zuraw, PJ —
bogatka, TM — kos, Z — zieba, inne: CFib — bébr, RTemp — zaba trawna, CMit — chrobotek tagodny

W pobliskich lasach i1 zadrzewniach widziano kilka gatunkéw ptakéow, z ktorych
zwlaszcza rudzik, kos, dzwoniec, zigba i bogatka moga gniazdowa¢ w poblizu kopalni.
Obserwacje prowadzone przy istniejagcych kopalniach wskazuja, ze eksploatacja tego typu nie
stanowi zagrozenia dla ptakoéw przebywajacych w poblizu (przyktadowe dane w zalaczeniu).
W tym takze hatas emitowany przez pojedyncze pojazdy i maszyny nie stanowi ograniczenia
wystepowaniu ptakow. Sg to typy oddziatywan, ktore sa juz obecne w $rodowisku np. w
zwigzku z istniejacymi zagrodami lub pracami prowadzonymi na polach ornych oraz z
istniejacym ruchem drogowym.

Ponownie nalezy zwroci¢ uwagg, ze po okresie eksploatacji przeprowadzona zostanie
rekultywacja, ktoéra spowoduje przynajmniej czgsciowe odtworzenie panujacych obecnie
warunkow. Powstanie zbiornika wodnego bedzie baza zerowiskowa dla kolejnej grupy
ekologicznej ptakow przelotnych, a by¢ moze takze legowiskiem (zaleznie od wielkos$ci
zbiornika 1 rozwoju ro$linnosci).

Rozpoczecie prac ziemnych we wiasciwych terminach jest wystarczajagcym dziataniem
minimalizujagcym w stosunku do ptakow. Ponadto nalezy w okresie wiosennym i letnim
kontrolowa¢ skarpy powstajacego wyrobiska w celu wykrycia ewentualnych norek legowych.
Kopalnia nie stanowi bariery migracyjnej dla ptakow.
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Ssaki

Na terenie przedsigwzigcia i w sasiedztwie stwierdzono roéznorodne $lady
wczesniejszego wystepowania ssakow. Sg to przede wszystkim tropy 1 odchody jeleni, saren i
dzikow. Na granicy z lasem (od wschodu) widziano tropy borsuka. W poblizu terenu
podmoklego (potudniowa czgé¢ ztoza) stwierdzono fragmenty szkieletu dzika. Na sasiednich
terenach podmoktych odnotowano $lady obecno$ci bobra. Widziano nieliczne zgryzy, a takze
matg tam¢ na cieku. Kierunek pigtrzenia sugeruje, ze zasadnicze stanowisko tego gatunku
wystepuje na potnoc od planowanej kopalni.

Z danych lokalnego kota fowieckiego (wg Banku Danych o Lasach) wynika, ze w tym
rejonie z wiekszych ssakow wystepuja takze tosie, lisy, kuny, norki amerykanskie, tchorze,
zajace 1 kroliki. Wedlug Atlasu Ssakow Polski (IOP) brak tu istotnych gatunkow (kwadrat
12Gg), jednak juz w sgsiednim polu notowano np. wilka.
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Ryc. 10. Mozliwosci przemieszczania sie zwierzat naziemnych wokét terenu kopalni na etapie
eksploataciji nie jest istotnie ograniczona innymi czynnikami. Zabudowa jest nieliczna, drogi gruntowe
sg waskie, natezenie ruchu niewielkie i nie wzrosnie istotnie. Teren ztoza jest maty, a wystepowanie

terendw podmoktych oraz lesnych zapewnia drozno$¢ korytarzy w kazda strone. Takze obszar kopalni
nie bedzie ogrodzony i drobne ssaki bedg z niego korzysta¢. Drobna fauna wodna moze
przemieszczac sie pobliskim ciekiem. Brak ryzyka obnizenia poziomu wody w poblizu kopalni
zapewnia trwanie ciekdéw, zbiornikéw wodnych i obszaréw podmoktych. Kopalnia nie stanowi zadnego
ograniczenia dla zwierzat przemieszczajagcych sie w powietrzu

Na terenie zloza brak gatunkéw ssakow objetych ochrong gatunkowa. Ze wzgledu na
niewielkg powierzchni¢ planowanej kopalni nie nastgpi istotna zmiana siedlisk ssakéw. Po
rekultywacji teren bedzie dla nich ponownie w petni dostgpny. Przedsigwzigcie nie ingeruje w
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istotne dla ssakow siedliska, w tym przypadku w lasy 1 zadrzewienia oraz w terenu podmokte i
wody powierzchniowe. Brak odwodnien sprawia, ze siedliska podmokte w poblizu nie sa
zagrozone.

Jak wskazano na powyzszej rycinie kopalnia nie b¢dzie stanowila istotnego zagrozenia
na trasach ewentualnych migracji zwierzat ladowych (w tym ssakdéw), a co oczywiste nie
stanowi zadnej bariery dla migrujacych ptakéw 1 innych zwierzat poruszajacych si¢ w
powietrzu. Na tym terenie brak innych istotnych barier, stad wokot kopalni istniejg szerokie
pasy terenu dostepne dla zwierzat ladowych. Powstanie nowej kopalni nie zmienia istotnie tej
sytuacji.

Bezkregowce

Na terenie przeznaczonym do eksploatacji nie stwierdzono gatunkéw bezkregowcow
objetych ochrong. Zbiorowiska marginalne stanowia potencjalne siedlisko trzmieli Bombus sp.
Dotyczy to w tym rejonie przede wszystkim terenéow otwartych i przydrozy. Zachowanie
przydrozy oraz wyznaczenie strefy ochronnej wokodt zloza (w tym cze$ciowo z watami
ziemnymi, na ktorych rozwijaé si¢ bedg zbiorowiska chwastow) mozliwi dalsze wystepowanie
w tym miejscu drobnej fauny. Nie sg zagrozone takze tereny podmokte, cieki i zbiorniki wodne,
wraz z ich drobng faung wodng. Na terenie ztoza brak mrowisk.

Przewidywane oddziatywanie na bioréznorodnosc i krajobraz oraz
obszary chronione

Planowana inwestycja nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywata na
biordéznorodno$¢. Teren zloza ten ze wzgledu na swoj charakter i typ ro§linno$ci nie stanowi
istotnej ostoi przyrody. W miejscu planowanej inwestycji brak ekosystemow mogacych
stanowi¢ szczegolnie istotne siedliska dla cennych gatunkow fauny i flory.

Inwestycja nie bedzie negatywnie oddziatywata na warunki wodne w okolicy.
Realizacja przedsiewzigcia nie bedzie wymagata odwadniania ztoza (odpompowywania wody),
stad w tym zakresie nie przewiduje si¢ istotnego wptywu na gatunki i siedliska wystepujace w
poblizu. Rekultywacja (po zaprzestaniu eksploatacji) w kierunku rolnym przynajmniej
czgSciowo przywroci obecnie panujgce warunki, a powstanie zbiornika wodnego niewatpliwie
wzbogaci roznorodnos¢ flory 1 fauny.

Wystepowanie pospolitych gatunkoéw roslin powoduje, ze zmiana sposobu uzytkowania
gruntow nie wplynie na utrat¢ réznorodnosci gatunkow w skali lokalnej, tym bardziej
regionalnej.

Nie stwierdzono sytuacji konfliktowych z ochrong gatunkowg ro$lin, zwierzat i
grzybow, w tym nie odnotowano na terenie eksploatacji stanowisk legowych ptakow. Dla
wystepowania drobnej fauny istotne znaczenie ma fakt, ze powierzchnia przeksztatcana bedzie
stopniowo, przez co peten zakres zmian dotyczy¢ bedzie znacznie krotszego okresu, niz podany
w raporcie catkowity czas eksploatacji. Wariant przyjety przez inwestora zaktad rozpoczgcie
prac od strony drogi, czyli opdznienie ingerencji w grunty w poblizu terenéw podmoktych.

Przedsigwzigcie nie bedzie utrudnia¢ migracji flory i fauny, cho¢by ze wzgledu na
stosunkowo nieduzg przestrzen jaka zajmie. Przedsiewzigcie nie ogranicza istotnie
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przepustowosci korytarzy ekologicznych, mozliwosci migracji w obrebie siedlisk lesnych Sg w
zasadzie nieograniczone na tym terenie innymi barierami. Do tego teren przedsiewzigcia jest
niewielki i nie bedzie ogrodzony. Jedyne wygrodzenie jakie planuje sig, to specjalny, niski ptot
stuzacy ochronie mniejszych gatunkow (gtownie ptazow), kierujacy ich ruch (ewentualny) na
tereny przylegte. Tej wielkosci kopalnie nie stanowig istotnej bariery migracyjnej dla ssakow.

Oddziatywanie wystepowato bedzie zatem przede wszystkim w zakresie
bezposredniego zajecia gruntdw pod eksploatacj¢. Jak wykazaly wyniki badan terenowych
planowane prace nie koliduja z wymogami ochrony gatunkowej oraz ochrony cennych siedlisk
przyrodniczych. Jednocze$nie wobec wystepowania podobnych siedlisk w sasiedztwie,
znaczna cze$¢ fauny terenu planowanej eksploatacji moze przenies¢ si¢ na nowe stanowiska.

Nie planuje si¢ celowego wprowadzania gatunkow obcych rodzimej florze.

Przedsiewzigcie bedzie wymagac¢ usuniecia niewielkiej ilosci drzew i1 krzewow,
natomiast w toku lat eksploatacji siewki drzew i krzewdéw moga pojawiac si¢ spontanicznie na
obrzezach wyrobiska, co zrekompensuje wycinke. W czasie eksploatacji moze zwigkszy¢ si¢
liczebnos¢ roslin ruderalnych, kosztem segetalnych. Odkryte piaski beda tez kolonizowane
przez rosliny murawowe.

Weczesniejsze obserwacje z innych obiektow (wybrane ekspertyzy autora wymienione
na koncu opracowania) wskazuja, ze potrzeszcze, trznadle, pokrzewki, gasiorki §piewaja nawet
na obrzezach istniejagcych kopalni piasku w czasie trwajacej eksploatacji, co takze nasuwa
whniosek, ze kopalnia nie musi ogranicza¢ wystgpowania drobnych ptakow. W tym kontekscie
mozna takze wspomnieé, ze powstawanie walow ziemnych przy kopalniach piasku i ich
szybkie zarastanie chwastami sprzyja rozwojowi fauny bezkregowcow, z zasobow ktorej
korzystaja takze ptaki. W siedliskach takich Zeruje, a czasem gniazduje w ich poblizu np.
gasiorek. Inne gatunki moga zerowac na obrzezach zbiornikow powstajacych w wyrobiskach,
a nawet na samej wodzie (por. zalacznik), takze w czasie pracy kopalni. Na wigkszych
obiektach gniazdujg takze ptaki zaktadajace gniazda na piasku, np. sieweczka rzeczna. Skarpy
bywaja zasiedlane przez ptaki gniazdujace w norkach. Obecnos¢ kopalni wptywa zatem takze
na wzrost réznorodnosci siedlisk 1 przynajmniej okresowo moze zwigksza¢ liczebno$¢
niektorych gatunkow. Niewielki ruch pojazdow na terenie kopalni (pracuja pojedyncze
maszyny) nie stanowi istotnego zagrozenie, w pewnym sensie jest podobny do prac
wykonywanych na polach ornych, przy czym w danym momencie na niewielkich
powierzchnych (w ciggu dnia mozna zaora¢ wiele hektarow pola, co jest znacznie wicksza
ingerencja, niz zakres pracy jednej koparki w ciggu dnia). Ponownie zatem nalezy podkresli¢,
ze nie tyle wptyw na tereny poza ztozem, co ocena ewentualnych oddziatywan na siedliska w
granicach zloza, czyli terenu przeznaczonego do bezposredniego przeksztalcenia sg istotne,
takze z punktu widzenia ptakow. Niewielkie powierzchnie (do 2 ha) nie moga uszczupla¢
istotnie siedlisk ptakow, tym bardziej, jesli nie niszcza ich bezposrednio.

Stanowiska legowe ptakow zlokalizowane na okolicznych terenach, w tym w lasach, sa
poza realnym zasig¢giem istotnego wptywu kopalni. Strefa ochronna ztoza, zwlaszcza z watami
porosnietymi chwastami, stanowi¢ bedzie dobre miejsce zerowania ptakéw migrujacych. Z
doswiadczenia wynika, ze rozwijajace si¢ w takich miejscach zbiorowiska roslin ruderalnych
sg dobrg bazg zerowiskowg dla zwierzat odzywiajacych si¢ nasionami. Hatas generowany przez
pojedyncze maszyny i1 pojazdy nie stanowi zagrozenia dla ptakow gniazdujacych dziesigtki
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metrow od tych maszyn. Halas taki bedzie thumiony przez waty ziemne (tam gdzie powstang)
oraz przez wgltebny charakter prac.

Ze wzgledu na potozenie przedsiewzigcia w krajobrazie, wnioskowaé¢ mozna, ze nie
wplynie ono znaczaco negatywnie na fizjonomi¢ w szerszej skali — otoczenie lasami i
zadzrzewieniami znaczaco odizoluje kopalni¢ od otoczenia. Po etapie eksploatacji walory
krajobrazowe powinny wréci¢ do stanu nawigzujacego do obecnie panujacych warunkow
(zaktadana rekultywacja w kierunku rolnym ze zbiornikiem wodnym, a ekosystemy takie sa
obecne w okolicy).

Planowane przedsigwziecie lezy w granicach obszaru chronionego krajobrazu, nie
wptynie jednak istotnie na cele jego utworzenia i zmieni istotnie jego charakteru. Nie bedzie na
niego znaczgco negatywnie oddziatywato.

Przedsiewzigcie nie ograniczy mozliwosci kontaktowania si¢ gatunkoéw pomiedzy
obszarami sieci Natura 2000. Nie spowoduje zniszczenia lub istotnego zaburzenia
funkcjonalnych polaczen w obrebie siedlisk istotnych gatunkow. Eliminacja wystepujacych
obecnie siedlisk nie ma wptywu na funkcjonowanie chronionych siedlisk przyrodniczych w
obszarach Natura 2000.

Ograniczenie ewentualnego negatywnego wplywu przedsigwzigcia na zasoby
przyrodnicze na etapach przygotowawczym i wlasciwe] realizacji przedsigwzigcia bedzie
mozliwe do osiggni¢cia poprzez zaproponowane w kolejnym rozdziale dziatania.

Dziatania minimalizujgce

o Przyjmuje sig, ze okres rozpoczecia prac ziemnych (usuwanie nadkladu) przypada¢ bedzie
poza okresem lggowym ptakow (czyli w okresie od 1 wrze$nia do konca lutego).

o W okresie wiosennym i letnim (kwiecien-lipiec) nalezy kontrolowa¢ skarpy wyrobiska w
celu wykrycia ewentualnych norek legowych ptakow.

o W trakcie eksploatacji skarpy nalezy ksztaltowa¢ mozliwie tagodnie, co ograniczy
mozliwo$¢ zagniezdzenia si¢ gatunkow ptakdéw gniazdujacych w norkach.

o Wszelkie stwierdzenia gatunkow chronionych (i ich siedlisk, gniazd itp.), dla ktorych
prowadzone prace moglyby stanowi¢ zagrozenie powinny by¢ konsultowane z ekspertem
przyrodniczym; w zaleznos$ci od sytuacji moga by¢ podejmowane dziatania interwencyjne
(np. wyniesienie ptazow z wyrobiska), a takze wstrzymanie prac, ubieganie si¢ o
zezwolenie na odstgpstwa od zakazoOw obowigzujacych w stosunku do gatunkoéw
chronionych itp., a dzialania w terenie moga by¢ prowadzone pod nadzorem
przyrodniczym, jesli bedzie taka potrzeba.

o W przypadku skolonizowania skarp zwirowni przez ptaki, podejmowane wowczas
dzialania zmierza¢ powinny do ochrony stanowisk, np. poprzez zaniechanie ingerencji w
obrebie skarp zajetych przez brzegéwki lub inne gatunki.

o W zwiazku z mozliwos$cig pojawienia si¢ ptazow w obrebie kopalni, inwestor sytuacje
potencjalnie konfliktowe powinien konsultowac z ekspertem przyrodniczym. W przypadku
pojawiania si¢ ptazéw lub innych drobnych zwierzat w wykopach, jesli osobniki takie beda
zagrozone w wyniku prowadzonych prac (np. nie bedg mogly samodzielnie wydosta¢ si¢
lub beda zagrozone przez pracujace maszyny), podejmowac nalezy przenoszenie ich w
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bezpieczne miejsca. W przypadkach wymagajacych bardziej ztozonych interwencji lub
oceny zagrozen bierze si¢ pod uwage mozliwos¢ wprowadzenia nadzoru przyrodniczego.

o Od strony podmoklego obnizenia terenu nalezy zastosowaé¢ wygrodzenia ochronne
uniemozliwiajgce przedostawanie si¢ na teren kopalni drobnych zwierzat, zwlaszcza
ptazéw. Wygrodzenia z siatki o drobnych oczkach (rzgdu 0,5 cm) lub innego materiatu
zainstalowa¢ na palach/wspornikach oraz podsypa¢ od dolu piaskiem w celu
uniemozliwienia przejscia pod siatkg. Wysokos$¢ siatki ok. 0,5 m. Wygrodzenia
zainstalowa¢ latem w roku rozpoczecia prac (tj. przed terminem usuwania nadktadu).
Potozenie wygrodzenia mozna zmodyfikowa¢ w zwigzku z formowaniem watu ziemnego
w czesci poludniowo-zachodniej ztoza. Wygrodzenie sta¢ ma pomig¢dzy watem, a terenem
podmoktym.

o Zachowanie niezbednych stref ochronnych wokot zloza — zgodnie z przepisami.
Jednoczesnie pas ochronny od strony drzewostanu powinien mie¢ co najmniej 20 m
szeroko$ci, a od strony terendw podmoktych co najmniej 10 m.

o W celu ochrony S$rodowiska gruntowo-wodnego nalezy stosowac sprzet sprawny
techniczny, regularnie kontrolowany, m.in. pod wzgledem ewentualnych wyciekéw
substancji ropopochodnych.

o W przypadku zobowigzania w ramach prac rekultywacyjnych do wprowadzenia nasadzen
drzew 1 krzewow lub obsiewania skarp, nie nalezy stosowac¢ gatunkéw obcych
geograficznie, zwlaszcza uznanych za ekspansywne.

Obszar kopalni w krajobrazie

W niniejszym rozdziale przedstawiono materiaty dotyczace obecnej fizjonomii terenu
przedsigwzigcia (jako wycinka lokalnego krajobrazu). Wskazano takze na mozliwe
uwarunkowania i zmiany w krajobrazie jakie nastapiag w wyniku realizacji przedsiewziecia.

Istnieje wiele podejs¢ do badania krajobrazu oraz jego typizacji i oceny, co wraz z
ugruntowanym w $wiadomosci ujeciem potocznym, utrudnia nie raz jego zrozumienie i
zdefiniowanie. Analizujac rézne podej$cia mozna przyjaé, ze krajobraz danego typu, to
wycinek powierzchni ziemi o okre$lonych, powtarzalnych cechach, na ktory sktadaja sie
mniejsze elementy w hierarchii organizacji przyrody — ekosystemy. Te z kolei budowane sa
przez powtarzalne kombinacje znacznie liczniejszych jeszcze gatunkéw. Wspodtczesny
krajobraz, to mozaika réoznych elementéow, zaréwno naturalnych, jak i stworzonych przez
cztowieka. Niektore z nich dominujg i wtedy sg podstawa wyrdzniania poszczegdlnych jego
typow. Krajobraz jest takze przestrzenig dynamiczna, ksztattowang przez powigzane ze sobg
procesy ekologiczne, geomorfologiczne, biogeochemiczne, ekonomiczne i spoteczne (Krupa
2011). Wyrazem uznania krajobrazu jako istotnej czgsci naszego zycia jest sporzadzona we
Florencji Europejska Konwencja Krajobrazowa, ratyfikowana takze przez Polske (Dz.U. z
2006 r. Nr 14, poz. 98). Wspomniana wyzej Konwencja definiuje krajobraz jako obszar,
postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania interakcji czynnikow
przyrodniczych i/lub ludzkich. Krajobraz zatem to w rozumieniu Konwencji przestrzen
ujmowana z punktu widzenia cztowieka. Pelni ona wzgledem niego wiele roznorakich funkcji
(ustug), jest przez niego oceniana i modyfikowana.
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W kontekscie oceny oddziatywania na krajobraz omawianego przedsigwzigcia nalezy
zatem dokona¢ rozpatrzenia tego zagadnienia w odniesieniu do tego z jakim w ogoéle mamy do
czynienia krajobrazem, jak duzg przestrzen powinnismy rozwazy¢ (na pewno nie mozemy
ogranicza¢ si¢ do zmiany tylko w granicach przedsigwzigcia, bo nie jest to ujgcie krajobrazowe)
oraz osadzi¢ to w aspekcie percepcji ludzi przebywajacych na tym terenie.

Teren, na ktérym zlokalizowane jest cate przedsigwzigcie jest stosunkowo ptaski, nie
liczac starych wyrobisk porosnigtych drzewami i krzewami. Wedlug typizacji krajobrazow
naturalnych (wg BDL) przedsigwziecie potozone jest w krajobrazie nizinnym,
fluwioglacjalnym, réwninnym lub falistym. Brak jednak na terenie przedsigwzigcia
szczegblnych form geomorfologicznych (np. réznego pochodzenia pagorkéw), stad kopalnia
nie wplynie na zadng wyrdzniajaca si¢ forme geomorfologiczng (nie zniszczy jej). Wedtyg
audytu krajobrazowego wojewodztwa mazowieckiego ztoze znajduje si¢ w krajobrazie leSnym
z przewagg siedlisk borowych (w istocie w otoczeniu dominujg drzewostany sosnowe). Istotne
jest, ze mimo potozenia w krajobrazie leSnym, sam teren ztoza stanowi dawne pole orne,
obecnie spontanicznie zarastajace drzewami i krzewami — na samym zlozu lasy nie wystgpuja.
Wedhug wspomnianego Audytu nie mamy ty do czynienia z ptatem krajobrazu o randze
priorytetowej.

Oczywiscie we wspolczesnym krajobrazie mamy w omawianej okolicy szereg
elementéw antropogenicznych, jak drogi, zabudowa, cho¢ nie sg tu liczne.

Przedsigwzigcie nie bedzie stanowi¢ dominanty krajobrazowej, nie bedzie konkurowaé
z panoramami widokowymi, nie bedzie tych panoram ogranicza¢ (w rejonie przedsigwzigcia
nie wystepuja szczego6lne miejsca widokowe). Kopalnia nie bedzie zastania¢é widoku na
szczegolne obiekty istotne dla percepcji krajobrazu (z zadnego punktu terenu przedsiewziecia
i sasiedztwa nie widaé jezior, wyrdzniajacych sie pagorkow, zabytkéw, brak ciekawych
panoram miast). Nie wyznaczono w tej okolicy punktow i ciggow widokowych. Dasze
panoramy ograniczajg pobliskie lasy i zadrzewienia. Jak wspomniano takze sama kopalnia nie
bedzie elementem wyrdzniajacym si¢ w krajobrazie. Wglebny charakter prowadzenia
eksploatacji powoduje, ze z powierzchni gruntu kopalnia bedzie niemal niewidoczna dla 0sob
poruszajacych si¢ po sasiednich terenach (drogach, lasach). Obecno$¢ watu zmiennego, chociaz
takze elementu kopalni, ogranicza percepcj¢ samego wyrobiska. Kopalnia widoczna bedzie z
krotkiego odcinka przyleglej, rzadko uczgszczanej drogi gruntowej. Dalsze aspekty omdéwiono
przy okazji rycin i fotografii.

W zwigzku z powyzszym nie przewiduje si¢, aby omawiane przedsigwzigcCie
spowodowato istotne zmiany w krajobrazie.
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Ryc. 13. Potozenie przedsiewziecia w obrebie ptatow krajobrazéw naturalnych (krajobrazy nizinne,
fluwioglacjalne, réwninne i faliste — typ krajobrazu naturalnego wg BDL)

Legenda

[ obszar przedsiewziecia (zloza)
i} bufor 100 m

Ryc. 14. Lokalizacja laséw i zadrzewien o charakterze izolacyjnym (zaréwno widokowo, jak
chronigcych przed hatasem i pyleniem) — zielone linie wskazujg granice $cian lasu/zadrzewienia, nie
mniej planowana kopalnia jest w zasadzie otoczona lasami i zwartymi zadrzewieniami
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Legenda

[ obszar przedsiewziecia (zloza)
i} bufor 100 m

Ryc. 15. Odcinki drog ze zwiekszong widocznoscig przysziej kopalni ograniczone sg do ok. 120 m
drogi bezposrednio przylegajgcej do przysztego wyrobiska (niebieska linia)

Ponizej przedstawiono kilka fotografii obrazujacych aspekty krajobrazowe.

Fot. 1. Widok terenu ztoza od strony drogi (nie wida¢ dalej potozonych terenéw podmoktych)
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Fot. 2. Granica ztoza (ztoze z lewej strony) oraz podmokie obnizenie terenu na dalszej czesci dziatki,
w tle lasy gospodarcze otaczajgce teren ztoza

Fot. 3. Widok na ztoze od strony zabudowy zagrodowej (ztoze ostoniete przez istniejgce zadrzewienia)
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Legenda

[ granica ztoza
punkty wykonania fotografii
=== kierunki wykonania fotografii

Ryc. 16. Lokalizacja fotografii i kierunek ich wykonania

Podsumowanie

Przedsiewzigcie nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na lokalne zasoby
przyrodnicze. Brak konfliktow zarowno w zakresie ochrony gatunkowej, ochrony siedlisk
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przyrodniczych, jak 1 gatunkow 1 siedlisk wymagajacych ochrony na podstawie Dyrektywy
Ptasiej i Dyrektywy Siedliskowej. Przedsiewzigcie nie zaburzy istotnie mozliwos$ci migracji
zwierzat. Nie stanowi takze istotnej zmiany lokalnego krajobrazu, bowiem wyrobiska, jako
zaglebione w terenie, sg z natury stabo widoczne. Oddziatywanie kopalni piasku jest czasowe,
konczy si¢ po okresie rekultywacji gruntow.

Inwestor zostatl poinformowany o obowigzujacych przepisach dotyczacych ochrony
gatunkowej, w tym o konieczno$ci podejmowania okreslonych dziatan w przypadku
stwierdzenia gatunkéw chronionych (np. gniazd ptakow) w trakcie prowadzenia prac.

Dokumentacja fotograficzna

(fot. A. Krupa, komplet zdjec¢ na CD)

typowy fragment obszaru omawianego ztoza, luzne murawy z mchami i sztotlichg siwg, zadrzewienia
sosnowe, brzozy, czeremchy amerykanskie
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ptonnik wiosisty, typowy gatunek muraw szczotlichowych
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tkosz wyblakty

kré

ptat chrobotka tagodnego na terenie otwartym, w 20 metrowym pasie ochronnym ztoza od strony

lasu sosnowego, w miejscu wykluczonym z eksploataciji i z lokalizacji watu ziemnego

Sciany
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najblizsza zagroda, zdjecie z miejsca wjazdu do planowanej kopalni
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