Elektronicznie podpisany przez:
Zofia Witkowska
dnia 22 kwietnia 2022 r.

UCHWALA NR 289.XXXVII1.2022
RADY GMINY MOCHOWO

z dnia 22 kwietnia 2022 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Wéjta Gminy Mochowo

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j Dz.U. z2022r.

poz. 559 z poézn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Skarge Mieszkanki Gminy Mochowo na dziatania Wojta Gminy Mochowo, ktora wptyneta do Urzedu
Gminy w Mochowie w dniu 24.01.2022r. za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego (pismo z dnia
14.01.2022 r. numer WG-1.1411.4.1.2022.Al) uznaje si¢ za niezasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady do poinformowania skarzacej o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy
Mochowo

Zofia Witkowska
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Uzasadnienie

W dniu 24.01.2022 r. do Urzedu Gminy w Mochowie wplynela skarga Mieszkanki Gminy Mochowo na
dziatania Wojta Gminy Mochowo.

Zgodnie zart. 18b ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj Dz.U. z2022r.
poz. 559 z p6zn. zm.) Przewodniczaca Rady Gminy Mochowo przekazata skarge Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji w celu jej rozpatrzenia.

Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji na posiedzeniach w dniach 18 lutego i 18 marca 2022 r. dokonata
analizy zarzutow wskazanych w skardze i otrzymanych kserokopii dokumentéw dotyczacych ww. sprawy,
rozmawiata z Wojtem Gminy Mochowo oraz pracownikami Urzedu Gminy w Mochowie w tej sprawie,
a takze byta w terenie, w celu sprawdzenia stanu faktycznego i uznata skargg za niezasadna.

Na ta okolicznos¢ na posiedzeniu w dniu 18 marca 2022 r. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji podjeta
Uchwate Nr 16.VII1.2022 w sprawie: opinii dotyczacej rozpatrzenia skargi na dziatania wojta.

»Opinia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia 18 marca 2022 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na
dzialania wojta

Przedmiotem opinii jest skarga na dziatania wojta ztozona przez Mieszkanke Gminy Mochowo, ktdora
wplyneta do Urzgdu Gminy w Mochowie wdniu 24.01.2022r. za posrednictwem Wojewody
Mazowieckiego (pismo z dnia 14.01.2022 r. numer: WG-1.1411.4.1.2022.Al).

Przewodniczaca Rady Gminy Mochowo w dniu 27.01.2022r. przekazala ww. skarge Przewodniczacemu
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w dniu 4.02.2022 r. wystgpit do Wojta Gminy
Mochowo o przekazanie niezbgdnych dokumentéw dotyczacych ww. sprawy wcelu rzetelnego jej
rozpatrzenia.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 18 Iutego 2022 r. zapoznata si¢ z przekazang
skarga 1 otrzymanymi od Wojta Gminy Mochowo dokumentami dotyczacymi ww. skargi.

Z dokumentéw dotyczacych ww. skargi wynika, ze w dniu 24 czerwca 2021 roku do Wojta Gminy
Mochowo skarzgca ztozyta wniosek o wszczecie postgpowania administracyjnego w celu rozgraniczenia
nieruchomosci.

Wojt Gminy Mochowo na zlozony wniosek w dniu 16 sierpnia 2021 r. wydat postanowienie numer
RGK.6830.1.2021, w ktorym odmowit wszczecia postepowania o rozgraniczenie nieruchomosci dziatki nr
87 z dziatka nr 88/2 polozonych na terenie Gminy Mochowo. Wojt Gminy Mochowo w uzasadnieniu
stwierdzil, iz stosownie do tresci art. 61a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego — gdy zadanie, o ktérym mowa w art. 61, zostalo wniesione przez osob¢ niebedacg strong
lub z innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publiczne;j
wydaje postanowienie o0 odmowie wszczecia postgpowania. Ponadto przedmiot istan faktyczny
wnioskowanego postepowania sg takie same jak w postepowaniu nr RGK.6830.1.2019 zakonczonym
wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie nr Syg. Akt SA/Wa 304/20
oddalajacym skarge Mieszkanki Gminy Mochowo. Wniosek skarzacej o rozgraniczenie nieruchomosci
nie zawiera zadnych dokumentéw $wiadczacych o nowych okolicznosciach faktycznych lub nowych
dowodach. Ze znajdujacych si¢ w aktach sprawy wypisach z ewidencji gruntéw wynika, ze do dziatek nr
87 1 88/2 nie ma skarzaca zadnego tytulu prawnego, czyli nie jest strong postgpowania rozgraniczeniowego
pomiedzy ww. dziatkami i nie moze by¢ wszczete postgpowanie rozgraniczeniowe na wniosek skarzacej
w tym zakresie, gdyz nie przystuguje cywilnoprawny tytut wtasnosci do nieruchomosci, ktorej granice staty
si¢ sporne.

W dniu 19.08.2021 r. Skarzaca ztozyta zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku
za posrednictwem Wojta Gminy Mochowo na postanowienie Wojta Gminy Mochowo z dnia 16.08.2021 r.
odmawiajace rozgraniczenia nieruchomosci wnoszac o uchylenie postanowienia w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.
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Na zazalenie Skarzacej Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku wydalo postanowienie z dnia
7 wrzesnia 2021 r. Nr KO-971/4106/6/21, ktore wplyneto do Urzedu Gminy w Mochowie w dniu
13.09.2021 r., w ktorym utrzymano w mocy zaskarzone postanowienie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku w uzasadnieniu ww. postanowienia stwierdzito:

»(-..) Na wstepie nalezy mie¢ na uwadze, iz organ I instancji procedowat w trybie art. 61a k.p.a.
Przepis ten zas stanowi, ze gdy Zgdanie, o ktorym mowa w art. 61 (Zgdanie wszczecia postgpowania-przyp.
Kolegium), zostalo wniesione przez osobg niebedgcq strong lub zinnych uzasadnionych przyczyn
postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie
wszczecia postgpowania. Przepis art. 61 § 5 stosuje si¢ odpowiednio.

Przepis ten stanowi podstawe prawng do odmowy wszczecia postegpowania na skutek ziszczenia sig
przestanek w nim wskazanych, bedgc potwierdzeniem, iz obowigzkiem organu administracji jest zbadanie
dopuszczalnosci wniosku inicjujgcego postgpowanie pod kqtem formalnym, wykluczajgce automatyzm
w jego przeprowadzeniu. Oznacza, to iz organ nie jest zobowigzany do prowadzenia postepowania juz tylko
z racji na fakt ztozenia wniosku. Organ ma bowiem obowigzek dokonania oceny w zakresie wstepnej analizy
wniosku pod wzgledem ewentualnego wystgpienia okolicznosci uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpatrzenie wniosku. Samo bowiem zlozZenie Zgdania wszczecia postgpowania w konkretnej sprawie
nie powoduje automatycznie skutku jego wszczecia, gdyz na wstepnym etapie rozpoznania sprawy organ
podatkowy przeprowadza badanie pod kqtem istnienia przestanek formalnoprawnych, warunkujqgcych jego
dopuszczalnosé. (por. wyrok WSA w Poznaniu I SA/Po 384/21).

Ponadto, przepis art. 61a § 1 kp.a. stanowi wstegpng faze badania sprawy bez przeprowadzania
postepowania wlasciwego w przedmiocie objetym wnioskiem. Prowadzi to do wuznania, iz organ
administracji  publicznej nie przeprowadza postgpowania dowodowego, jak rowniez nie ocenia
merytorycznie sprawy, a jedynie przedkiada informacje wnioskodawcy o przyczynach uniemozliwiajgcych
wszczecie i prowadzenie postgpowania objetego wnioskiem. W konsekwencji zarzut o nienalezZycie
prowadzonym postegpowaniu dowodowym jest niezasadny juz z tej przyczyny, zZe Zadne takie postgpowanie
nie byto przez organ prowadzone.

Powyzsze wstepne uwagi, uniemozliwiajq zas w granicach niniejszej sprawy dokonanie oceny samych
podstaw postegpowania rozgraniczeniowego a jedynie nakazujq zbadanie, czy organ w sposob prawidiowy
postuzyt si¢ normg z art. 61a § 1 k.p.a., a zatem czy istnialy podstawy do wydania postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania w sprawie. Jedng z takich podstaw jest brak statusu strony postgpowania.
Stwierdzenie tej okolicznosci dokonane przez organ na wstgpnym etapie sprawy wyklucza mozliwosé
prowadzenia postgpowania wlasciwego a jego prowadzenie obarczone byloby wadliwoscig, a mianowicie
dziataniem organu bez podstawy prawnej. Organ ma zatem obowiqzek zbadad, czy z wnioskiem wystepuje
strona, a jesli ustali, iz wnioskodawca tego przymiotu nie posiada zobowigzany jest wydac postanowienie na
zasadzie art. 61la § 1 k.p.a.

Organ I instancji w granicach sprawy i w zwiqzku z aktami sprawy stusznie zas stwierdzit, iz Pani (...)
nie moze by¢ stronq postgpowania. Stronami w postegpowaniu rozgraniczeniowym sq wiasciciele
(wspotwtasciciele) i uzytkownicy wieczysci rozgraniczanych nieruchomosci, podmioty, ktorym przystuguje
ograniczone prawo rzeczowe do tych nieruchomosci, a takze ich samoistni posiadacze. Stronami
postepowania o rozgraniczenie sq zatem wszyscy ci, ktorych uprawnienia wynikajq bezposrednio z praw
podmiotowych do gruntow przyleglych do przedmiotu rozgraniczenia. W niniejszym postepowaniu
jednoznacznie zas wynika, co zresztg nie jest kwestionowane przez Wnioskodawczynie, iz wilascicielem
dziatki 88/2 jest Pan (...), zas dziatki drogowej nr ew. 87 jest gmina Mochowo. Do ww. nieruchomosci
Wnioskodawczyni nie przystuguje ograniczone prawo rzeczowe i tym samym Pani (...) nie moze by¢ uznana
za strong postgpowania rozgraniczeniowego. Jak wynika z wniosku jest ona witascicielem dziatki o nr ew.
110, a nie dzialek majqgcych podlegac rozgraniczeniu.

Zalgca upatruje swoje uprawnienia do bycia strong w normie z art. 28 k.p.a. Przy czym przepis ten
dotyczy interesu prawnego a nie faktycznego. Przyjmuje si¢ bowiem, iz interes prawny musi wynikac
z konkretnego przepisu prawa materialnego. Interes prawny jest indywidualny, konkretny, aktualny
i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych, bedgcych
przestankami zastosowania przepisu prawa materialnego. Tylko przepis prawa materialnego stwarza dla
okreslonego podmiotu legitymacje procesowg stromy. Od interesu prawnego odrozini¢ nalezy interes
faktyczny, ktory charakteryzuje si¢ tym, ze podmiot jest bezpoSrednio zainteresowany sposobem
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rozwigzywania danej sprawy, nie moze on jednak wskaza¢ normy prawa materialnego, ktorej naruszenie
spowodowalo naruszenie jego interesu prawnego.

W niniejszej zas sprawie Zalgcej nie przystuguje zadne prawo podmiotowe do nieruchomosci objetych
zqgdaniem rozgraniczeniowym itym samym nie ma przepisu prawa materialnego statuujqcego jej interes
prawny. Fakt, iz dziatka nr ew. 87 jest dziatkq drogowg izapewnia dojazd do nieruchomosci
Whnioskodawczyni nie oznacza, iz w sprawie zaistnial interes prawny Zalgcej. W ocenie Kolegium jest ona
Jedynie zainteresowana wynikiem sprawy i poprzez korzystanie z dziatki drogowej posiada interes faktyczny,
ktory jednakowoz nie jest tozsamy z interesem prawnym.

Powyzsze powoduje, iz postanowienie organu ma uzasadnienie faktyczne iprawne. Podane zas
okolicznosci faktyczne stanowigce w ocenie Zalgcej nowe dowody w sprawie nie dotyczq zas statusu strony
postepowania tylko wadliwie — w ocenie Zalgcej — dokonanych pomiaréw przez geodete. Okolicznosci te
nawet jesli mialyby podstawe w materiale dowodowym nie zmieniajq oceny, iz Pani (...) nie wykazata sie
interesem prawnym w inicjowanym przez siebie postepowaniu i tym samym nie moze by¢ uznana za strong
postepowania. Konsekwencjq zas powyzszego jest obowiqzek wydania przez organ zaskarionego
postanowienia, ktore wlasciwie uzasadnione winno pozosta¢ w ocenie Kolegium, w obrocie prawnym.
Kolegium stoi rowniez na stanowisku, iz samo wystgpienie w sprawie o udostgpnienie materiatow
powiatowego  zasobu  geodezyjnego  nie stanowito  przejawu  prowadzonego  postgpowania
uniemozliwiajgcego wydanie postanowienia, lecz wpisywato si¢ we wstgpny etap oceny dopuszczalnosci
samego wniosku.

Kolegium wskazuje rowniez, iz organ prawidlowo powotal si¢ na wyrok WSA w Warszawie z dnia
28 maja 2020 r. wsprawie o sygn. akt [SA/Wa 304/20. Dotyczyta ona bowiem tozsamego stanu
faktycznego, w ktorym Sqd podzielil poglgd organow o braku przymiotu strony. Uwaga zas Kolegium
dotyczqca mozliwosci wszczecia postgpowania z urzedu, nie zmienita charakteru rozstrzygniecia itym
samym nie podwazyla zasadnosci zajetego przez organ I instancji stanowiska, iz Pani (...) nie moze by¢
strong postepowania. (...)"

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zgadza si¢ ze stanowiskiem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Ptocku, ktore zostato zacytowane wczesniej.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji juz zajmowala si¢ sprawa Skarzacej,
gdzie Rada Gminy Mochowo zajeta stanowisko na Sesji w dniu 25 lutego 2021 r. nie uwzgledniajac petycji
z dnia 4 grudnia 2020 r. z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu, ktore brzmiato nastgpujaco:

. W dniu 4 grudnia 2020 r. do Rady Gminy Mochowo wplyneto pismo ,,wnoszgce o uregulowanie stanu
prawnego drogi 87 dla ktorej w rej. gruntow jako ,,wladajqcy’ widnieje gm. Mochowo. Zaliczenie drogi do
kategorii drog gminnych jest legitymowanie si¢ przez gmine prawem wiasnosci do gruntow po ktorych
droga taka przebiega. Z tresci przepisow prawa cywilnego regulujgcych prawo wlasnosci wynika, ze droga
publiczna nie moze by¢ wiasnoscig osob fizycznych co na chwile obecng ma miejsce. Uporczywe uchylanie
sig wojta gm. od wystgpienia o rozgraniczenie drogi (dziatka 87) od dziatek 110 i 88 jest stronnicze i nosi
charakter przestepstwa gospodarczego i dziatanie na szkode Skarbu Panstwa.”

Z upowaznienia Przewodniczqcego Rady Gminy Mochowo Wiceprzewodniczgca Rady Gminy Zofia
Witkowska w dniu 11.12.2020r. zgodnie z kompetencjami przekazata kserokopie wniosku do Wojta Gminy
Mochowo.

Wojt Gminy Mochowo w dniu 28 grudnia 2020 r. wskazal, iz wniosek w czesci dotyczy kwestii zaliczenia
wskazanej drogi do kategorii drog gminnych. Ponadto spetnia on wszystkie przestanki art. 2 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (tjDz.U. z2018r. poz. 870). Rada Gminy Mochowo jest podmiotem
uprawnionym do podejmowania uchwat w tym zakresie.

Przewodniczgca Rady Gminy Mochowo przedstawita powyzszy wniosek Radnym na XXII Sesji Rady
Gminy Mochowo w dniu 30.12.2020 r. Nastepnie zostat on przekazany Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2021 roku szczegdotowo analizowata
sprawe dotyczqcq zaliczenia dziatki nr 87 w m. Zottowo do kategorii drog gminnych zgodnie ze wskazaniem
zainteresowane;.

Zgodnie z ustawq o drogach publicznych do drog gminnych zlicza sie drogi o znaczeniu lokalnym
stanowigce uzupetniajgcq sie¢ drog stuzgcych miejscowym potrzebom.
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Gmina Mochowo nie posiada tytutu prawnego do ww. dziatki. Wedlug danych z ewidencji gruntow
i budynkow wynika, iz dziatka nr 87 wm. Zottowo figuruje jako droga w samoistnym posiadaniu Gminy
Mochowo. Jest to droga gruntowa przeznaczona do obstugi ruchu lokalnego (do siedliska i pol).

Regulowanie stanu prawnego, o ktory rowniez wnosi zainteresowana to drugi wqtek tej sprawy. Nie majg
tu zastosowania przepisy prawne pozwalajgce na uregulowanie stanu prawnego tej dziatki w trybie
administracyjnym. Mozna jedynie rozwazy¢ nabycie tej nieruchomosci przez Gming Mochowo w drodze
zasiedzenia, ktore to postgpowanie zwigzane jest z okreslonymi kosztami. O stwierdzeniu zasiedzenia dla
nieruchomosci decyduje sqd.

Sprawa rozgraniczenia dziatek wskazanych przez zainteresowang aktualnie jest w Wojewodzkim Sgdzie
Administracyjnym.

Ponadto w budzecie Gminy na 2021 rok nie przewidziano srodkow finansowych na wykonanie tego
zadania.

Po przeanalizowaniu sprawy Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie uwzglednia petycji.

W zwigzku z powyzszym Rada Gminy Mochowo po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji uznaje petycje za niezastugujgcq na pozytywne rozpatrzenie.”

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji w celu uzyskania jeszcze wigcej informacji na nastepne posiedzenie,
ktore odbylo si¢ w dniu 18 marca 2022 r. zaprosita Wojta Gminy Mochowo i pracownikéw Urzedu Gminy
w Mochowie zajmujacych si¢ ta sprawg oraz wyjechata w teren w celu sprawdzenia stanu faktycznego.

Wojt Gminy Mochowo zwrocil uwage na zawarte przez geodete informacje w dokumentach odno$nie
wznowienia granic przy posesji Pani zainteresowanej, ktory potwierdzil, iz droga ma szeroko$¢ 3m, nie tak
jak sugeruje Pani w ztozonej skardze 4m. Wojt Gminy Mochowo zdementowal zarzuty kierowane
w stosunku do jego osoby, co do przyjecia korzysci majatkowej, stwierdzit: ,,nic podobnego nie byto”, jest
to wymyslone. Wojt Gminy Mochowo zauwazyl, ze cala sytuacja wynika z konfliktu sasiedzkiego.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po przeanalizowaniu podniesionych w skardze zarzutéw
o nieprawidlowosciach w dziatlaniach Wéjta Gminy Mochowo stwierdza, ze skarga jest niezasadna.

Przewodniczacy Komisji - Marek Rozanski: nieobecny
Wiceprzewodniczacy Komisji - Aleksandra Helena Obrebska
Cztonkowie Komisji: - Krystian Kowalski

- Mirostaw Sliwinski.”

W zwiazku z powyzszym Rada Gminy Mochowo uznaje ww. skarge za niezasadna.
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