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Do Wykonawcow

dot.:postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomoéci zamieszkatych z terenu gminy Mochowo”

ODPOWIEDZ NA PYTANIA DOTYCZACE WYJASNIENIA TRESCI
SPECYFIKACII ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Gmina Mochowo, dzialajac zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawozaméwient publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), przekazuje Wykonawcom tres¢ zapytan

wraz z wyjasnieniami:

Pytanie 1: W rozdziale XII ust. 4 SIWZ Zamawiajacy wymaga, aby ,Wykonawca w celu
potwierdzenia norm emisji spalin zobowigzany jest do przedstawienia zaswiadczen ze stacji kontroli
pojazdéw w tym zakresie”. Czy Zamawiajgcy dopuszcza udokumentowanie potwierdzenia norm
emisji spalin posiadanych pojazdéw poprzez zalaczenie wyciagu ze Swiadectwa homologacji?
Jednoczesnie informujemy, ze z pozyskanych informacji wynika, ze stacje diagnostyczne z naszego
terenu nie wykonuja badati potwierdzajgcych normy emisji spalin pojazdéw spalinowych.
Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza udokumentowanie potwierdzenia norm emisji spalin
posiadanych pojazdéw poprzez zataczenie wyciagu ze §wiadectwa homologacji.

Pytanie 2: W rozdziale XIV ust. 8 SINZ Zamawiajacy informuje o zwrocie Wykonawcy kwoty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W jakim terminie nastapi zwrot 30% tej kwoty?

Odpowiedz: Zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nastapi zgodnie
z postanowieniami umowy stanowiacej zalacznik Nr 8 do SIWZ, tj. w terminie 30 dni od daty
stwierdzenia przez Zamawiajagcego wykonania zaméwienia w sposéb nalezyty (po zakonczeniu

obowiazywania umowy).

Pytanie 3: Zamawiajacy w tresci dokumentéw przetargowych informuje, ze wynagrodzenie za
wykonang ustuge ma charakter ryczaltowy. W opisie przedmiotu zamowienia sa wskazane ilosci
odpadéw odebranych od wlascicieli nieruchomosci w 2016 r. W tresci SIWZ brak jest wskazania
maksymalnej ilosci odpadéw, w tym maksymalnej ilosci poszczegdlnych frakeji, ktére wykonawca
zobowiazany jest odebrac i zagospodarowa¢ w ramach zaoferowanej ceny ryczattowej. W tresci opisu
przedmiotu zamdéwienia zamawiajacy podaje réwniez szacunkowga liczbe i rodzaje pojemnikéw
i workéw do gromadzenia odpadéw komunalnych. W treéci SIWZ brak jest wskazania maksymalnej
ilodci pojemnikéw i workéw do zaopatrzenia wiascicieli nieruchomosci w ramach zaoferowanej ceny
ryczattowej. Brak podania jednoznacznych maksymalnych ilosci odebranych odpadow jak
i maksymalnych ilosci pojemnikéw i workéw do oszacowania oferty stanowi naruszenie art. 29 PZP,
ktéry naklada na Zamawiajacego obowiazek jednoznacznego i precyzyjnego opisu przedmiotu
zaméwienia. Wnosimy o doprecyzowanie zapiséw SIWZ o podanie maksymalnych iloéci odebranych
odpadéw z podziatem na poszczegdlne frakcje oraz maksymalne ilosci pojemnikéw i workow w ktére
nalezy wyposazy¢ wlascicieli nieruchomosci w ramach zaoferowanej ceny ryczattowej.

Odpowieds: Istota wynagrodzenia ryczaltowego jest okreslenie tego wynagrodzenia z gory, bez
przeprowadzenia szczeg6towej analizy kosztow wytworzenia dziela.



Wynagrodzenie to jest niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztu prac. Zgodnie z Wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.1998 r. Il CRN 913 /97 ryczalt polega na uméwieniu z géry wysokosci
wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze
wykonawca nie bedzie domagat sie wynagrodzenia wyzszego. Podobne stanowisko wyrazono m. in.
w: Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 listopada 2008 r. KIO/UZP 1272/08, oraz Wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 wrzesnia 2008 r. KIO/UZP 914/08.

Rozliczenia stron w przypadku zastosowania ryczaltowego charakteru wynagrodzenia w zaden
sposob nie opierajg sie na cenach jednostkowych oraz faktycznie wykonanych swiadczeniach.
Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢ zmian jakie moga nastapi¢ podczas wykonania
zamoéwienia, zatem nie moze poda¢ maksymalnych wartosci jakie wystapia. To po stronie
Wykonawcy przy wynagrodzeniu ryczattowym cigZzy obowigzek i ryzyko przewidzenia mogacych
wystapié¢ dodatkowych kosztéw. Zamawiajacy podal w opisie zamowienia informacje wystarczajace
do oszacowania poszczegélnych elementéw skladajacych sie na cene.

Zgodnie z art. 29 ust 1. PZP opisu przedmiotu zaméwienia dokonuje si¢ w sposéb ,jednoznaczny
i wyczerpujacy” co zostalo uczynione przez Zamawiajgcego, nie zas w sposob , precyzyjny” ktérego
domaga sie wykonawca i ktéry przy zastosowaniu ceny ryczattowej jest niemozliwy.

Pytanie 4:Prosimy o skorygowanie zapiséw w § 11 ust 1 zlacznika nr 8 do SIWZ, gdzie podano
odwotanie do § 7 ust 3 umowy, ktéry w umowie nie wystepuje.

Odpowiedz: Tres¢ § 11 ust. 1 zatacznika nr 8 do SIWZ odwotuje sie oczywiscie do § 7 ust. 1 umowy.
Powyzsze zostanie skorygowane w umowie z wybranym Wykonawca.

Uzupelnienie do tabeli pod poz. 5 w zal. nr 8 do SIWZ

2001 02 Szkto 36,48
200139 Tworzywa sztuczne 23,24
100101 Popist 12,76

Wyjasnienie zostanie doreczone niezwlocznie Wykonawcom, ktérym przekazano SIWZ,
a takze udostepnione na skonie internetowej Zamawiajacego — bedzie stanowic jej integralng czesc
i jest wigzace dla Wykonawcéw. Zamawiajacy, w zwigzku z udzieleniem w/w wyjasnien nie
przedtuza terminu skladania ofert.

Modyfikacja tresci SIWZ nie prowadzi do zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu.
W pozostatym zakresie Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia pozostaje niezmieniona.




