WOJT GMINY Mochowo, dnia 30.06.2017 r.

MOCHOWO
RGK.6220.9.2015

DECYZJA Nr 9B/2015

o sSrodowiskowvch uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 i art. 107 § 1 - 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 ), art. 71 ust.1 i ust. 2 pkt 1, art. 75 ust.1 pkt 4,
art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 80 ust. 1 oraz 85 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko ( Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z p6zn. zm.) zwanej dalej
Lustawa 008”, w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt. 51 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzigc moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. Nr 71)
po rozpatrzeniu wniosku Inwestora Pana Witolda Ple$niaka zam. Mochowo, ziozonego w dniu
22.06.2015 r. w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia pn.: ,, Budowa 2 kurnikéw do chowu kurczgt o liczbie stanowisk 40.000 sztuk
kazdy w m. Mochowo Parcele, gm. Mochowo na dz. nr ew. 86/2 wraz z infrastrukturg

towarzyszgcq ( silosy paszowe i zbiorniki gazu (LPG)”

orzekam
odméwié ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsiewzigcia p.n.:
,Budowa 2 kurnikéw do chowu kurczgt o liczbie stanowisk 40.000 sztuk kazdy w m. Mochowo
Parcele, gm. Mochowo na dz. nr ew. 86/2 wraz z infrastrukturg towarzyszqcq (silosy paszowe

i zbiorniki gazu (LPG))”

UZASADNIENIE
W dniu 22.06.2015 r. - Pan Witold Plesniak - Inwestor, wystgpil do Wéjta Gminy

Mochowo z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia pn.: Budowa 2 kurnikéw do chowwu kurczqt o liczbie stanowisk
40.000 sztuk kazdy w m. Mochowo Parcele, gm. Mochowo na dz. nr ew. 86/2 wraz
z infrastrukturg towarzyszgcq ( silosy paszowe i zbiorniki gazu (LPG)”.

Do wniosku dolgczono raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, wypis
z rejestru gruntéw wydany przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkow,
pozwalajacy na ustalenie stron postepowania, obejmujacy przewidywany teren, na ktérym

bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie oddziatywac
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przedsiewziecie (art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy 00$), poswiadczona przez wiasciwy organ kopie
mapy ewidencyjnej obejmujgcej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, oraz obejmujacej przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé
przedsiewziecie (art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy 008) oraz zatacznik graficzny przedstawiajacy zasieg
przedsiewziecia (art. 74 ust.1 pkt. 3a ustawy 00S).

Planowane przedsiewziecie zaliczane jest do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywaé na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o0o$ oraz w § 2 ust. 1
pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziel
moggcych znaczgceo oddziatywaé na $rodowisko ( Dz. U. z 2016 r. poz. 71). Zgodnie z art. 71 ust. 2
pkt 1 oraz art. 72 ust1 ustawy o0os. w/w przedsiewziecie wymaga uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia przed uzyskaniem
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i decyzji o pozwoleniu na budowe.
Organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art.
75 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy jest W6jt Gminy Mochowo.

Na podstawie art. 73 ust.1 ustawy 0oé w dniu 19.05.2015 r. W6jt wszczat postepowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
w/w przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 10 § 1 i art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, oraz art. 33 ust. 1 ustawy 00§, zawiadomiono pismem z dnia 26.06.2015 r.
strony postgpowania o wszczeciu postgpowania administracyjnego w w/w sprawie oraz w
drodze obwieszczenia na podstawie art. 33, ust.l w zwiqzkli z art. 79 ust. 1 ustawy oo§ -
spoteczenistwo o przystapieniu do przeprowadzeniu oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia
na srodowisko, mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy w Urzedzie Gminy w
Mochowie w ciggu 21- dni i mozliwosci zglaszania uwag i wnioskéw do ww. sprawy, a wiec
zapewniono mozliwos¢ udzialu spoleczefistwa w postepowaniu, w ramach ktérego Wit
przeprowadza ocene oddzialywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko.
Obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy
Mochowo, oraz na tablicach ogloszeri solectw wsi: Mochowo Parcele oraz Urzedu Gminy w
Mochowie.

Jednoczesnie, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2 pismami z dnia 26.06.2015 r. Woijt
wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej RDOS)
0 uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia i Paristwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Sierpcu ( zwanego dalej PPIS) z prosbg o opinie sanitarng warunkéw realizacji
w/w przedsiewziecia, zalaczajac do pism: wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach, raport o odzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko (raport 00$),
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informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na
ktérym realizowane b(édzie przedsiewziecie oraz mape obrazujaca lokalizacje przedsiewziecia.

W dniu 14.07.2015 r. w budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej w Mochowie, odbyto sie

spotkanie z mieszkaricami m. Mochowo Parcele w sprawie prowadzonego postgpowania
administracyjnego o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia pn.: Budowa 2 kurnikéw do chowu kurczat o liczbie stanowisk 40.000 sztuk
kazdy w m. Mochowo Parcele, gm. Mochowo na dz. nr ew. 86/2 wraz z infrastrukturg
towarzyszgcq ( silosy paszowe i zbiorniki gazu (LPG)”. Na spotkanie przybyli zaproszeni
mieszkaricy m. Mochowo Parcele, Inwestor, Wé6jt Gminy Mochowo oraz pracownik Urzedu
Gminy. Omoéwiono procedure wydawania decyzji srodowiskowej, udzialu spoteczeristwa
w podejmowaniu decyzji na podstawie ustawy oo$. Mieszkanicy wyrazili 'swoje obawy
dotyczace negatywnego wplywu planowanego przedsiewzigcia na ich zdrowie, zycie oraz
srodowisko i zréwnowazony rozwdj terenu.

W trakcie procedury udzialu spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji zgodnie z art. 33

ustawy 00s., wplynely do Wéjta Gminy Mochowo:

* protesty wniesione przez strony toczacego sie postepowania ( 5 protestow), ktore
zostaly przestane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i
Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu, z prosbg o
przeanalizowanie i wziecie pod uwage przy uzgadnianiu warunkéw realizacji
inwestycji czy tez wydawania opinii sanitarnej, spraw w nich poruszonych. Organ
prowadzacy postepowanie, zwrocit szczegélng uwage na kilka spraw zwigzanych z
wywozem obornika i odorem, jaki wystapi podczas realizacji inwestycji. Strony
postepowania protestowaly wobec realizacji inwestycji, argumentujac to m. in.
zwiekszeniem ucigzliwoéci odorowej, zagrozeniami biologicznymi oraz emisji hatasu,

» protesty od mieszkaricow (192) spowodowane obawg o wlasne zdrowie oraz zdrowie
swoich najblizszych, gléwnie z powodu odoru, ktéry moze mie¢ zty wpltyw na osoby
znajdujac sie w ich otoczeniu,

= wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w charakterze strony od 92
0s06b, ktdre to wnioski zostaly uwzglednione przez Wéjta Gminy Mochowo.

Mieszkaricy podnosili temat ucigzliwosci dla zycia i zdrowia ludzi miejscowoéci w ktérej
ma powsta¢ planowana inwestycja, negatywnych skutkéw dla zdrowia, zycia ludzi,
zrownowazonego rozwoju, jakie powstanie fermy drobiu ze soba przyniesie. Miedzy innymi
podnoszono zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego przez pyty, amoniak i siarkowodér,
odory mogace powodowa¢ nie tylko nieprzyjemny zapach ale réwniez w bezposredni sposéb

przyczyniajace sie do pogorszenia stanu zdrowia ludzi, zwlaszcza tych najmtodszych, ktére juz



dzi$ borykaja si¢ z problemami astmatycznymi. Poza tym, podnoszony byt tez problem hatasu
emitowanego z zamontowanych i dzialajgcych na kurnikach wentylatoréw, ucigzliwosci
komunikacyjnych od transportowanych: drobiu, paszy i obornika.

W dniu 03.08.2015 r. do Wéjta Gminy Mochowo wplynelo wezwanie od Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie do uzupelnienia raportu oo$ zlozonego przez
Inwestora wraz z wnioskiem w ww. sprawie. W dniu 04.08.2015 r. Wéjt Gminy wystapit
z wnioskiem do Inwestora o ztozenie uzupelnienia do raportu oo$ zgodnie z wezwaniem od
RDOS. W dniu 12.08.2015 r. Inwestor zlozyt uzupelnienie raportu, ktére 13.08.2015 r. zostato
przestane do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu oraz do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. '

W dniu 25.07.2015 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu opinig
sanitarng Nr ZNS/116/2015 znak PPIS/ZNS-451/18/2617/2015 zaopiniowal negatywnie
w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla w/w przedsiewziecia uzasadniajagc to w nastepujacy sposob: ,Chow
80 000 (320 DJP ) sztuk kurczat brojleré6w bedzie generowat do srodowiska bardzo duze ilosci
gazébw - najbardziej ucigzliwych substancji odorowych pochodzacych z budynkow
inwentarskich- kurnikéw. Czynniki te dzialaja draznigco na organizm ludzki, co moze by¢
przyczyna uczucia dyskomfortu. Inwestor przy tak duzej hodowli nie przewiduje nawet
krotkotrwatej koniecznoéci przechowywania obornika, na co wskazuje brak w planie
inwestycyjnym zbiornika lub plyty obornikowej. Zréwnowazony rozwdj jest zasada ujeta
w Konstytucji RP i Traktatach UE, jego istotq jest powigzanie szybkiego rozwoju zycia i zdrowia
ludzi z poprawg stanu Srodowiska, w zwiazku z czym zasada ta nakazuje réwnorzedne
traktowanie racji spotecznych i ekonomicznych. Po zrealizowaniu planowanego
przedsiewziecia - budowy dwoéch kurnikéw o liczbie stanowisk 40 000 sztuk kazdy w
miejscowosci Mochowo Parcele, gm. Mochowo, na dz. nr ew. 86/2 wraz z infrastrukturg
towarzyszaca w poblizu wystepowania znacznej iloéci rozproszonych zabudowari zagrodowo-
mieszkalnych i mimo braku regulacji prawnych okreélajacych wartosci odniesienia substancji
zapachowo - odorowych, zagrazaja one w sposéb bezposredni mieszkaricom miejscowosci
Mochowo Parcele, gm. Mochowo poprzez obnizenie komfortu zycia i moga negatywnie
oddziatywaé na zdrowie ludzi i ochrone przyrody.”

W dniu 10.09.2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
postanowieniem (data wpltywu 14.09.2015 r.) znak WOOS-11.4242.258.2015.MWA. 4, uzgodnit
realizacje w/w przedsiewziecia, okreslajac nastepujace warunki realizacji przedsigwzigcia:

I. Na etapie realizacii i eksploatacji lub uzvtkowania przedsiewziecia nalezy podjaé

nastepujace dzialania:




wszystkie maszyny i urzadzenia pracujace na terenie inwestycji (takze podczas prac
budowlanych) utrzymywa¢ w dobrym stanie technicznym i konserwowaé
systematycznie w sposéb prawidlowy, pozwalajacy na unikniecie wyciekéw pltynéw
technicznych i paliw do §rodowiska gruntowo-wodnego;

ogranicza¢ prace uciazliwe akustycznie na etapie realizacji przedsiewziecia, jak i jego
eksploatacji do pory dziennej (od 6.00 do 22.00);

uruchamia¢ agregat pradotworczy wylacznie w sytuacjach przerw w dostawie pradu
oraz kontrolnie w czasie konserwacji urzadzenia prowadzonej w porze dziennej;

na etapie realizacji przedsiewziecia zabezpieczy¢ materialy pyliste przed rozwiewaniem
(np. poprzez przykrywanie plandekami);

na etapie realizacji przedsiewziecia utrzymywac porzadek, systematyczm'é czyscic teren
inwestycji, usuwac zalegajacy pyk

prace realizacyjne wykonywac¢ w sposob, ktéry nie bedzie wymagal prowadzenia prac
odwodnieniowych;

na etapie realizacji przedsiewziecia Scieki bytowe odprowadza¢ do szczelnego,
bezodplywowego =zbiornika przenosnej toalety, a nastepnie systematycznie
przekazywacé za posrednictwem uprawnionych podmiotéw do oczyszczalni sciekéw;
powstajace na etapie realizacji przedsiewzigecia odpady inne niz niebezpieczne
magazynowac selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposéb ktory zabezpieczy przed
pyleniem, rozwiewaniem odpadéw oraz zanieczyszczaniem Srodowiska gruntowo-
wodnego; odpady przekazywaé uprawnionym podmiotom do odzysku lub
unieszkodliwiania;

odpady niebezpieczne powstajace na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwziecia

- magazynowaé selektywnie w  szczelnych, zamykanych i oznakowanych

10.

pojemnikach lub kontenerach, odpornych na dziatanie skladnikéw umieszczonych w
nich odpadéw, ustawionych w wyznaczonym do tego celu miejscu, posiadajagcym
szczelne podloze oraz zadaszenie; miejsce magazynowania odpadéw niebezpiecznych
oznaczy¢ i zabezpieczy¢ przed wstepem 0s6b nieupowaznionych; odpady przekazywac
uprawnionym podmiotom do odzysku lub unieszkodliwienia;

odpady inne niz niebezpieczne powstate na etapie eksploatacji inwestycji magazynowac
selektywnie w szczelnych, oznakowanych pojemnikach lub kontenerach, ustawionych w
wyznaczonym do tego celu miejscu, zabezpieczonym przed wplywem warunkoéw
atmosferycznych; odpady przekazywaé¢ uprawnionym podmiotom do odzysku lub

unieszkodliwiania;
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sztuki padte i ubite z koniecznosci przechowywaé w warunkach w jak najwiekszym
stopniu ograniczajacych ucigzliwoé¢ odorowa i zagrozenie chorobotworcze;

zapewni¢ sztuczne 1 systematyczne czyszczenie kurnikéw, a takze systematyczny
wywo6z sztuk padtych;

po zakonczeniu cyklu chowu mycie budynkéw inwentarskich wykonywaé¢ woda
z dodatkiem detergentéw, przy uzyciu myjek, z minimalizacjg zuzycia wody, natomiast
ich dezynfekcje prowadzi¢ metodg zamglawiania przy uzyciu specjalistycznych
srodkow;

$cieki przemyslowe (Scieki z mycia pomieszczen inwentarskich) odprowadza¢ do
szczelnych, bezodplywowych zbiomikéw na $cieki przemystowe, a nastepnie
systematycznie przekazywa¢ za posrednictwem uprawnionych odbiorcéw  do
oczyszczalni Sciekéw; zbiorniki systematycznie opréznia¢ (nie dopuszcza¢ do ich
przepelnienia);

obornik; bezposrednio po usunieciu z obiektéw inwentarskich wykorzystywaé do
nawozenia p6l lub przekazywaé uprawnionym podmiotom jako odpad do odzysku lub
unieszkodliwiania; w przypadku braku mozliwosci zbycia obornika magazynowaé go
do czasu odbioru w obiektach inwentarskich;

transport obornika do miejsc przeznaczenia prowadzi¢ przystosowanymi do tego celu
§rodkami transportu, w sposéb w jak najwiekszym stopniu ograniczajacym ucigzliwosé
odorowa oraz wtdrne pylenie (np. poprzez przykrywanie plandekami);

zapewni¢ systematyczng konserwacje siloséw paszowych;

odpowietrzniki silosé6w zaopatrzy¢ w worki odpylajace;

zaréwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji przedsiewziecia zaopatrzenie w wode
realizowaé z gminnej sieci wodociagowej; prowadzi¢ rejestr zuzycia wody;

zastosowac automatyczny system pojenia zwierzat, minimalizujgcy zuzycie wody;

na etapie eksploatacji przedsiewziecia Scieki bytowe odprowadzaé¢ do szczelnego,
bezodplywowego zbiornika na scieki bytowe, a nastepnie systematycznie przekazywac
za posrednictwem uprawnionych odbiorcéw do oczyszczalni Sciekéw; zbiornik
systematycznie opréznia¢ (nie dopuszcza¢ do jego przepelnienia);

wody opadowe i roztopowe z powierzchni dachowych oraz pozostalego terenu
inwestycyjnego odprowadzaé¢ powierzchniowo na tereny zielone (na teren wlasny
Inwestora), w sposéb niepowodujacy zalewania terenéw sgsiednich oraz niezmieniajgcy
stanu wody na gruncie, w szczego6lnosci kierunku odptywu wéd opadowych, ze szkoda

dla gruntéw sasiednich;



23. system wodno-éciekowy regularnie i terminowo poddawaé prébom szczelnosci

i konserwacjom.

II. W dokumentacji wymagane] do wydania decyzji, o ktéryvch mowa w art. 72 ust. 1

ustawy 008 (_w_ projekcie budowalnym) nalezy uwzglednié nastepujace wymagania

dotyczace ochrony §rodowiska:

1. zaprojektowanie 2 budynk6éw inwentarskich - kurnikéw, w systemie chowu $ciotowego
o obsadzie maksymalnej 40000 szt. brojleréw kurzych kazdy;

2. w kazdym kurniku zainstalowa¢ maksymalnie:
- 12 wentylatoréw dachowych o mocy akustycznej nie wigkszej niz 78 dB kazdy oraz
o wydajnoSci maksymalnej 12500 m?3/h, z odprowadzaniem zanieczyszczeri 12
emitorami pionowymi, otwartymi o wysokosci minimalnej 6 m i érednicy maksymalnej
0,63 m kazdy;
- 8 wentylatoréw $ciennych szczytowych o mocy akustycznej nie wigkszej niz 90 dB
kazdy oraz o wydajnosci maksymalnej 40000 m3/h z odprowadzaniem zanieczyszczen
maksymalnie 8 emitorami bocznymi o minimalnej wysokoéci 2 m kazdy;

3. zastosowanie na cele ogrzewania kazdego z budynkéw inwentarskich po 4 gazowe
nagrzewnice o mocy 100 kW kazda;

4. zaprojektowanie 4 siloséw paszowych o pojemnosci maksymalnej 25 Mg kazdy;

5. zaprojektowanie agregatu pradotwoérczego o mocy ok. 50 kW, z odprowadzaniem
zanieczyszczen emitorem zadaszonym/bocznym o wysoko$ci minimalnej 3,5 m;

6. zastosowanie pasa izolacyjnego z roslin zimozielonych o szybkim przyroscie wzdluz
granic dziatki nalezacej do Inwestora;

7. zaprojektowanie szczelnej posadzki w planowanych budynkach inwentarskich;

8. zaprojektowanie szczelnych, bezodptywowych zbiornikéw na écieki przemystowe;

9. zaprojektowanie szczelnego, bezodptywowego zbiornika na scieki bytowe.

III.  Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie stwierdzono koniecznosci

przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania

w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00§.

W dniu 15.09.2015 r. Wéjt Gminy Mochowo obwiescit informacje o wydanej opinii
sanitarnej PPIS w Sierpcu oraz o uzgodnieniu RDOS w Warszawie zwiazanych z prowadzonym
postepowaniem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania uwag i wnioskéw w ustawowym terminie 21

dni (art. 33 ust.1 ustawy 008).



Whnioskodawce oraz strony postepowania Wéjt zawiadomit w dniu 27.10.2015 r.
o zakoriczeniu postepowania dowodowego oraz o przystugujacym im prawie do
wypowiedzenia si¢ w ciggu 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia/upublicznienia
Obwieszczenia co do zebranych dowod6éw i materialéow oraz zgloszonych zadari. W
wyznaczonym terminie nie wplynely Zadne uwagi ani wnioski. W dniu 28.10.2015 r.
zawiadomiono strony o niemozliwoéci zalatwienia sprawy w terminie wyznaczajac
jednocze$nie nowy termin na wydanie decyzji.

Wit przeanalizowal zgromadzony materiat dowodowy, w tym raport o odziatywaniu na
srodowisko planowanego przedsiewziecia, uzgodnienie RDOS, opinie PPIS, uwagi i wnioski
mieszkaficéow i w dniu 26.11.2015 r. wydal decyzje nr 9/2015 znak RGK.6220.9.2015,
odmawiajaca ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia o czym
poinformowane zostaly strony postepowania za pomoca Obwieszczenia Wojta Gminy
Mochowo z dnia 30.11.2015 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt inwestor - Pan Witold Plesniak, zaskarzajac ja
w calosci do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku, wnoszac o jej zmiane
poprzez wydanie decyzji ustalajacej sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji wnioskowanego
przedsiewziecia. Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art.
80 ust. 1 pkt 1-3 i art. 81 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (fj. Dz. U. z 2016r. poz. 350 ze zm.), oraz naruszenie prawa
procesowego, a w szczegOlnosci art. 7, 77§ 1, art. 80 i art. 107§ 3 Kpa poprzez brak doktadnego
wyjaénienia stanu faktycznego przy uwzglednieniu stusznego interesu obywateli oraz brak
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego i wadliwe, niepeine
sporzadzenie uzasadnienia. W uzasadnieniu odwotania Skarzacy podal, ze planowana
inwestycja ma by¢ realizowana na terenie typowo wiejskim, na duzej niezamieszkatej dziatce
inwestycyjnej a w okolicy wystepuje rzadka rozproszona zabudowa zagrodowa. Zatem
nieuzasadnione sa obawy jakoby inwestycja powodowala ucigzliwoéci dla okolicznych
mieszkaricéw. Formulujac takie obawy Wojt nie podwaza jednak raportu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko, za$ protesty mieszkaricéw nie moga przestonic
szczegblnego znaczenia dowodu jakim sa ustalenia zawarte w Raporcie. Waga tego dokumentu
jest bowiem niebagatelna i powinna stanowi¢ podstawowy dow6d w sprawie, na ktérym opiera
sie organ wydajac rozstrzygniecie w sprawie. Jezeli organ ma jakiekolwiek watpliwosci co do
raportu winien podja¢ dziatania w celu ich wyeliminowania (art.7, 77§ 1 i art. 80 i 81 Kpa). Jego
zdaniem sprzeciw mieszkaficow nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do wydania

negatywnej decyzji w sprawie. Dalej Skarzacy podaje, ze postanowieniem z dnia 10.09.2015 r.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnit realizacje przedsiewziecia i
postanowienie to jako uzgodnienie jest mocniejsza formg wspétdziatania organéw administracji
niz opinia.

Powyzsze odwotlanie wraz z aktami sprawy przestane zostato do organu II instancji -
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku (SKO), o czym Wéjt poinformowat strony
toczacego sie postepowania w dniu 21.12.2015 r. za pomoca Obwieszczenia.

Po przeanalizowaniu zebranych materialéw, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Plocku wydato Decyzje z dnia 11 stycznia 2015 r. nr KO-1443/4160/117/15 uchylajaca w calosci
zaskarzong decyzje i przekazalo sprawe organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, o czy
poinformowane zostaty strony przedmiotowego postepowania za pomocg Obwieszczenia. SKO
w uzasadnieniu decyzji polecito Wéjtowi uzupelnienie brakéw formalnych we wniosku,
zapewnieniu udzialu w postgpowaniu wszystkim prawidlowo ustalonym stronom
postepowania, udokumentowania i wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy a zwlaszcza
ucigzliwosci odorowej i wplywu przedsiewziecia na zdrowie ludzi, analizy raportu i jego
uzupelnienia.

Zgodnie z zaleceniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku, W6jt Gminy
Mochowo zasiegnal opinii eksperta co do oddzialywania zwigzkéw odorotwérczych
emitowanych przez kurniki na jako$¢ powietrza atmosferycznego. W zwiazku z tym, w dniu 8
marca 2016 roku organ I instancji poinformowal strony postepowania i spoleczeristwo o
nowym dowodzie w sprawie w postaci Opinii dotyczacej srodowiskowych uwarunkowan
lokalizacji przemystowych ferm drobiu w gminie Mochowo, powiecie sierpeckim, sporzadzonej
przez dr Witolda Lenarta za pomoca Obwieszczenia z dnia 8 marca 2016 r., ktére zostato
opublikowane na stronie BIP Urzedu Gminy w Mochowie, zawieszone na tablicy ogloszen
Sotectw wsi Mochowo i Mochowo Parcele oraz Urzedu Gminy w Mochowie wyznaczajac
jednoczesnie 21- dniowy termin na zapoznanie si¢ z niezbedna dokumentacjg sprawy, sktadanie
wnioskéw i uwag do toczacego sie postepowania. Powyzsza Opinia przestana zostata do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Paristwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Sierpcu z prosba o analize dokumentu w aspekcie wydanych
wczesniej: uzgodnienia RDOS i opinii PPIS. W ustawowym terminie organ I instancji nie
otrzymat stanowiska PPIS w Sierpcu. W dniu 19.03.2016 r. Inwestor zlozyt uwagi do ww. opinii
oraz pismo wzywajace do bezzwlocznego usuniecia naruszenia prawa przez organ prowadzacy
postepowanie, zarzucajac niezgodne z prawem wykorzystanie ww. opinii jako dowodu w
sprawie.

RDOS w Warszawie w piémie z dnia 12.04.2016r. znak WOOS-11.070.158.2016.KS16.KS

podtrzymat swoje stanowisko dotyczace postanowienia z dnia 10.09.2015 r. uzgadniajacego



warunki realizacji przedsiewziecia polegajacego na ,Budowie 2 kurnikéw do chowu kurczqt o
liczbie stanowisk 40.000 sztuk kazdy w m. Mochowo Parcele gm. Mochowo na dz. nr ew. 86/2 wraz z
infrastrukturq towarzyszacq ( silosy paszowe i zbiorniki gazu (LPG)”. Zaznaczy! tez, ze w chwili
obecnej w Polsce brak jest mozliwosci oceny ucigzliwosci odorowej planowanej inwestycji, gdyz
brak jest odpowiednich aktéw prawnych regulujacych te kwestie. Jednakze w ramach
prowadzonej oceny oddzialtywania planowanej inwestycji na powietrze weryfikacji podlegaja
poziomy substancji odoroczynnych takich, jak: amoniak czy siarkowodoér, pochodzace z
procesu technologicznego w zakresie okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 26 stycznia 2010 r w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu
(Dz. U. Nr 16, poz. 87). Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy ooé Wojt Gminy Mochowo jako organ
wlasciwy w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest organem
wilasciwym do przeprowadzenia postepowania z udzialem spofeczeristwa w w/w sprawie, a
zgodnie z art. 80 ust.1 pkt 3 ustawy 00§ jest zobowigzany m.in. do wzigcia pod uwage wynikéw
postepowania z udziatem spoteczeristwa.

Wéjt Gminy Mochowo na podstawie art. 10 KPA zawiadomit strony postepowania
obwieszczeniem z dnia 25.04.2016 r., ze zostaly zebrane materialy i dowody w prowadzonym
postepowaniu  administracyjnym w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia. Zawiadomiono strony postepowania
o zakoriczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w sprawie materialéw, dowodéw w terminie do 04.05.2016 r. Z aktami sprawy
mozna zapoznac sie byto w pokoju nr 9 w budynku Urzedu Gminy w Mochowie w godzinach

pracy Urzedu.

Wojt Gminy Mochowo dokonat analizy zebranego materialu dowodowego. W ocenie
orgal;lu orzekajacego planowane przedsiewziecie nalezy do przedsigwzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o0o$ oraz
w § 2 ust. 2 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. Nr 71), kt6re to
przepisy do tej grupy przedsiewzie¢ kwalifikuja przedsiewziecia ,polegajace na chowie lub
hodowli zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza
(DJP - przy czym za liczbe DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwa obsade inwentarza);
wspélczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP s3 okre$lone w zalaczniku do w/w
rozporzadzenia".

W dniu 19.05.2016 r. Woéjt Gminy Mochowo wydal decyzje nr 9A/2015/2016 znak
RGK.6220.9.2015/2016, odmawiajacg ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
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przedsiewziecia o czym poinformowane zostaly strony postegpowania za pomoca
Obwieszczenia Wojta Gminy Mochowo z dnia 19.05.2016 r. Odwotanie od powyzszej decyzji
zlozyt Inwestor - Pan Witold Ple$niak, zaskarzajac ja w catosci do SamorzqdoWego Kolegium
Odwotawczego w Plocku, wnoszac o jej zmiane poprzez wydanie decyzji ustalajacej
srodowiskowe uwarunkowania realizacji wnioskowanego przedsiewzigcia. Zaskarzonej decyzji
ponownie zarzucit m. in. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 80 ust. 1 pkt 1
ustawy 00§, poprzez odmowe ustalenia uwarunkowan $rodowiskowych. Odwolujacy sie
zarzucil naruszenie art. 80 ust.1 pkt 2 ustawy 00$, wskazujac, iz Raport o odzialywaniu na
érodowisko powinien by¢ podstawowym dowodem, na ktérym organ winien si¢ opierac
wydajac decyzje srodowiskowa. Inwestor zarzucit réwniez, iz dolgczona do sprawy opinia
dr. Wiktora Lenarta ma niejednoznaczny charakter, a w decyzji zostala przywotana jako
podstawa rozstrzygniecia. Ponadto zwazyt na naruszenie zasad postgpowania tj. art. 8 k.p.a.,
art. 11 k.p.a. poprzez brak uzasadnienia faktycznego zaskarzonej decyzji oraz brak wskazania
przyczyn odméwienia wiarygodnosci przedstawionego raportu oraz postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. Opinie sanitarng natomiast
Odwolujacy uznat za gotostowne przeswiadczenie nie znajdujace oparcia w zadnym dowodzie,
sformulowane w sprzecznosci do obszernie udokumentowanego stanowiska wyrazonego w
Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko. Reasumujac, Odwolujacy uwaza, ze decyzja ta nie
wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz zostala oparta na argumentach
pozaprawnych.

Powyzsze odwolanie wraz z aktami sprawy przestane zostato do organu Il instancji -
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku (SKO), o czym Wéjt poinformowat strony
toczacego sie postepowania za pomoca Obwieszczenia z dnia 7 czerwca 2016r.

Dnia 07.07.2016 r. SKO w Plocku Obwieszczeniem Nr KO-651/4160/48/16
poinformowalo strony postepowania, iz z uwagi na zlozony i skomplikowany charakter sprawy
ostateczny termin zalatwienia ustala na 31 lipca 2016 .

Po przeanalizowaniu zebranych materialéw, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Plocku wydato Decyzje z dnia 17 sierpnia 2016 r. nr KO-652/4160/49/16 uchylajaca
w caloéci zaskarzona decyzje i przekazalo sprawe organowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia, o czym poinformowane zostaly strony przedmiotowego postgpowania za pomocg
Obwieszczenia. SKO w Plocku w uzasadnieniu decyzji uznalo brak stosownych dowodéw
szkodliwosci tego rodzaju przedsiewziecia, a przedstawiona opinia dr Lenarta nie moze by¢
traktowana jako opinia bieglego w rozumieniu art. 84 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Ponadto zarzucono, ze opinia zawiera uwagi zbyt ogdlne, odnoszace si¢ do

sytuacji w calej gminie, a nie do konkretnego przedsiewziecia. Uznano, ze przedmiotowa opinia
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nie stanowi kontrdowodu, ktéry zawieratby wiadomodci specjalne kwestionujace ustalenia
raportu. W ocenie Kolegium organ I instancji nie dokonat wyczerpujacej oceny materiatu
dowodowego sprawy nie uwzgledniajac m.in. pozytywnego uzgodnienia RDOS w Warszawie,
a takze brak odniesienia do art. 81 ustawy 0os. Wobec powyzszych Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Plocku wskazalo organowi I instancji uzupelnienie materiatu dowodowego,
jako wnikliwej analizy z uwzglednieniem uwag i wskazani oraz w kontekécie opisanych w
ustawie przypadkéow, w ktérych mozliwe jest wydanie decyzji o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowari realizacji przedsiewzigecia. O w/w decyzji Kolegium
Odwolawczego  strony  postepowania  zostaly =~ poinformowane  obwieszczeniem
Nr KO-652/4160/49/16 z dnia 18 sierpnia 2016 1.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Inwestor ~ Pan Witold Plesniak wezwal organ
I instancji do bezzwlocznego usuniecia naruszenia prawa zarzucajagc bezczynnosé
w prowadzeniu postepowania. Postanowieniem z dnia 04.11.2016 r. Wéjt Gminy poinformowat
Inwestora, iz z uwagi na zlozony i skomplikowany charakter sprawy nie mozna zalatwi¢ jej
W wyznaczonym wczesniej terminie oraz wyznaczono nowy termin zalatwienia sprawy.
O w/w postanowieniu strony postepowania administracyjnego zostaly poinformowane
Obwieszczeniem z dnia 17.11.2016 1.

Dnia 23.11.2016 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku przestalo do tut.
Urzedu pismo Nr KO-402/94/16 wraz z kserokopia zlozonego przez Inwestora zazalenia (z
dnia 17.11.2016 r) na przewlekle prowadzenie postepowania wzywajac organ I instancji do
przekazania akt przedmiotowej sprawy.

Pismem z dnia 29 listopada 2016 r. Wéjt Gminy Mochowo przestat akta postepowania
i wyjasnil, ze w sprawie zaistniata koniecznoé¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego celem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Po przeanalizowaniu
akt sprawy SKO w Plocku dnia 29 grudnia 2016 r (Postanowienie Nr KO-1159/4160/81/16)
uznato zazalenie Inwestora za nieuzasadnione, gdyz na termin sporzadzenia opinii biegtego ani
organ I, ani II instancji nie maja Zadnego wplywu.

Obwieszczeniem z dnia 02 marca 2017 r. Wéjt Gminy Mochowo poinformowat strony
postepowania o wydaniu postanowienia o powotaniu bieglego w celu sporzadzenia opinii
odnoszacej sie do przedmiotowej sprawy.

Organ I instancji poinformowat strony postepowania i spoteczeristwo o nowym dowodzie
w sprawie w postaci opinii bieglego dotyczacej zagrozen i degradacji srodowiska naturalnego,
zwigzanych z budowa instalacji do produkcji drobiarskiej na obszarze gminy Mochowo, powiat
Sierpc, obwieszczeniem z dnia 18 kwietnia 2017 roku, ktére zostalo opublikowane na stronie

BIP Urzedu Gminy w Mochowie, zawieszone na tablicy ogloszeri Sotectw wsi Mochowo-
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Parcele, Mochowo, Mochowo Nowe oraz Urzedu Gminy w Mochowie wyznaczajac
jednoczesnie 30-dniowy termin na zapoznanie si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy, sktadanie
wnioskéw i uwag do toczacego sie postepowania (zgodnie z art. 33 ust.1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 353 z
p6zn. zm.). Powyzsza Opinia przestana zostala réwniez do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu z
prosba o ustosunkowanie sie do w/w dokumentu. Odpowiadajac na pismo Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu pismem =z dn. 10.052017 r. znak
PPIS/ZNS/451/18/1585/2015/2017 poinformowal, ze pierwotne stanowisko zawarte w
przedmiotowej sprawie wyrazone w opinii sanitarnej nr ZNS/16/2015 znak
PPIS/ZNS/451/18/2617/2015 jest w dalszym ciagu aktualne. RDOS w Warszawie w pismie z
dnia 22 maja 2017 r. znak WOOS-1.070.366.2017.BS wyjasénil, ze postepowanie w sprawie
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie 2 kurnikéw do
chowu kurczat o liczbie stanowisk 40 000 sztuk kazdy w miejscowosci Mochowo-Parcele na
dziatce o nr ew. 86/2 wraz z infrastrukturg towarzyszaca (silosy paszowe i zbiorniki gazu LPG),
zostalo zakoriczone wydaniem postanowienia z dnia 10 wrzeénia 2015 r. (znak: WOOS-
11.4242.258.2015.MWA.3).

W dniu 08.05.2017 r. Inwestor zlozyl uwagi do dofgczonej do akt sprawy opinii biegtego
zarzucajac niezgodne z prawem wykorzystanie jej jako dowodu w sprawie.

Postanowieniem z dnia 11.05.2017 r. Wéjt Gminy poinformowal Inwestora o wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy. Powyzsze wynikato m.in. z faktu, iz sporzadzong przez
bieglego opinie dotaczono do akt sprawy oraz zgodnie z przepisami wyznaczono 30-dniowy
termin na zapoznanie si¢ z jej treécia oraz zlozenie ewentualnych uwag i wnioskéw, co
unieﬁoiliwilo zalatwienie sprawy w wyznaczonym wczesniej terminie. Strony postepowania
zostaly poinformowane o w/w fakcie za pomocg Obwieszczenia z dnia 11 maja 2017 roku.

Po uplywie ustawowego terminu na zapoznanie si¢ z jej trescia oraz zlozenie
ewentualnych uwag i wnioskéw, zawiadomiono strony postgpowania o zakoriczeniu
postepowania dowodowego oraz o mozliwoséci wypowiedzenia sie co do zebranych w sprawie
materiatéw, dowodéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Z aktami sprawy
mozna bylo zapoznaé sie¢ w pokoju nr 9 w budynku Urzedu Gminy w Mochowie w godzinach
pracy Urzedu.

Wojt Gminy Mochowo dokonat analizy zebranego materialu dowodowego zgodnie z art.
80 ust. 1 ustawy 00s (Dz.U.2016.353 z p6zn. zm.) bioragc pod uwage wyniki uzgodnienia RDOS

w Warszawie, opinie PPIS w Sierpcu, ustalenia zawarte w raporcie o odziatywaniu
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planowanegé przedsiewziecia na $rodowisko, a takze wyniki postepowania z udziatem
spoleczeristwa, opinie bieglego dotyczaca zagrozen i degradacji Srodowiska naturalnego,
zwiazanych z budowa instalacji do produkcji drobiarskiej na obszarze gminy Mochowo, powiat
Sierpc oraz istnienie w niedalekiej odlegtosci od planowanej inwestyciji tj. ok. 800 m 4 kurnikéw
innego wilasciciela, spowoduje mozliwo$¢ kumulowania sie oddziatywant w zakresie emisji
zanieczyszczen do powietrza oraz halasu.
W art. 79 ustawy oo$ (Dz.U.2016.353 z pézn. zm.) ustawodawca uregulowal kwestie
zwigzane z udzialem spoteczeristwa w postepowaniach, w ktérych wydaje sie decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza to, ze postepowania, w ktérych wydawane s3
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, zalicza si¢ do tego rodzaju postepowar, w
ktérych taki udzial spoleczefistwa musi by¢ zapewniony. Zapewnienie takiego udziatu jest
obowigzkiem organu prowadzacego postepowanie, w ktérym wydawana jest decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Obowigzek zapewnienia udzialu dotyczy jednak tylko
takich postepowan, w ktérych wydawana jest decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, w
ktorych organ przeprowadza ocene oddzialywania na srodowisko. Wobec tego na ocene calego
przedsiewziecia nie bez znaczenia byly i sg protesty mieszkaricow dotyczace sprzeciwu
'w sprawie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia w miejscu wskazanym przez
Wnioskodawce. Mieszkanicy po zapoznaniu si¢ z treScia zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, aktywnie uczestnicza w prowadzonym postepowaniu, s3 bardzo negatywnie
nastawieni do planowanego do realizacji przedsiewziecia, gdyz nie wyobrazaja sobie
egzystencji wsréd planowanych inwestycji. Wo6jt Gminy, wobec ogolnego protestu
mieszkaricéw, nie moégl nie uwzgledni¢ ich stanowiska w wydawanej decyzji. Wéjt podziela
obawy mieszkanicow o ich zdrowie i zycie, bowiem Gmina Mochowo i teren wsi Mochowo-
Parcele i jej okolic zgodnie z dokumentami strategicznymi Gminy ma rozwijac sie zgodnie z
zasadg zréwnowazonego rozwoju, tj. okreslong w konstytucji RP i Prawie ochrony $rodowiska
zrownowazony rozwd6j wg art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony srodowiska - to rozwdj
spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dzialaii politycznych,
gospodarczych i spolecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci
podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegélnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspélczesnego
pokolenia, jak i przysztych pokolen.
Woéjt podziela réwniez negatywna opinie dotyczaca wymagan higieniczno-
zdrowotnych, gdyz po zrealizowaniu 2 kurnikéw w m. Mochowo Parcele, w poblizu juz
istniejacych kurnikéw i w sasiedztwie zabudowan mieszkalnych, mimo braku regulacji

prawnych dot. odoréw, spowoduja one zagrozenie bezposrednie mieszkaricom m. Mochowo
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Parcele poprzez obnizenie komfortu zycia i moga negatywnie oddzialywa¢ na zdrowie ludzi. Z
zebranego materialu dowodowego, w tym opinii PPIS w Sierpcu, wynika, ze do
zagospodarowania wytworzonego obornika potrzeba inwestorowi powierzchnie 226 ha/rok
gruntéw. Zagospodarowanie obornika na terenie gminy bedzie wiec utrudnione, natomiast
przewozenie go na wieksze odleglosci bedzie ekonomicznie nie uzasadnione. W okolicznych
wsiach powiatu sierpeckiego istnieje duza koncentracja intensywnej produkcji drobiarskiej,
dlatego tez, pomijajac nawet czynnik ekonomiczny, lokalne zagospodarowanie odchodéw
kurzych bedzie stwarza¢ problemy, a co za tym idzie odczuwalne beda znaczne ucigzliwosci
odorowe. Nalezy zaznaczy¢, ze na terenie gminy, poza drobiem hodowane sj takze inne
zwierzeta gospodarskie.

W6jt Gminy analizujgc zebrany materiat dowodowy po przeprowadzeniu oceny
oddzialywania na $srodowisko planowanego przedsigwziecia, na podstawie art. 80 ust 1 ustawy
008:

e uwzglednit opinie PPIS w Sierpcu, zgodnie z ktéra planowane przedsigwzigcie moze
powodowaé ucigzliwosci odorowe, szczegblnie w warunkach wysokiej temperatury,
duzej wilgotnosci powietrza, w ostatnich tygodniach chowu w kazdym kurniku,
podczas oprézniania kurnikéw z drobiu, obornika, ich oczyszczania, transportu drobiu,
obornika. Bedzie to powodowalo dyskomfort zycia dla mieszkaricow, moze zagraza¢ ich
zyciu i zdrowiu;

o nie uwzglednit uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowat RDOS w Warszawie, choé
RDOS na biezaco byt informowany o lokalizacji w poblizu 4 istniejacych juz kurnikéw,
mozliwosci kumulacji zanieczyszczeri, negatywnych uwagach, wnioskach mieszkaricéw
wsi. RDOS powinien w wigkszym stopniu odnies¢ si¢ do sprzeciwu mieszkaricow. Aby
sprawdzi¢ zasadnos¢ opinii RDOS Wéjt Gminy powolat bieglego, ktéry jest réwniez
rzeczoznawca ds. wydawania ocen i opinii w zakresie produkcji zwierzecej oraz
srodowiska naturalnego i przyrody. Wiedza takiego specjalisty przekazana w formie
opinii nie mogta by¢ pominieta. Byl to kolejny dowéd potwierdzajacy, ze wszelkie
obawy dotyczace planowanej inwestycji sa zasadne. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
zarzucony przez Inwestora fakt braku uwzglednienia opinii RDOS, zdaniem organu
odwotawczego jest uzasadnione, co zostalo wyjasnione wyzej. Wobec tego nie prawda
jest rowniez stwierdzenie Inwestora, iz organ I instancji dokonal dowolnej oceny
zgromadzonych dowodéw;

e wyniki postepowania z udzialem spoleczeristwa, ktére od samego poczatku aktywnie
uczestniczy w prowadzonym postepowaniu i jest bardzo negatywnie nastawione do

planowanego do realizacji przedsiewziecia, jednak wbrew ocenie Wnioskodawcy nie jest
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to gléwny powdéd wydania decyzji odmawiajgcej ustalenia $rodowiskowych

uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewziecia;

e uwzglednil nowy dowéd w sprawie tj. opinie biegltego ze Stowarzyszenia Naukowo-
Technicznego Inzynieréw i Technikéw Rolnictwa. Specjalista dziedziny produkcji
zwierzecej oraz Srodowiska naturalnego i przyrody stusznie zauwazyl, iz kazdy
sporzadzony ,Raport oddzialywania na $rodowisko” dla nowo planowanej instalacji,
bedzie dokumentem jednostkowym, sporzadzonym na potrzeby jednej, konkretnej
instalacji, pomijajac istnienie ferm juz funkcjonujagcych na terenie gminy. Bardzo
istotnym faktem jest réwniez zagroZenie epizootyczne, ktére w obecnych warunkach
powstawania nowych ognisk ptasiej grypy na terenie kraju i Europy, moze negatywnie
wplynaé na zdrowie spoleczeristwa. Jak podaje Gléwny Lekarz Weterynarii, do 8 marca

2017 roku na terenie kraju wystapily 63 ogniska ptasiej grypy.

W bezposrednim i dalszym sasiedztwie przedsiewziecia nie ma zlokalizowanych
obiektéw stanowigcych dobra kultury poddanych ochronie, pomnikéw historii wpisanych na
»Liste dziedzictwa $wiatowego" lub ,Liste dziedzictwa narodowego", ani innych obiektéw
zabytkowych i stanowisk archeologicznych, tj. patacéw, parkéw podworskich chronionych na
podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Dziatki na ktérych planuje
sie przedsiewziecie, polozone sa jednak na terenie podlegajgcym ochronie w mysl ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 . o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz , 880 z p6ézn. zm.) - Obszar
Chronionego Krajobrazu ,Przyrzecze Skrwy Prawej", na kté;'ym zagospodarowanie terenu
powinno by¢ prowadzone z zachowaniem réwnowagi ekologicznej i jak w najmniejszy sposéb
ingerowa¢ w walory krajobrazowe. W ,Strategii Rozwoju Gminy Mochowo do 2024 roku”
okreslono, ze ,(..) Przyszlemu rozwojowi gminy bedzie sprzyja¢ jej atrakcyjne Srodowisko
przyrodnicze, zwlaszcza polozona blisko Skrwy i komplekséw lesnych czes¢ jej obszaru.
Stanowi¢ ona bedzie baze dla rekreacji i turystyki, a takze (a moze nawet przede wszystkim)
silny magnes dla potencjalnych nowych mieszkaficow. Warunkiem jest zachowanie waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych gminy i racjonalna gospodarka nimi, a takze nabycie
umiejetnoéci $wiadczenia ustug turystycznych i rozwdj infrastruktury rekreacyjnej i
turystycznej (..)”. Ze wzgledu na charakter przedsiewziecia, a takze jego lokalizacje nie
stwierdzono mozliwosci transgranicznego oddzialywania. Dla terenu planowanej inwestycji nie
ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedsigwziecie nie oddziatuje
negatywnie na obszary Natura 2000. Z raportu o oddzialtywaniu na srodowisko planowanego
przedsiewziecia i z przeprowadzonej oceny oddzialywania na $rodowisko wynika, ze

przedsiewziecie nie spowoduje nieosiggniecia celow Srodowiskowych zawartych w planie
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gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly. Biorgc pod uwage rozmiar i charakter
przedsiewziecia oraz jego odzialywanie na sgsiednie tereny, mimo Ze brak jest normatywnych
parametréw dotyczacych stezeni substancji odoroczynnych, to zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 15
ustawy 00§ oraz Dyrektywy Rady (EWG) nr 337/1985 z dnia 25 czerwca 1985r w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko
naturalne, wskazuje sie konieczno$¢ przeprowadzenia analizy ogolnego oddziatywania
przedsiewziecia na zdrowie czlowieka, co oznacza koniecznos$¢ brania pod uwage czynnikéw
negatywnych majacych normy okreslone przepisami, jak tez tych czynnikéw, ktére nie zostaty
sparametryzowane. |

Majgc powyzsze na uwadze organ odméwit ustalenia érodowiskowych uwarunkowari
dla realizacji przedsigwziecia pn.: ,Budowa 2 kurnikéw do chowu kurczat o liczbie stanowisk
40.000 sztuk kazdy w m. Mochowo Parcele, gm. Mochowo na dz. nr ew. 86/2 wraz
z infrastrukturg towarzyszaca ( silosy paszowe i zbiorniki gazu (LPG)”, gdyz skala
przedsiewziecia w ocenie Wojta jest bardzo duza. Organ I instancji bierze pod uwage wptyw
przedsiewziecia na ogoét terenéw gminnych, a nie tylko na jednostke. Istnienie kolejnych 2
kurnikéw (przy 20 istniejacych oraz kolejnych 16 obecnie wnioskowanych) uniemozliwi rozwdj
osobom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza w kierunkach ekologicznych czy
agroturystycznych, a takze spowoduje spadek realnej wartosci nieruchomosci i gruntéw
rolnych znajdujgcych sie w sasiedztwie.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.
Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do SKO w Plocku za posrednictwem Wéjta

WOJT GMINY

Zbigniew Tomaszewski

Zalacznik: charakterystyka planowanego przedsigwzigcia.

17



1. Inwestor
2. Strony postepowania wyznaczone zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (T.J. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6Zn. zm.)
3. a/a-UG Mochowo

Do wiadomo3ci:
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00 - 015 Warszawa,

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu, ul. Piastowska 24a, 09 - 200 Sierpc
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URZAD GMINY w MOCHOWIE
Mochowo, ul. Sierpecka 2

09 - 214 Moch
(3) chowe Mochowo, dn. 30.06.2017 r.

Znak Sprawy: RGK.6220.9.2015

Zalacznik
do decyzji Wéjta Gminy Mochowo
z dnia 30.06.2017 r. nr 9B/2015
odmawiajacej ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia pn. : ,, Budowa 2 kurnikow do chowu kurczgt o liczbie stanowisk 40.000
sztuk kazdy w m. Mochowo Parcele, gm. Mochowo na dz. nr ew. 86/2 wraz z infrastrukturg
towarzyszqcq ( silosy paszowe i zbiorniki gazu (LPG)”

Charakterystyka planowanego przedsiewziecia

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko ( Dz.U. z 2016 r. poz. 353 z p6zn. zm.), zwana dalej ustawg 0o$ charakterystyka
przedsiewziecia stanowi zatacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Planowane przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy 0o$ oraz w § 2 ust. 1
pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko ( Dz. U. z 2016 r. Nr 71), tj. ,chéw lub hodowla
zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP -
przy czym za liczbe DJP przyjmuje sie maksymalng mozliwg obsade inwentarza); wspolczynniki
przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP sg okreslone w zalaczniku do rozporzadzenia".

Planowane przedsiewziecie polega na budowie 2 kurnikéw do chowu kurczat o liczbie
stanowisk 40000 sztuk kazdy wraz z infrastrukturg towarzyszaca (silosy paszowe i zbiorniki gazu
(LPG) na dzialce o nr ew. 86/2 w miejscowosci Mochowo Parcele, gmina Mochowo. Powierzchnia

dziatki inwestycyjnej, niezabudowanej wynosi ok. 8,0 ha.

W ramach przedmiotowego przedsiewziecia planuje si¢ budowe 2 kurnikéw, 4
zbiornikéw na gaz o pojemnosci do 6800 dm® kazdy, 2 siloséw do magazynowania paszy o
pojemnosci po 25 Mg kazdy przy kazdym budynku, szczelnego, bezodptywowego zbiornika na
scieki bytowe o pojemnosci ok. 3 m?® oraz 2 szczelnych, bezodptywowych zbiornikéw na Scieki

przemystowe o pojemnosci ok 4 m® kazdy.

Chéw zwierzat prowadzony bedzie systemie sciétkowym. W kazdym z przedmiotowych
budynkéw znajdowaé sie beda stanowiska w liczbie 40000 szt. (160 DJP). W ciggu roku
prowadzonych bedzie maksymalnie 6 cykli chowu trwajacych ok. 6 tygodni. Laczna obsada
wynosi¢ bedzie 80000 szt. bojleréw w cyklu, tj. 320 DJP.
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Dzialka inwestycyjna potozona jest na terenie rolniczym z rzadka zabudowa zagrodowa.
Od strony pélnocnej (za droga), wschodniej, zachodniej i potudniowej potozone sa
niezabudowane tereny rolne. Najblizsze zabudowania zlokalizowane sg w odlegtosci ok. 100 m

na potudniowy - zachéd oraz ok. 150 m na péinoc od planowanych budynkéw inwentarskich.

Dziatka, na ktorej realizowane bedzie planowane przedsigwzigcie nie jest objete

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

W trakcie realizacji przedsiewziecia wystapi emisja substancji do powietrza oraz hatasu,
spowodowana eksploatacja sprzetu i maszyn oraz srodkéw transportu. Ucigzliwos¢ zwigzana
z realizacja przedsiewziecia bedzie okresowa i ustapi po zakoriczeniu prac realizacyjnych. W celu
zminimalizowania oddziatywania na $rodowisko materiaty pyliste beda zabezi)ieczane przed
rozwiewaniem (np. poprzez przykrywanie plandekami). W celu ograniczenia wtérnej emisji pytu
teren inwestycyjny utrzymywany bedzie w nalezytym porzadku, bedzie on systematycznie
czyszczony, a zalegajacy py! bedzie usuwany. Ponadto prace ucigzliwe akustycznie na etapie

realizacji przedsiewziecia ograniczone zostang do pory dziennej (od 6.00 do 22.00).

Zgodnie z przedtozona dokumentacja na terenie inwestycyjnym poziom wody gruntowej
wystepuje na glebokosci ponizej ok. 2,0 m p.p.t, natomiast wykopy pod fundamenty
planowanych budynkéw oraz zbiornikéw na Scieki bytowe i przemystowe prowadzone beda w
okresie letnim do glebokosci 1,6 m p.p.t. w zwigzku z czym realizacja przedmiotowej inwestycji

nie bedzie wymagata prowadzenia prac odwodnieniowych.

Zgodnie z przedlozona dokumentacja zaplecze budowy zorganizowane zostanie
w tymczasowym kontenerze budowlanym wyposazonym w umywalke oraz zbiornik na wode
i écieki. Na etapie realizacji przedsiewziecia zaopatrzenie w wode realizowane bedzie z gminnej
sieci ;/vodociqgowej, a §cieki bytowe gromadzone beda w szczelnym, bezodptywowym zbiorniku
przenoénej toalety, skad wywazone beda systematycznie przez uprawnione podmioty do
oczyszczalni §ciekéw. W celu zminimalizowania oddzialywania wszystkie maszyny i urzadzenia
pracujace podczas prac budowlanych utrzymywane beda w dobrym stanie technicznym
i konserwowane systematycznie w sposdb prawidlowy, pozwalajacy na uniknigcie wyciekow

plynéw technicznych i paliw do srodowiska gruntowo-wodnego.

Powstajace podczas eksploatacji odpady, to:
- zwierzeta padle i ubite z koniecznosci - 020182 - w iloci 3 Mg/ rok;
- opakowania z papieru i tektury - 150101 - w iloéci 0,4 Mg/rok;
- opakowania z tworzyw sztucznych - 150102 - w iloéci 0,5 Mg/rok;



- zuzyte urzadzenia zawierajgce niebezpieczne elementy inne niz wymienione w 160209 do
160212 - w ilosci 0,02 Mg/ rok;

- opakowania zawierajgce pozostalosci substancji niebezpiecznych lub  nim
zanieczyszczone - 150110* - w ilosci 0,1 Mg/rok;

- sorbenty, materialy filtracyjne, tkaniny do wycierania ubrari ochronnych inne niz
wymienione w 150202 - 150203* - w iloéci 0,20 Mg/rok;

- zwierzeta padle i ubite z konicznosci, wykazujace wlasciwosci niebezpieczne - 020180* -

w ilogci do 200 Mg/ rok;

Powstajace na etapie realizacji eksploatacji przedsiewzigcia odpady inne niz
niebezpieczne magazynowane beda selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposob ktéry
zabezpieczy przed pyleniem, rozwiewaniem odpadéw oraz zanieczyszczaniem Srodowiska
gruntowo-wodnego. Odpady niebezpieczne powstajace na etapie realizacji i eksploatacji
przedsiewzigcia magazynowane beda selektywnie w szczelnych, zamykanych i oznakowanych
pojemnikach lub kontenerach, odpornych na dzialanie skadnikéw umieszczonych w nich
odpadéw, ustawionych w wyznaczonym do tego celu miejscu, posiadajagcym szczelne podioze
oraz zadaszenie. Miejsce magazynowania odpadéw niebezpiecznych zostanie oznaczone i
zabezpieczone przed wstepem o0s6b nieupowaznionych. Odpady inne niz niebezpieczne
powstale na etapie eksploatacji instalacji magazynowane beda selektywnie w szczelnych,
oznakowanych pojemnikach lub kontenerach, ustawionych w wyznaczonym do tego celu
miejscu, zabezpieczonym przed wptywem warunkéw atmosfer};cznych. Wszystkie ww. odpady
powstajace na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia przekazywane beda uprawnionym
podmiotom do odzysku lub unieszkodliwiania. Obornik, powstajacy w ilosci 1436 Mg/rok
bezposérednio po usunieciu z obiektéw inwentarskich wykorzystywany bedzie do nawozenia pol
lub przekazywany podmiotom jako odpad do odzysku lub unieszkodliwiania. Potrzeba okoto
226 ha grunt6w do nawozenia obornikiem. W przypadku braku mozliwosci zbycia obornika, do

czasu odbioru bedzie on magazynowany w obiektach inwentarskich.

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia woda na cele przedmiotowego przedsiewziecia w
ilosci 40,18 m3/dobe bedzie pobierana z gminnej sieci wodociagowej. Dodatkowo do mycia
potrzeba 36 m3/rok. Wielkosé¢ poboru wody bedzie kontrolowana i ewidencjonowana. Ponadto

zastosowany zostanie wodo-oszczedny system pojenia zwierzat, minimalizujacy zuzycie wody.

Na etapie funkcjonowania przedsiewziecia po zakoficzeniu cyklu chowu budynki
inwentarskie beda myte woda z dodatkiem detergentéw, przy uzyciu myjek, z minimalizacja

zuzycia wody, natomiast ich dezynfekcja prowadzona bedzie metoda zamglawiania przy uzyciu
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specjalistycznych &rodkow. Scieki przemyslowe (Scieki z mycia obiektéw inwentarskich)
odprowadzane beda do szczelnych zbiornikéw bezodptywowych, skad wywozone beda do
oczyszczalni $ciek6w przez uprawnione podmioty. Scieki bytowe odprowadzane beda do
szczelnego, bezodptywowego zbiornika na Scieki bytowe, a nastepnie przekazywane
uprawnionym odbiorcom do oczyszczalni Scieki. Inwestor nie bedzie dopuszczat do
przepelnienia ww. zbiornikéw. Wody opadowe i roztopowe z powierzchni dachowych oraz
pozostalego terenu inwestycyjnego odprowadzane beda powierzchniowo na tereny zielone
(teren wlasny Inwestora), w spos6b niepowodujacy zalewania terenéw sgsiednich oraz
niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w kierunku odptywu wéd opadowych, ze szkoda dla
gruntéw sasiednich. System wodno-sciekowy bedzie regularnie i terminowo poddawany

prébom szczeg6lnosci i konserwacjom.

Ponadto wszystkie maszyny i urzadzenia pracujace na terenie utrzymywane beda w
dobrym stanie technicznym i konserwowane systematycznie w sposéb prawidiowy, pozwalajacy

na unikniecie wyciekéw plynéw technicznych i paliw do srodowiska gruntowo-wodnego.

Zrédlami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji przedsiewziecia bedzie
proces produkcyjny (proces chowu drobiu), praca nagrzewnic gazowych, awaryjna praca
agregatu pradotworczego w okresie ewentualnej awarii energii oraz srodki transportu,
wykorzystywane do zasiedlenia kurnikow, wywozu drobiu, obornika, odpad6éw i Sciekow,

dowozu paszy i stomy.

W kazdym kurniku zainstalowanych bedzie 12 wentylatoréw dachowych o mocy akustycznej nie
wiekszej niz 78 dB kazdy oraz o wydajnosci maksymalnej 12500 m?/h, z odprowadzeniem
zanieczyszczeri 12 emitorami pionowymi, otwartymi o wysokosci minimalnej 6 m i $rednicy
maksymalnej 0,63 m kazdy, a takze 8 wentylator6w éciennych szczytowych o mocy akustycznej
nie wiekszej niz 90 dB kazdy oraz o wydajnosci max. 40000 m?/h z odprowadzeniem

zanieczyszczer max. 8 emitorami bocznymi o minimalnej wysokosci 2 m kazdy.

Przedsiewziecie bedzie wyposazone w agregat pradotwérczy o mocy ok. 50 kW z
odprowadzeniem zanieczyszczeri emitorem zadaszonym/bocznym o wysokosci minimalnej

3,5m. Beda one zrédtem ucigzliwosci akustycznej (podobnie, jak transport).

W celu minimalizacji emisji zanieczyszczen do $rodowiska zapewnione bedzie skuteczne i
systematyczne czyszczenie kurnikéw, a takze systematyczny wywoz sztuk padlych, natomiast
sztuki padle i ubite z koniecznoéci, do czasu ich wywozu z terenu przedsiewzigcia,
przechowywane beda w warunkach minimalizujacych ucigzliwod¢ odorowa i zagrozenie

chorobotwércze. Ponadto zapewniona zostanie systematyczna konserwacja silosow paszowych,
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a odpowietrzniki siloséw zostang zaopatrzone w worki odpylajgce. Transport obornika do miejsc
przeznaczenia prowadzony bedzie przystosowanymi do tego celu érodkami transportu, w
sposéb w jak najwiekszym stopniu ograniczajgcym ucigzliwos¢ odorowa oraz wtérne pylenie
(np. skrzynie tadunkowe pojazdéw przykrywaé¢ plandekami). Ponadto utworzone zostana
naturalne roglinne bariery ochronne poprzez zastosowanie pasa izolacyjnego z roslin

zimozielonych o szybkim przyroscie wzdtuz granic dziatki inwestycyjnej.

Na terenie przedsiewziecia i w jego otoczeniu nie wystepuja zabytki chronione na

podstawie przepisé6w o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Teren inwestycyjny znajduje si¢ w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu
Przyrzecze Skrwy Prawej. Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest
obszar majacy znaczenie dla Wspélnoty Sikérz PLH140012, oddalony o ok. 13,5 km od terenu
inwestycyjnego. Przedsiewziecie nalezy do inwestycji mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Nr 17 Wojewody Mazowieckiego z 27
lipca 2006 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Przyrzecze Skrwy Prawej (Dz. Urz.
Woj. Maz. Nr 157, poz. 6154,ze zm.), zakazuje sie realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco

oddzialywa¢ na srodowisko.

WOJT|GMINY

. Zbigniew Jomaszewski



