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Wprowadzenie

Opinia zostata opracowana w zwiazku z pojawiajacymi si¢ doniesieniami
medialnymi, zglaszanymi protestami mieszkancow oraz watpliwosciami organow
samorzadowych dotyczacymi sygnalizowanej w tytule kwestii dalszego rozwoju hodowli
drobiu w fermach przemystowych na terenie gminy Mochowo. Opinia ma na celu okresli¢
ogodlne zagrozenie Srodowiska i zdrowia ludzi intensyfikacja takiej hodowli oraz wspierac
podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego na tym terenie
poprzez ograniczenie takich uciazliwo$ci. Opracowanie opinii nie jest elementem sktadowym
prowadzonego postepowania, ani nie nalezy jej traktowac, jako koreferatu do stanowisk w
przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie moze by¢ pomocne do podejmowania przez Wojta Gminy
Mochowo decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowych
przedsigwzigc (d$u). Zatem opinia przeznaczona jest, jako zalacznik do stanowiska organow
Gminy w przedmiotowej sprawie oraz do wykorzystania medialnego i edukacyjnego.

Wplyw na srodowisko przeanalizowano na podstawie stanu odnotowanego w 2015 roku i
tego okresu dotycza wyprowadzone wnioski. Autor wykorzystal liczne publikacje dotyczace
wplywu ferm na srodowisko, skorzystal z danych o srodowisku regionu oraz zapoznal si¢ z
aktualnymi raportami OOS dla projektowanych ferm na tym terenie. W ramach opracowania nie
wykonywano pomiaréw emisji ani imisji, przytoczone dane odnosza si¢ do znanych autorowi
opracowan naukowych. Nalezy je traktowac, jako stanowigce teoretyczny pulap dopuszczalnej
uciazliwosci srodowiskowej w warunkach braku norm panstwowych 1 unijnych.

Zleceniodawca jest Urzad Gminy w Mochowie.

Konstatacje ogolne

Przemyslowa hodowla, w tym choéw drobiu, jest stosunkowo nowa forma aktywnosci
prowadzonej na terenach rolnych. Rozwija si¢ w wigkszosci krajow UE, przy czym w Polsce
obserwuje si¢ staly jej wzrost, z oczywistymi wahnigciami koniunkturalnymi. W ostatnim okresie,
w przypadku gesi 1 kaczek jesteSmy przodujacym producentem w skali Europy, a nawet $wiata.
Fermy kur (brojlery i nioski) sg w Polsce rozmieszczone bardzo nierbwnomiernie, co wynika z
aktywnosci wielkich zaktadoéw drobiarskich. Inny charakter przestrzenny ma sie¢ ferm trzody
chlewnej, bydla, zwierzat futerkowych, a takze krolikow i owiec. Rozmieszczeniem, a wiec i
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tych zakladow wynikajacej cho¢by z problemow zbytu, dostgpu paszy, mozliwosci
wykorzystania odchodow zwierzgecych. Wiaze si¢ to przede wszystkim z faktem, ze w
zdecydowanej przewadze sa to przedsigbiorstwa prywatne, czesto bedace rezultatem
indywidualnej decyzji. Tym bardziej nie ma polityki przestrzennej stymulujacej ograniczanie
gestosci tego rodzaju obiektow. A taka polityka jest w oczywisty sposob uzasadniona zarowno
dostgpem do wspomnianej paszy, wody, areatu na ewentualne kierowanie nawozu zwierzgcego, a
takze rozpraszania uciazliwosci aerosanitarmnych, akustycznych, wizualnych 1 zagrozen
nadzwyczajnych. W dokumentach strategicznych, za jednym cytowanym nizej wyjatkiem, nie
wprowadzano limitow gestosci obsady zwierzat hodowlanych, w tym drobiu, zakladajac, ze
dokona tego rynek. Ewentualne ograniczania dotyczg tylko niektorych kategorii obszarow
chronionych, niektdrych obszarow funkcjonalnych (uzdrowiska, tereny zalewane) oraz bardzo
wyjatkowo obszarow posiadajacych aktualny 1 dobrze przygotowany miejscowy plan
przestrzennego zagospodarowania na wigkszym obszarze (gmina Mochowo takowego nie
posiada). Od stosownych zapisow ograniczajacych stronig takze dokumenty strategiczne
wszystkich szczebli, zarowno regionalne, jak 1 branzowe (rolnictwo, ochrona Srodowiska).
Tymczasem obiekty te, bez wzgledu na stosowana technologig, naleza do znaczaco
oddzialywujacych na srodowisko 1 zdrowie ludzi. Obickty z obsada powyzej 210 DJP (1 DJP —
250 kur) nalezg do tzw. I grupy przedsigwzigc, dla ktorych wykonywanie Raportu OOS jest
obligatoryjne. Obiekty powyzej 160 DJP znajduja si¢ na liscie przedsiewzig¢ regulowanych
Dyrektywa o Instalacjach Przemyslowych (IED), dla ktorych obowigzkowe jest uzyskiwanie
pozwolenia zintegrowanego. Przypomnijmy, ze fermy przemyslowe to instalacje wymagajace
uzyskania POZWOLENIA ZINTEGROWANEGO, czyli o obsadzie ponad 40 000 osobnikow
— dréb, 2 000 swin (tucznikow) o wadze ponad 30 kg i/lub 750 macior (Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r., w sprawie emisji
przemyslowych, IED).

Uciazliwos¢ okreslana w Raportach OOS oraz Wnioskach PZ jest notorycznie zanizana
ze wzgledu na sformalizowany system obliczen aerosanitarnych obejmujacych praktycznie tylko
par¢ kategorii zanieczyszczen, z ktorych zasadniczo tylko amoniak i siarkowodor wiaza sie $cisle
z hodowla i maja okreslone progi stezen w srodowisku. Zwrdcic takze trzeba uwage na dosé¢
powszechny fakt dzielenia inwestycji fermowych, tak, aby wielkos¢ obiektu nie osiggala
wspomnianych 1601 210 DJP. Dzieje si¢ to poprzez rozdzielanie formalnej wlasnosci, lub
etapizacji przedsigwzigcia..

Wobec znacznej liczby ferm o duzej obsadzie niezbedne jest stosowanie rownolegle do

procedury OOS i [ED analizy przestrzennej pozwalajacej unika¢ nagromadzenia tego rodzaju



obiektow ponad wypracowane regionalnie wskazniki zakladajace kumulowanie si¢ zagrozen.
Analiza taka powinna zawieraé takze pozostale rodzaje ferm.

Niestety analizy takie sa w Polsce rzadkoscia, cho¢ nie ma zadnych przeszkod, aby byly
prowadzone, a wnioski wdrazane na poziomie samorzadu wojewodzkiego, powiatowego czy
gminnego. Przy braku (dos¢ niestety powszechnym) miejscowych planow przestrzennego
zagospodarowania, uchwaly takie bylyby forma spelniajacg funkcje prawa miejscowego.

Niniejsze opracowanie jest rusztem do takiej uchwaty.

Dwie podstawowe uciazliwosci zwigzane z fermami, czyli produkcja odchodow kurzych,
czyli pomiotu i emisja substancji zlowonnych, czyli odorow, sa w przypadku ferm bardzo stabo
ograniczane prawnie. Gléwny odpad, czyli odchody nie sa kwalifikowane, jako odpad, wobec
czego istnieje formalna mozliwos¢ kierowania ich na pola, jako nawoz praktycznie bez kontroh 1
bez zalecanego przygotowania (fermentacji). Znacznie lepiej bytoby, gdyby pomiot kurzy byt
traktowany jako odpad. Zgodnie z art. 6. Ustawy o odpadach zapisano, ze wytworca odpadow jest
zobowiazany do stosowania sposobow, ktore zapobiegaja ich powstawaniu lub utrzymywania
ich na mozliwie najnizszym poziomie. Wytworca byltby takze zobowigzany do ograniczania
wplywu tak rozumianych odpadow na srodowisko. Wazny jest takze zapis, ze odpady powinny
by¢ w pierwszej kolejnosci poddawane odzyskowi lub unieszkodliwiane w miejscu ich
powstawania, a wigc nie rozrzucane na niekontrolowanych przestrzeniach. W przypadku
odpadow pochodzacych z ferm drobiu oznacza to potrzebg poszukiwania bezpiecznych
srodowiskowo sposobow odzysku cennych substancji majacych rozliczne zastosowania.
Zakladajac, ze uzyskuje si¢ odchody w sposob selektywny, mozna wskaza¢ drogi nietermicznego
usuwania. Niestety brak kwalifikacji odchodow kurzych do odpadéw uniemozliwia kontrolg takiej
procedury.

Fermy wielkotowarowe charakteryzuje wysoce zindustrializowany 1 skoncentrowany
profil produkcji zwierzgcej, o znaczacym jednostkowym oddziatywaniu na srodowisko,
glownie ze wzgledu na wytwarzanie duzych ilosci odchodéw, czyli znaczacej masy pomiotu
rozumianego jako odchody nieprzerabiane na nawoz zwany kurzakiem. Nalezy zauwazy¢, ze
przerabianie pomiotu na kurzak, np. droga fermentacji, wymaga czasu 1 miejsca. A tego w
przypadku wigkszo$ci ferm brakuje. Tak jest takze z planowanymi fermami w gminie
Mochowo, gdzie zaktada si¢ kierowanie kurzych odchodéw bezposrednio na pola.

Jako emitenci duzych ilosci zanieczyszczen fermy wielkotowarowe uznane zostaly za
punkowe zrodla zanieczyszczen ze zrodel rolniczych (agricultural point sources Hot Spots)
przez HELCOM (Sekretariat Konwencji Helsinskiej) — Baltic Sea Action Plan, 2007. Biuro

tej Konwencji, do ktorej od poczatku aktywnie nalezy Polska rekomenduje racjonalizacje



rozmieszczenia ferm w zlewisku Baltyku. Tymczasem w Polsce ferm jest okolo polowa w
stosunku do wszystkich ulokowanych w zlewisku, ktore jest 5,5 razy wigksze od naszego
terytorium.

Powszechnie uwaza sig, ze najbardziej niekorzystny jest chow bezsécidtkowy,
generujacy powstawanie ogromnych ilosci gnojowicy. Jest to jednak kolejne uproszczenie, bo
wszystko zalezy od szczegolow technologicznych w tym mozliwosci przerobu gnojowicy na
miejscu. .

Zalecenia migdzynarodowe (Konwencji HELCOM, UE, agend UNEP) zaktadaja
traktowanie ferm przemystowych za punktowe zrodla zanieczyszczen, jako tzw. ..gorace
zrodla zagrozen™, czyli HOT SPOT™Y. Konieczne jest takze pelne dotrzymywanie
standardow prawnych, wynikajacych z Dyrektywy IED/IPPC oraz zwigkszenie udzialu wladz
samorzadowych w kontroli 1 egzekucii przepisow ustawy Prawo ochrony srodowiska. Dodac
nalezy takze, ze wspierajacy rolnictwo ekologiczne uwazaja, ze potrzebna jest rzetelna i
upubliczniona informacja o mozliwosciach nawozenia kurzakiem (nawoz z
przefermentowanych odchodow z ferm kurzych). Nalezy takze rozszerzy¢ wykorzystanie
biotechnologicznej ,,obrobki™ gnojowicy, a wigc zmnigjszenie emisji odorow, biologiczna
dezynfekcja 1 sanitaryzacja, mineralizacja materii organicznej, produkcja biogazu,
oczyszezanie w przygospodarskich oczyszczalniach biologicznych z kontrolowanag
fermentacja 1 wykorzystaniem tzw. ,,efektywnych mikroorganizmow (EM)..

Oddzielnym problemem jest ustanowienie dobrze skonstruowanych i skutecznych
regulacji prawnych dotyczacych jakosci zapachowej powietrza, do czego UE ,.przymierza
si¢” od lat bez rezultatu. Rownolegle potrzebne jest zwigkszenie znaczenia Kodeksu Dobrej
Praktyki Rolniczej oraz Najlepszych Dostgpnych Technik Intensywnej Hodowli Drobiu i
Trzody Chlewnej (BAT) oraz opracowan Agendy 21 w sektorze wielkotowarowej produkcji
zwierzgce). Tu wypada wspomnieé, ze Bref’y, czyli technologie referencyjne, dla ferm
kurzych nie sq wyczerpujace w zakresie unikania najwazniejszych zagrozen.

Powyzsze postulaty, nawet, jesli beda uwzglednione w pracach migdzynarodowych i
krajowych nie rozwiazg szybko problemow lokalnych, w rodzaju obserwowanych w gminie

Mochowo.

Uwarunkowania formalne

Procedura OOS stosowana w przypadku przemystowych ferm drobiu jest niewystarczajaca

do zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony srodowiska ze wzgledow wyzej wyluszczonych.
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Takze procedura IED (wydawanie pozwolenia zintegrowanego) moze okazac si¢ utomna ze
wzgledu na trudnosci na wskazanie tzw. emisji granicznych. Chociaz w tym przypadku dobrg
droga jest analiza porownawcza z bref’ami (obecnie konkluzjami BAT). Konieczne jest
podejmowanie prac o charakterze ocen strategicznych wskazujacych na mozliwosci wprowadzania
tej intensywnej hodowli na obszar o konkretnych uwarunkowaniach przyrodniczych,
gospodarczych i spolecznych. Oceny strategiczne pozwalaja w wigkszym stopniu uwzglednié
wazne w tym przypadku efekty kumulacyjne, synergiczne oraz kompleksowe oddzialywania na
calos¢ komponentalng krajobrazu. Jednoczesnie oceny strategiczne musza uwzglednia¢ stanowisko
spoleczenstwa, a konieczny kompromis powinien by¢ uzyskiwany droga konsultacji.

W ramach prowadzonego postgpowania OOS istnieje takze mozliwos$¢ wymagania od
autorow raportu (bezposrednio przez organ prowadzacy, lub we wspolpracy z RDOS) wlaczenia
do opracowania Raportu OOS takich elementow jak ocena pojemnosci srodowiska na dostawe
odchodow drobiu, oceng warunkow mezo- 1 topoklimatycznych w warunkach propagacji
substancji ztowonnych, oceng oddzialywan skumulowanych uwzgledniajacg istniejace tlo
zagrozenia odorami (przeciez zawsze istniejace na terenach wiejskich). W ramach rzetelnie
prowadzonego postepowania OOS mozliwe jest takze konkretne ustanowienie zabiegow
mitygacyjnych w dziedzinie postepowania z odchodami drobiu oraz szczegoétowe zapisanie zasad
prowadzenia fermy z punktu widzenia uwalniania odoréw (warunki termiczno-wilgotnosciowe,
wentylacja, prace porzadkowe pomigdzy cyklami).

Wskazane jest takze wykorzystanie mozliwosci zalecenia wykonania oceny
porealizacyjnej rok po uruchomieniu fermy z koniecznym cyklem pomiaréw uciazliwosci
odorowej metodami olfaktometrycznymi (tzn. odorometrycznymi z uwzglednieniem wrazliwosci
wechu mieszkancow otoczenia). Zwracamy tu uwage, ze w zwigzku z duzymi rozbieznosciami w
indywidualnej wrazliwosci ludzi na odory, konieczne jest analizowanie konkretnego przypadku
indywidualnie. Generalnie na terenach wiejskich specyficzny ,,.bukiet” zapachowy jest traktowany
zdecydowanie tagodniej niz na terenach miejskich, ale niektore ze sktadnikéw odoru ferm
drobiowych (patrz dalej) moga okazac si¢ decydujace takze na wsi, gdzie do tej pory chow drobiu
byt na niskim poziomie. Trzeba tez pamigtac, ze tereny wiejskie, w coraz wigkszym stopniu
zamieszkiwane sa przez ludnos¢ nierolnicza, co podwyzsza oczekiwane standardy bezpieczenstwa
ekologicznego a takze naturalne standardy jakosci zycia. .

Jak z powyzszego wida¢, procedura srodowiskowa musi by¢ w przypadku ferm kurzych
uzupelniana i rozwijana. Jesli jest zbyt skapa, pojawia si¢ powod do odrzucenia Raportu 1 nie

wydania dsu.



Zagrozenia Srodowiska i zdrowia zwigzane z przemyslowym chowem drobiu.

Ocena ucigzliwosci Srodowiskowej typowej fermy w gminie Mochowo.

Kurniki realizowane na terenie gminy Mochowo to najczesciej brojlernie o obsadzie okoto
50 000 sztuk (okoto 200 DPJ) z zalozeniem rozwoju do rozmiaréw zdecydowanie
przekraczajacych poziom IED. Odleglosci do zabudowy (najblizszej) zwykle sq mniejsze od 500
m. W skrajnym przypadku projektowanej fermy Sg&owo Bariany odleglo$¢ ta wynosi nieco
ponad 200 m., co nalezy uzna¢ za niedopuszczaln;:. Je;t to-takz‘f.c niezgodne z zapisami karty
informacyjne;j i Raportu OOS. Typowe otoczenie pokazuje fotografia lotnicza, gdzie zabudowania
sa wokol fermy w odleglosciach parusetmetrowych. Czes$é¢ kurnikow lokalizowana jest na
Obszarze Chronionego Krajobrazu Przyrzecza Skrwy Prawej, co nie jest formalnie niemozliwe, ale
bardzo watpliwe. Zaklada si¢ 5 lub 6 cykli produkeyjnych. Przy systemie sciotkowym, ktory tylko
teoretycznie uwazany jest za korzystniejszy. Przypomnijmy, ze w rzeczywistosci gama substancji
odorowych w zwigzku z gniciem stomy jest wigksza, cho¢ sa to zapachy ..tradycyjne”. Zaklada sie
bardzo niewielkie obszary do nawoZenia pomiotem (np. Z6towo 37 ha) zdecydowanie
niewystarczajace w stosunku do produkowanej masy odchodow.
Uciazliwosci srodowiskowe dziela si¢ na wspomniane wyzej odorowe oraz zwigzane z
odchodami, oraz inne, raczej pospolite. Ich analiza znajduje si¢ w praktycznie kazdym raporcie
OOS wykonywanym dla projektowanych ferm drobiu. Tak jest takze w przypadku raportow
dotyczacych trzech projektowanych ferm w gminie Mochowo, tzn. fermy w Zoltowie, Mochowie-
Parcelach oraz‘Suikowie Barianach. Raporty te wykonane sa standardowo, obliczenia dotycza z
koniecznosci tylko substancji normowanych, dane o obrocie odchodami przyjeto za inwestorem z
pelna wiara w ich rzetelno$¢, pominigto analiz¢ oddziatywan skumulowanych. W dotychczasowe;j
tradycji analizy takich raportow nie ma solidnych podstaw do ich kwestionowania. Ewentualne
uzupelnienia dotycza, zatem problematyki przyrodniczej (solidniejszej inwentaryzaciji). Znaczenie
takich analiz dla oceny uciazliwoscei fermy jest oczywiscie problematyczne.

Dla porzadku odniesiono si¢ ponizej do najwazniejszych poruszanych w raportach kwestii.

W zakresie gospodarki odpadami (innymi niz odchody) istnieja mozliwosci odbioru
wszystkich sortymentow odpadow z procesow zwigzanych z budowa i funkcjonowaniem
ferm. Gospodarka padtymi ptakami takZe jest uporzadkowana dzigki pracujacym w regionie
zaktadom utylizacji padliny i odpadow poubojowych. Opiniowane fermy maja wigc tatwa do
spelnienia mozliwos¢ selektywnego zbierania 1 kierowania do odzysku lub unieszkodliwienia

wszystkich odpadéw produkcyjnych i socjalnych.



Wytwarzane w wyniku funkcjonowania kurnikoéw odpady magazynowane beda w
pomieszczeniach gospodarczych kurnikow, w szczelnych oznakowanych pojemnikach,
zabezpieczonych przed dostgpem osob trzecich oraz zwierzat, w sposob uniemozliwiajacy
zmieszanie roznych rodzajow odpadow, z zachowaniem wymagan sanitarno-
weterynaryjnych, w sposdb niezagrazajacy dla srodowiska. Odpady weterynaryjne (padie
ptaki) magazynowane bgda w zamrazarkach, co jest standardem powszechnym.

Mozna przyjaé za Raportami, ze w tym zakresie fermy nie beda stwarzac¢ problemow
srodowiskowych.

Wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie
szezegolowych warunkow 1 trybu udzielania pomocy finansowej na dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardow Unii Europejskiej objetej planem rozwoju obszarow
wiejskich (Dz. U. Nr 17, poz. 142), ilo$¢ obornika wytwarzanego przy chowie kurczat
brojleroéw metoda $cidtkowa wynosi 0,026 Mg/rok na | szt. Stad odpowiednie wartosci
wyrazajace si¢ roczng masg paru tysigcy ton. Sa to wielkosci znaczace. Problem poglebia sig
przy zalozeniu (wpisanym w decyzje srodowiskowe), ze odchody nie beda sktadowane na
fermie.

Wytwarzany w kurnikach obornik nie jest odpadem w rozumieniu ustawy o odpadach,
a nawozem naturalnym 1 jest zwykle w wigkszosci wykorzystywany rolniczo, w czgsci przez
inwestora, a nadwyzki zbywane sa odbiorcom na podstawie umowy cywilno-prawnej do
nawozenia ich gruntow.

Posiadacz odpadéw zobowigzany jest do prowadzenia ich ilosciowej i jakosciowe]
ewidencji zgodnie z przyjeta klasyfikacja odpadow 1 katalogiem odpadow oraz
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie wzoréw
dokumentow stosowanych na potrzeby ewidencji odpadéow - Dz. U. z 2014 r., poz. 1973.
Posrednie dzialania zabezpieczajace przed zanieczyszczeniem gleby, wod podziemnych i
powierzchniowych odnosza si¢ do warunkoéw nawozenia obornikiem gruntéw rolnych.
Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach 1 nawozeniu (Dz. U. Nr 147, poz.
1033) roczna dawka nawozu naturalnego nie moze zawiera¢ wigcej niz 170 kg azotu (N) w
czystym sktadniku na 1 ha nawozonych uzytkow rolnych.

Za wspomnianym Rozporzadzeniem Rady Ministrow zawartos¢ azotu ogolnego w
oborniku z chowu kurczat brojlerow wynosi srednio 2,67 %. Na podstawie tej informacji,
(ktora jest bliska rzeczywistosci, cho¢ w przypadku ferm wysokotowarowych nieco
zawyzona) mozna ustali¢ areal niezbedny do potraktowania go tym nawozem. Wymagana

minimalna powierzchnia pol uprawnych i uzytkow rolnych do nawozenia wytwarzanym w



przecigtnej fermie obornikiem w skali roku wynosi kilkaset hektarow (od 700 do 1200 ha). W
wojewodztwie zachodniopomorskim, gdzie postarano si¢ o uregulowanie omawianego
problemu, przyjeto, ze ferma drobiu o rozmiarach IED powinna dysponowacé tysigcem ha
gruntoéw ornych do nawozenia kurzakiem. Zaden z inwestoréw w gminie Mochowo nie
dysponuje takim arealem. W Raporcie powtarza si¢ zapewnienie, ze w tej sytuacji nadwyzki
beda bez przetrzymywania na terenie fermy zbywane rolnikom na podstawie umow
cywilnoprawnych. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowego sposobu stosowania
nawozow (Dz. U. Nr 80, poz. 479) stosowanie nawozenia pol uprawnych mozliwe jest
wylacznie w okresie wegetacyjnym od 1 marca do 30 listopada. Nie ma, zatem jasnosci, co
si¢ dzieje ze stale wytwarzanym kurzakiem przez prawie sto dni.

Juz na podstawie tych regulacji mozna stwierdzi¢, ze w Gminie Mochowo wyczerpane
sq mozliwosci kierowania pomiotu na pola i wykluczony jest chow brojlerow ze wzgledu na
koniecznos¢ wstrzymania pracy ferm w porze zimowej.

Pomimo tych jaskrawych sprzecznosci Raporty OOS, a takze decyzje administracyjne
powielaja opini¢ w rodzaju: ,,Projektowane przedsiewzigcie, przy zastosowaniu przyjetych
rozwiqzan technicznych oraz sposobu zagospodarowania i wykorzystania obornika do
nawozenia gleby nie spowoduje pogorszenia stanu warunkow gruntowo-wodnych”.

Glownymi powszechnie mierzalnymi skladnikami zanieczyszczen technologicznych
emitowanych z obiektow inwentarskich sa: amoniak (NH3), siarkowodor (HaS) 1 pyl, w tym
takze respirabilny. Substancje te posiadajg ustalone wartosci odniesienia w powietrzu i ich
ucigzliwos¢ mozna jednoznacznie okreslic. W Raportach dla ferm w gminie Mochowo
przyjeto emisj¢ amoniaku w przeliczeniu na 1000 szt. kurczat w wysokosci i 5030 mg/h, a
siarkowodoru 36,5 mg/h. Wartosci te sg wiarygodne przy zalozeniu sprawnie dzialajacej
wentylacji 1 umiarkowanych temperatur. Natomiast wskaznik emisji pytu zawieszonego z
chowu brojlerow przyjeto w wysokosel maksymalnej 0,018 kg/ptak/rok. Udzial frakcji
zawieszonej pylu PM10 w pyle ogdlnym przyjeto na poziomie 97%, co jest juz dyskusyjne.
Obliczone wielkosci emisji amoniaku, siarkowodoru i pytu zawieszonego, podzielone przez
ilos¢ wyrzutni w budynkach, ktérymi nastepowac bedzie wprowadzanie substancji do
powietrza atmosferycznego, postuzyly, jako dane wyjsciowe do obliczen ich dyspersji w
powietrzu. W okresie upalow (2 tyg./rok) emisja odbywac¢ si¢ bedzie rowniez wentylatorami
SzZczytowymi.

Wyniki przeprowadzonych obliczen sa bardzo optymistyczne. Nie nastepuja

przekroczenia NDS poza terenem fermy . Spodziewane najwyzsze poziomy stgzenia
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maksymalnego amoniaku w powietrzu poza terenem wlasnosci wykazujg wartosci wigksze od
dopuszczalnej wartosci odniesienia w sasiedztwie wentylatorow szczytowych, jednak czestosc
tych przekroczen nie jest wigksza od dopuszczalnej wartosci 0,2% czasu w roku (max.
0,111%). W zakresie stgzen sredniorocznych nie sa przewidywane zadne przekroczenia, z
uwzglednieniem tla. W gminie Mochowo przyjeto tlo na poziomie 10%.

Spodziewane poziomy stezenia maksymalnego siarkowodoru w powietrzu sa nizsze
od wartosci odniesienia. Podobnie st¢zenia srednioroczne H»S nie przekraczaja ustalonej
wartosci odniesienia w zadnym punkcie, z uwzglednieniem podobnego tla.

Spodziewane poziomy st¢zenia maksymalne pylu zawieszonego w powietrzu przekraczaja
zwykle wartos¢ odniesienia poza terenem ferm w sasiedztwie wentylatorow szczytowych, ale
czestosc tych przekroczen, wg obliczen, nie jest wigksza od dopuszczalnej wartosci 0,2% czasu w
roku. Rzeczywista sytuacja, zwlaszcza w zakresie pytu najdrobniejszego (PM 2,5) moze by¢
gorsza. Fermy naleza do obiektow potggujacych znaczaco zapylenie na terenach wiejskich.
Natomiast stgzenia srednioroczne pylu PM10 nie przekraczaja ustalonej wartosci odniesienia z
uwzglednieniem tla.

Uzyskane wyniki poziomow st¢zen pozostatych zanieczyszczen emitowanych z
ogrzewania oraz operacji transportu, roztadunku i pracy agregatu pradotworczego, w
szczegolnosci dwutlenku azotu, tlenkow siarki oraz tlenku wegla dowodza, ze bgda one
podwyzszone lokalnie, gldbwnie na terenie fermy, ale spetnione beda kryteria jakosci
powietrza dla emitowanych substancji poza terenem wlasnosci.

Z funkcjonowaniem kurnikow, podobnie jak kazdej innej jednostki zajmujacej si¢
chowem inwentarza zywego, wiaze si¢ oddzialywanie odorowe. Raporty wspominajg o tym
bez analiz obliczeniowych 1 kwitujg akapit uwaga, ze zagrozenia nie ma. Argumentuje si¢, ze
podstawowe skladniki odorotworcze, tj. amoniak 1 siarkowodor, emitowane z kurnikow,
spelniaja wartosci odniesienia w powietrzu. Raporty sugerujg takze , ze nie mozna dokona¢
takiej jednoznacznej oceny w zakresie stopnia ogolnej ucigzliwosci zapachowej instalacji
wobec braku parametryzowanych kryteriow tej oceny. Sg to oczywiste nieprawdy, cho¢
przeprowadzenie takich analiz jest bardzo uciazliwe, a wyniki trudno odnies$¢ do
nieistniejacych norm. Zwykle wspomina si¢, ze nawet niewielkie st¢zenia odorantow w
powietrzu moga by¢ negatywnie odbierane przez ludzi. To jest oczywiste 1 na to zwracaja
uwage protestujacy. .

W dalszym ciggu tego tematu Raporty uspakajaja, ze lokalizacja kurnikow poza
zabudowa zagrodowg wsi (bardzo luzng), w duzej od niej odleglosci (min. 450 — 500 m), w

terenie dobrze przewietrzanym, jest korzystna z punktu widzenia oddzialywania
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zapachowego. Ponadto inwestor deklaruje realizacj¢ 1 spelnienie wszystkich ewentualnych
wymagan zapowiadanej ustawy odorowej i1 przyszlych rozporzadzen w sprawie jakosci
zapachowej powietrza. Taka deklaracja jest absolutnie bez pokrycia. Jesli ustawa taka ukaze
si¢ (co niestety jest wcigz bardzo odlegle) kurniki nie wypelnia norm odorowych, co w
niniejszej ekspertyzie udowodniono. Kwesti¢ rzeczywistych odlegloscei od zabudowy poruszono

wyzej.

Fotografia lotnicza otoczenia planowanej fermy Sulkowo —Bariany, widoczne
gospodarstwa w otoczeniu

Raporty nie zauwazaja niestety negatywnego skumulowanego oddzialywania wszystkich
zrodet uciazliwosei na warunki geochemiczne, klimat lokalny , krajobraz, dobra materialne,
jakos¢ zycia 1 tad przestrzenny. W tym zakresie sg to przedsigwzigcia zdecydowanie niekorzystne.
Nalezy tu zwroci¢ uwage na obowiazek oceny w Raporcie problematyki jakosci zycia. Istnieja
sposoby ilosciowego oceniania poziomu komfortu przez mieszkancow podawanych rzeczywistym
lub domniemanym uciazliwosciom. Réznego rodzaju niemierzalne lub trudnomierzalne
ucigzliwosci (odory, dyskomfort wizualny, krotkotrwate efekty akustyczne i wibracje) ocenia si¢
metodami ankietowymi, a wyniki nie musza by¢ weryfikowane fizycznie, gdyz permanentne
wrazenie dyskomfortu jest pogorszeniem jakosci zycia. Problem ten powinien by¢ szeroko

rozwini¢ty w dobrze przygotowanych Raportach.
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Istotnym elementem oceny srodowiskowej sg sytuacje awaryjne. Sytuacja awaryjna moze
wystapi¢ w wyniku epidemii choroby drobiu, co moze skutkowa¢ powstaniem jednorazowej duzej
ilosci odpadu niebezpiecznego o kodzie 020180*. Sa to ptaki padle 1 ubite z koniecznosci,
wykazujace whasciwosci niebezpieczne. W takim przypadku dorazne dziatania wynikaly beda z
decyzji podejmowanych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii. Maksymalna masa takiego
odpadu sig¢ga paruset ton. W przypadku blisko lezacych ferm mozliwos¢ tragicznej koincydenci
wzrasta. Jest to jeden z waznych argumentdéw przeciw grupowaniu ferm.

Powyzsze, bardzo zgeneralizowane, informacje wskazuja, ze dotychczasowe skutki
srodowiskowe rozwoju chowu przemystowego drobiu w gminie Mochowo mogty
spowodowac zwigkszenie zagrozen aerosanitarnych 1 geochemicznych. Niestety brak danych
o poziomie tych zagrozen. Co do stref deponowania kurzego nawozu, brak jest informacji o
negatywnych skutkach. By¢ moze rzeczywiscie cz¢$¢ nawozu trafialo na tereny sasiednie, co
utrudnialo znaczace przemieszczanie si¢ szkodliwych substancji w obszary koncentracji. Pod
tym wzgledem wigksze zagrozenie mialo miejsce w lokalizacjach dolinnych i o ptytkim
zaleganiu wod podziemnych. Stwierdzi¢ nalezy, ze okres mozliwego zasilania pobliskich
upraw w substancje szkodliwe w nadmiarze nie minal. Niestety nie ma zadnych danych, aby
dzi$ oceni¢, w jakim stopniu wystapilo to zagrozenie 1 czy przyniosto skutki zdrowotne.

Wysoce prawdopodobne jest, ze takich zdarzen nie bylo.

Warunki fizjograficzne otoczenia wplywajace na zasi¢g

oddzialywania odorow

Gmina Mochowo potozona jest w polnocno-zachodniej czgsci wojewodztwa
mazowieckiego, w powiecie sierpeckim. Caly jej obszar lezy na Nizinie Mazowieckiej, w
dorzeczu rzek Sierpienicy i Skrwy Prawej. Powierzchnia Gminy wynosi 143,6 km”. Gmina
Mochowo lezy w srodkowej czesci niecki brzeznej, zwanej Niecka Warszawska lub Plocka, 1
obejmuje swoim terenem pogranicze dwoch makroregionow fizycznogeograficznych:
Pojezierza Chelminsko-Dobrzynskiego od zachodu (z mezoregionami: Pojezierzem
Dobrzynskim i Rowning Urszulewska) i Niziny Polnocnomazowieckiej od wschodu (z
mezoregionami: Wysoczyzna Plonska i Rowning Racigska).

Podlozem sa utwory czwartorz¢dowe, odznaczajace si¢ znaczng migzszoscia, ponad
100 m. Dotyczy to zwlaszcza utwordw plejstocenskich. Na znacznej czesci terenu, glownie na

obrzezach wystgpujg od powierzchni utwory zwatowe wyksztalcone w postaci gliny i
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piaskow gliniastych. W czg¢sci centralnej Gminy utwory te sa przykryte cienkg warstwa
wodnolodowcowych piaskow 1 zwirow, s one z reguly gruntami srednio zaggszczonymi.
Strukture geologiczng stanowig w przewazajacej czesci rowninne 1 faliste powierzchnie
sandrowe. Doliny rzeczne utworzyly si¢ w miejscu rynien polodowcowych pozostatych po
poznanskiej fazie zlodowacenia Wisly. A wige w rzezbie wyrdzni¢ mozna trzy glowne
jednostki geomorfologiczne: rowning sandrowa, wysoczyzng morenowa 1 doling Skrwy.
Sandr zbudowany jest z piaskow 1 piaskéw ze zwirami osadzonych przez wody roztopowe
plynace od czota ladolodu stacjonujacego na linii moren dobrzynskich, stad tez obszar ten
nazywany jest sandrem dobrzynskim lub sandrem Skrwy. Miejscami — szczegolnie na zachod
i poinoc od Sierpca — wérod sandru pojawiajg si¢ erozyjne rowniny wod roztopowych lezace
w jego poziomie, a zbudowane z glin zwalowych 1 piaskow z glazami.

Wigkszos¢ ferm zlokalizowana jest w obrgbie Rowniny Racigskiej. Jest to piaszczysta
réwnina o dobrze wyksztalconych wydmach z miejscowymi odstonigciami glin zwalowych.
Stanowi przedpole zasiggu ostatniego zlodowacenia potozone wzdhuz odplywu waéd
glacjalnych. Ten rodzaj podloza sprzyja lokalizacji ferm. Wynika to z niskiej bonitacji gleb,
przy stosunkowo duzym zapotrzebowaniu na nawozenie organiczne. Sprzyjajace sa takze
rozlegle splaszczenia terenu pozwalajace na korzystne przewietrzanie.

W krajobrazie regionu dominujg ptaty lasu, pola uprawne oraz smugi obszarow
podmoktych, w tym wyksztalconych w zaglgbieniach deflacyjnych w sasiedztwie watow i
tukow wydmowych. Znaczna cz¢s$¢ obszaru jest zmeliorowana, przy czym stan rowow
odprowadzajacych wodg jest ogolnie biorac zty.

W ostatnich latach zaobserwowano obnizanie si¢ poziomu wod gruntowych 1 obecnie
liczba tunkcjonujacych hydrobotanicznie zabagnien jest niewielka. Teren w znacznej czgsci
objety jest Obszarem Chronionego Krajobrazu. Niewielkie fragmenty wlaczone sa do sieci
Natura 2000, przy czym znajdujg si¢ w znacznej odleglosci od omawianych lokalizacji.

Osadnictwo wiejskie ma charakter rozproszony, cho¢ parg wigkszych wsi jest
skupionymi ulicowkami (Mochowo, Bozewo). Determinuje to uklad drog lokalnych
(gminnych), ktore sq liczne i bywa, Ze biegna w sposob krety, gdyz stosuja si¢ do granic
wlasnosci oraz zasiegu terenow podmoklych i z rozwianym piaskiem wydmowym.

W zasadzie jedynym obszarem, gdzie lokalizacja ferm jest niedogodna ze wzgledu na
rzezbe jest dolina Skrwy Prawej i jej doptywow. Niektore strome zbocza wykazuja obecnosé

ruchow masowych. Inwestycje tego rodzaju pomija¢ powinny takze lokalne zloza piaskow,

Zwirow i torfow.
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Gmina Mochowo lezy w nieco chlodniejszej czg$ci Mazowsza ($rednia temperatura
powietrza z okresu ostatnich 25 lat to 8,2°C). Opady relatywnie niskie. Opad rzeczywisty
wynosi (stacja Glodowo) 550 mm. Przewaza zachodni i potudniowo-zachodni naptyw
powietrza. Latem wzrasta udzial wiatrow polnocno-zachodnich, zimg poludniowo-
zachodnich. Predkosci przecigtne sa nieco wyzsze niz na terenach sasiadujacych od potudnia i
zachodu. Przecigtna ilos¢ dni pogodnych w roku wynosi 50, natomiast dni pochmurnych 145.
w roku. Frekwencja niekorzystnych stanow rownowagi dolnej troposfery do wynoszenia
zanieczyszczen (odory) jest korzystna. Nieliczne sq miejsca wykazujace tendencje do
stagnowania powietrza, a wigc zat¢zania zanieczyszczen.

Na obszarze gminy nie ma zlokalizowanych wigkszych przemystowych zrédet emisji,
ktore bylyby uciazliwe dla mieszkancow i powodowaly zjawiska kumulacji, synergii lub po
prostu konwersji zanieczyszczen. Funkcjonujg tu glownie male zaktady uslugowe,
wykorzystujace lokalne, rozproszone zrodla ciepla.

Natomiast zrodet odoréw poza fermami (patrz mamka) jest wigcej. Do zrodel
wytwarzajacych gazy zlowonne na terenie gminy mozna zaliczy¢: inne obiekty inwentarskie,
oczyszczalnie sciekow (gazy zlowonne moga powsta¢ w wyniku proceséw zachodzacych na
oczyszczalni oraz napowietrzania osadu), - przydomowe oczyszczalnie sciekow, zbiorniki
bezodplywowe (szamba), zte posadowienie systemu kanalizacyjnego, niezorganizowane
zrodta emisji gazow ztowonnych z indywidualnych palenisk domowych spalajacych takze
odpady.

Lasy zajmuja ponad 2000 ha, co stanowi 14,37 % powierzchni gminy (Srednia
wojewodzka zalesienia to 22,0%). Rozmieszczone sa nierdwnomiernie, koncentrujac si¢ w
centralnej czgsci gminy, z reguly w najblizszym otoczeniu doliny Skrwy Prawej. Niewielkie
polacie lasu sg okolicznoscia korzystng dla lokalizacji ferm, gdyz stwarzaja mozliwos¢
~maskowania” lokalizacji z jednej, lub nawet 2 stron.

Tak wigc, rozpatrujac tylko podstawowe uwarunkowania fizjograficzne gmina nalezy
do terenow o do$¢ korzystnych warunkach dla lokalizacji ferm drobiu. Oczywiscie nie

oznacza to przyzwolenia na nadmierne zaggszcezanie takich obiektow.

Szczegoly dotyczace ucigzliwosci odorowych
W Polsce problem zapachowej ucigzliwosci réznego rodzaju obiektow, w tym

inwentarskich, nie jest jeszcze unormowany pod wzglgdem prawnym i metodycznym, mimo

ze Ministerstwo Srodowiska od wielu lat nie szczedzi wysilkow, by wprowadzi¢ w zycie



odpowiednie przepisy. W kwestii tej zglaszano liczne interpelacje, praktycznie regularnie od
2007 roku.

Ucigzliwos¢ zapachowa obiektow inwentarskich wiaze si¢ z wydzielaniem do
powietrza podczas chowu zwierzat od 160 do 170 roznych substancji, szczegolnie wielu
kwasow organicznych, amoniaku i fenoli, ktére pobudzajac komorki nablonka wechowego
powoduja nieprzyjemne wrazenia wechowe. Wymienmy tu kilka szczegdlnie uciazliwych
zapachowo substancji, bardzo rzadko oznaczanych nawet w laboratoriach, nie mowiac juz o
terenie. Chodzi o sylfidy, tiole, aminy, kwasy i alkohole alifatyczne, rozne heterocykliczne
zwiazki organiczne z zawartoscia azotu i siarki, ketony, fenole, estry, diacetyl, a nawet
weglowodory alifatyczne jak ksylen czy toluen. Szczegolnie bogata jest lista kwasow, ktore
wymieniamy w kolejnosci spotykanych stezen (malejaco):octowy, propionowy, n-mastowy,
izomastowy, n-walerianowy, izowalerianowy, n-kapronowy, izokapronowy, heptanowy,
oktanowy, pelargonowy.

Glowna cechg powietrza usuwanego z budynkow inwentarskich jest ich duza
ucigzliwos¢ zapachowa, trwaly, ale charakterystycznie ,,pulsujacy™ odor jest bardzo
dokuczliwy dla mieszkancow 1 moze powodowac takie dolegliwosci, jak: niedrozny, cieknacy
nos, piekace i tzawigce oczy, bole glowy, nudnosci, stwarzajac tym samym zagrozenie dla
zdrowia 1 staly dyskomfort..

W przypadku oddzialywania wielu substancji zapachowych, tak jak to ma miejsce w
powietrzu usuwanym z budynkow inwentarskich, moze wystepowac synergizm, maskowanie
lub neutralizacja bodzcéw zapachowych. Przy czym dziatanie synergiczne przewaza, a
dzialanie ,,maskujace” czgsto wiaze si¢ z reakcjami psychicznymi, a nie fizjologicznymi.
Duza liczba rbwnoczesnie wystepujacych substancji zapachowych sprawia, ze wskazanie
czynnika lub czynnikéw decydujacych o zapachu mieszaniny nie jest mozliwe. Ucigzliwos¢
zapachowa nie jest skorelowana w znany sposob z fizycznym st¢zeniem poszczegolnych
substancji w powietrzu, rowniez tych, dla ktorych zostaly okreslone wartosci najwyzszych
dopuszczalnych stgzen (NDS). O wrazeniu wegchowym moze, bowiem decydowac gaz
znajdujacy si¢ w ilosci sladowej. Nie mozna nawet zaproponowa¢ ,,wzorcowego bukietu
zapachowego™ tak jak jest to mozliwe w przypadku weglowodorow. Z tego wzgledu w
pomiarach stezen zapachowych nie stosuje si¢ aparatury do pomiaru stezen poszczegolnych
domieszek gazowych w powietrzu. Zreszta byloby to ekstremalnie kosztowne, ktopotliwe 1 ze
wzgledu na w znacznej czgsci niezorganizowany charakter emisji bardzo niedokladne,

niekiedy mylace.
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Metoda umozliwiajaca pomiar st¢zenia zapachowego w probee gazowej, ktorego
wynik jest opisany wartoscig parametru fizycznego, jest olfaktometria dynamiczna. Zostala
ona szczegoltowo opisana w normie europejskiej EN 13725:2003 (odpowiednik polski PN-EN
13725:2007), ktorej glownym celem bylo zapewnienie wspolnej metodyki pomiarow stezen
zapachowych powietrza w krajach czlonkowskich Unii Europejskiej. Bazuje ona na pomiarze
z wykorzystaniem czujnikoéw biologicznych (zespol oceniajacy wystgpowanie
zapachu, czyli ludzkie nosy), a skomputeryzowany zestaw pomiarowy ma za zadanie
wyeliminowanie czynnikow przypadkowych podczas oceny zapachu przez czlowieka. W
metodzie tej stgzenie zapachowe mierzy si¢ okreslajgc stopien rozcienczenia probki z
zanieczyszczonym powietrzem, konieczny do osiggni¢cia progu wyczuwalnosci zapachu.
St¢zenie zapachowe odpowiadajace progowi wyczuwalnosci jest definiowane, jako 1 ouE-m’.
Stezenie zapachowe jest, wigc wyrazane, jako wielokrotnos¢ progu wyczuwalnosci.
Znajomos¢ wartosci tych wskaznikow jest niezbedna do okres$lania na drodze symulacji
komputerowej oddziatywania na srodowisko planowanych inwestycji oraz zasiggu
rozprzestrzeniania si¢ odorow wokol obiektow inwentarskich istniejacych i nowo
projektowanych.

Badania takie prowadzone byly takze w stosunku do kurnikow, w ktoérych kury
utrzymywane sg w systemie $ciolowym 1 $ciolowo-rusztowym. Okreslony eksperymentalnie
poziom emisji pozwolil na obliczenie wskaznikow emisji odoréw dla roznych technik
utrzymania kur i1 za pomoca tego wskaznika poréwnanie tych technik pod katem uciazliwosci
zapachowej dla otoczenia. Obiekty badan byly typowymi fermami towarowymi o obsadzie
kilkadziesiat DJP. Kurniki byly wyposazone w zestawy wentylatoréw dachowych, podobnie
jak w przypadku ferm w gminie Mochowo. Zapewniano stabilny sktad chemiczny probki
uzywajac specjalnych workow z folii, niewchodzacych w reakcje z pobrang probka. Wartosci
emisji odorow, pochodzacych z badanych kurnikéw, wyznacza si¢ na podstawie pomiarow
stezenia zapachowego w pomieszczeniu inwentarskim oraz wydajnosci systemu wentylacji.
W badaniach wstgpnych wyznacza si¢ ilos¢ powietrza usuwanego w jednostce czasu z
budynku inwentarskiego przez okreslone wentylatory. Rzeczywista chwilowa emisje odoru z
kurnikow oblicza sig, jako iloraz obj¢tosciowego nat¢zenia przeplywu powietrza
wentylacyjnego i st¢zenia zapachowego w powietrzu usuwanym przez wentylatory. Wskaznik
emisji odoru obliczono, jako iloraz rzeczywistej chwilowej emisji powietrza wentylacyjnego i
masy ptakow przebywajacych w pomieszczeniu.

Wiyniki liczbowe wskazujg ze w odniesieniu do 1 kg masy kury, w roznych systemach

utrzymania ptakéw wystepuja wartosci od 0,13 do 0,48 ouE-s—1-kg—1. Wskazniki emisji
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odoréw z kurnikow Sciolowo-rusztowych sa mniejsze niz wskazniki emisji odorow z
kurnikow, w ktorych kury utrzymywane sa na jednolitym podtozu stomiastym. Najwigksze
wartosci wskaznikow emisji odoréw wystepuja w warunkach bardzo wysokiej temperatury
powietrza wewnatrz kurnikow, wynoszacej ponad 27° C (letnie upaly), takie warunki potrafig
pojawiac si¢ obecnie w kurnikach przez okolo 2 tygodnie, z tendencja do wzrostu..

Wyznaczone wskazniki emisji odorow moga mie¢ zastosowanie w obliczeniach
zasiggu ucigzliwosci zapachowej wokot kurnikow za pomoca modeli matematycznych
rozprzestrzeniania si¢ gazow wokot zrodel emisji, np. modelu Pasquila. Przeprowadzone na
tej podstawie symulacje przy réznych warunkach réwnowagi dynamicznej atmosfery
wskazuja na obecnos¢ odczuwalnych substancji zapachowych w odleglosciach od paruset do
kilkuset metrow. W szczegdlnosci przy najgorszych warunkach wynoszenia termiczno-
dynamicznego (klasa 6) czgstos¢ przekraczania uciazliwosci odczuwanej przez ponad 20%
receptorow (tzw. jednostka zapachowa JZ) na poziomie 3% czasu wynosi okoto 800 m.
Mniejsze stgzenia (wykrywalnosc jednostek zapachowych) rejestrowane sg w odleglosciach
dwukrotnie wigkszych. Przy korzystnych warunkach wynoszenia zanieczyszczen sytuacja jest
korzystniejsza, ale spadek ma charakter wykladniczo asymptotyczny. W odleglosciach
przekraczajacych 1500 m notuje si¢ wartosci okreslane utamkami JZ, co oznacza, ze
odpowiednio mniejsza reprezentacja 0sob receptujacych odczuwa obecnos¢ substancji
zlowonnej. Osoby szczegdlnie wrazliwe wyczuwaja odory tej kategorii z odleglosci znacznie
wigkszej. Znane sa przypadki potwierdzajace zasiggi 10-kilometrowe.

Trudno przy tak zlozonej technice pomiarowej oraz malej liczbie eksperymentow
ustalic, jakie odlegtosci od fermy sa catkowicie bezpieczne dla wechu wszystkich
mieszkancow. Prawdopodobnie nie doczekamy si¢ powszechnej metodologii pomiarow
olfaktometrycznych, ktére moglyby by¢ zalecane do analiz wplywu na srodowisko ferm, w
tym ferm kurzych. Ponadto pomiary takie nie sg przydatne przy procedurach OOS, gdyz
wykonuje si¢ je przy pracujacej fermie w pelni uruchomione;j 1 z ustabilizowanym tlem. Z
przytoczonych tu danych pochodzacych z prac prowadzonych przez Politechnike Szczecinska
(wiodacy zaklad zajmujacy si¢ problematyka odorowg w Polsce) mozna przyjac, ze
odleglosci pomigdzy farmami wigksze od 2 km zapewniaja praktycznie brak zauwazalnego
efektu kumulacyjnego. Jednakze przy zerowym tle. Poniewaz na terenach wiejskich tlo
zawsze jest wyzsze od zera warto$¢ ta powinno traktowac sig, jako wyjsciowa a w praktyce
przyjmowac odlegtosci wyzsze. W stosunku do odleglosci od zabudowan powinno sig¢

przyjmowa¢ odleglosé¢, co najmniej kilometrowa, zaktadajac, ze osoby przebywajace w
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domach odbieraja wrazenia wechowe zwiazane z powietrzem zewngtrznym ze znacznym
~maskowaniem” zapachami ,,wewngtrznymi™.

W sumie stwarza to jednak trudne warunki dla lokalizacji ferm w typowo polskim
rozproszonym osadnictwie wiejskim. Przy zalecanych odleglosciach tysigemetrowych do
dyspozycji pozostaje w skali calego kraju zaledwie okolo 3% powierzchni obszarow
otwartych.

Warto jeszcze zauwazyc, ze:
1. Technologia chowu kur reprodukcyjnych na scidtce powoduje wigksza emisj¢ odoru niz
technologia chowu na podlozu sciolowo-rusztowym, co przeczy chociazby argumentacji
zastosowanej w przypadku kurnikéw w gminie Mochowo.
2. Wskaznik emisji odoroéw z kurnikéw reprodukcyjnych ze scidtka stomiasty zawierajacy sig
w przedziale 0,18-0,48 ouE-s—1-kg-1, a wskaznik emisji odoréw z kurnikoéw
reprodukcyjnych z podlozem $ciolowo-rusztowym — 0,13-0,45 ouE-s—1-kg—1 przyja¢ nalezy,
jako wstepne rozpoznania dokonane na sprawnie pracujacych fermach. Fermy stabiej
wentylowane, i generalnie gorzej utrzymywane powinny wykazywac¢ zdecydowanie wyzsze
wartosci, przy mozliwej decydujacej obecnosci niektorych ekstremalnie zlowonnych
zwiazkow.
3. Na warto$¢ wskaznika emisji odoréw wigkszy wplyw ma temperatura wewnatrz kurnikow
niz system utrzymania kur, co bedzie mialo rosnace znaczenie w obliczu globalnego
ocieplenia.
4. Jako wiarygodne dane o zasi¢gach uciazliwosci odorowej z ferm kurzych nalezy
wykorzystywa¢ badania prowadzone w Pracowni Zapachowej Jakosci Powietrza Politechniki
Szczecinskiej. Ocenione tam niektore progi wyczuwalnosci zwigzkoéw wchodzacych w sklad
»bukietu odorowego™ kurnikow mozna zalecac, jako normatywne przy ustalaniu odleglosci od
zabudowan oraz kurnika w stosunku do nast¢pnego.

W dalszym ciagu analizy przyj¢to, ze fermy na terenie otwartym nie powinny leze¢

blizej siebie niz 2 500 m.

Problem nawozu kurzego

Jak wyzej sygnalizowano, drugim ograniczeniem przestrzennym lokalizacji ferm jest
koniecznos¢ ewakuacji odchodow kurzych, czyli praktycznie nawozu, zwanego kurzakiem.

Swiezy nawéz kurzy ma przecigtnie nastgpujacy sklad.

« Woda - ok. 56%
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» Substancje organiczne — ok. 26%

o Azot—. 2 - 4%, érednio jak podano wyzej

» Fosfor —. 1,5-2,5%, wyjatkowo do 3%

o Potas—1-2%

o  Wapn - 2,4-6,5%, przy duzej zmiennosci

e Magnez —. 0,68-0,7, dos¢ stabilna zawartosc
Zawiera, zatem duzo azotu 1 wapnia, zwlaszcza, jesh jest swiezy 1 od kur zywionych m.in.
zielening. Dlatego trzeba uwaza¢, by nim nie przenawozi¢. Jest Swietnym dodatkiem do
kompostu, co powinno by¢ w Polsce szeroko wykorzystywane. Szczegolnie nadaje si¢ do
jesiennego nawozenia. Ma wysokie pH okolo 7.5 (a czasami, gdy pochodzi od kur niosek,
nawet jeszcze wyzsze), czyli zdecydowanie odkwasza glebe. Dlatego dobry jest na gleby
piaszczyste, takie jak w gminie Mochowo.

Gdy uzyje si¢ go w postaci $wiezej, bezposrednio pod rosliny, moga tego nie przezyc

(nawet pomidory). Zostang po prostu gwaltownie przenawozone — popularnie mowi sig, ze
rosliny ulegajq ..spaleniu” (bo z6tkna i zamieraja). Dlatego warto trzymac si¢ zasady:
bezposrednio pod rosliny zawsze stosuje si¢ nawoz kurzy przefermentowany 1 rozcienczony.
Nalezy stosowac si¢ do wielu zasad postepowania z kurzakiem. Podajemy niektore, by
wskazac, ze proste kierowanie kurzaka z ferm na pola nie jest wlasciwe.
Nawozenie jesienne — kurzak trzeba koniecznie przekopaé po rozrzuceniu, ale niezbyt

gleboko, czyli na 10-20 cm. Pozostawiony bez przykrycia stopniowo traci azot.

|
i
Wzbogacanie kompostu — naw6z kurzy, dzigki temu, ze zawiera duzo azotu, jest swietnym
dodatkiem przyspieszajacym kompostowanie. Po wrzuceniu kurzaku do kompostu trzeba go
przykry¢. Bardzo dobre do przykrycia sa materialy, ktére azotu zawieraja malo, np. liscie,
trociny, zrebki, widry, stoma, suche badyle. Kompost z odchodami kur ma tak bogaty sktad,
ze zwykle nie ma potrzeby dodatkowego nawozenia np. nawozami sztucznymi. Niestety, |
nawet wielokrotne zwigkszenie obj¢tosci roznych kompostownikéw w gminie Mochowo nie |
pozwoli na znaczace zwigkszenie odbioru odchodéw kurzych.
Zasilanie warzyw — pomiot kurzy trzeba najpierw przefermentowa¢ w wiadrze lub beczce, a
potem rozciencza¢ woda (w stosunku 1:10) i podlewa¢ np. pomidory. Ten sposob
wykorzystania Kurzaka jest perspektywiczny, ale wiaze si¢ ze zmianami w kierunkach
gospodarki rolne;j.

Sktad nawozu kurzego zalezy od tego, czym byly karmione kury, a takze jak je
hodowano. Wigcej azotu jest zawsze w odchodach kur wiejskich, ktore skubig do woli trawe,

niz z ferm. Bardziej bogaty w wapn jest z reguly pomiot od kur niosek, a w fosfor — kurzak ze
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stoma. Nawozenie z udzialem stomy takze musi by¢ kontrolowane, gdyz zlezala stoma
zawiera wiele niekorzystnych sktadnikow.

Wykorzystanie odchodow kurzych w celach nawozowych na polach i w
warzywnikach nie jest jedynym zalecanym sposobem. Kurzak wykorzystuje si¢ takze przy
uprawie grzybow. Moze by¢ tez surowcem w biogazowniach. Niestety trudno spotkac
wiarygodny program wykorzystania odchodow z ferm kurzych zataczony do wniosku o
wydanie decyzji srodowiskowe). Dlatego jedynym sposobem umozliwiajgcym minimalizacje
oddziatywan spowodowanych nadmiernym kierowaniem kurzaka do gleby jest odpowiednie
rozmieszczenie ferm z dostgpem kazdej z nich do okolo tysigca ha uzytkow rolnych. Juz
tylko z tego wynika, ze w gminie Mochowo powinno by¢ nie wigcej niz cztery. Wynika to z
nastepujacego szacunku. Potencjalnie 7 tys ha terenow rolnych w gminie zmniejszone o 40%

zgodnie z optymistycznym wskaznikiem kategorycznej odmowy nawozenia Kurzakiem.

Ocena liczebnoS$ci ferm w Polsce, wojewodztwie oraz gminie

W Polsce jest ponad 750 ferm kurzych kwalifikowanych do kategorio IED. Najwigce) jest
ich w Wielkopolsce (165) potem na Mazowszu (85). Powyzej 50 ferm jest jeszcze w woj.
kujawsko-pomorskim i 16dzkim. Jesli uzupetnimy te liczbe fermami trzody chlewnej 1 bydla na
trzecie miejsce podobnej listy wkracza woj. zachodniopomorskie. Wolne od ferm sg potudniowo-
wschodnie czesci kraju.

W celach srodowiskowych lepiej operowacé liczbg ferm na 100 ha uzytkoéw rolnych. W
takim podejsciu przewodzi Wielkopolska (okolo 1 fermy ) Mazowieckie jest na 4 miejscu z 0,5
fermy na 100 ha., warto zauwazy¢, ze oznacza to takze pol fermy na 10 000 mieszkancow wsi.
Do niniejszej analizy lepiej przeliczy¢ liczbe sztuk hodowanego drobiu na kilometr kwadratowy
powierzchni. W Polsce zyje w kazdej chwili okolo 130 mln kur, co oznacza $rednio 417 kur na
km®. W stosunku do ferm oznacza to jedna ferme na 390 km”. Analizowany obszar obejmujacy
powiaty sierpecki i mlawski odznacza si¢ najwyzszym skoncentrowaniem ferm drobiu w Polsce.
(patrz mapka). Nie dorébwnuja mu ani tereny polozone w Wielkopolsce (znacznie wigksze tereny)
ani w Lodzkiem (mniejszy teren, mniej ferm). Przywolywany obszar koncentracji ferm w
zachodnio-pomorskim obejmuje tylko okoto 1/3 wojewddztwa. Koncentracje dolnoslaskie i
Slaskie, a takze kujawskie sg jeszcze mniejsze. We wspomnianych powiatach NW czgsci
Mazowsza na jedna ferme przypada 65 km’ a statystycznie na km® zyje 2,5 tysiaca kur. Gdyby
wyznaczy¢ mniejszy obszar obu powiatow obejmujacy koncentracje ferm w centralnych czgsciach

wspotczynniki te bylyby o 1/3 wyzsze. Warto$ci takie nie sg spotykane w Europie i cho¢ nigdzie
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tego nie zapisano, wykluczone jest osiagniecie takiej koncentracji. Interwencja samorzadow bylaby
w takiej sytuacji niechybna.

Wskazniki te nalezy skonfrontowac z powyzszymi ocenami uciazliwosci odorowych. Jesli
przyjmiemy powierzchni¢ ,,przynalezng” do fermy w miejscach najwigkszego zaggszczenia w
przyblizeniu o wielkosci okregu z promieniem 2,5 — 3,5 km uzyskujemy sytuacjg, gdy
prawdopodobienstwo pojawienia si¢ odczuwalnosci odorowej na poziomie 3% czasu w roku
obejmuje caly teren, gdzie znajduja si¢ fermy. Jest to sytuacja niedopuszczalna.

Nalezy jeszcze zauwazyc, ze na sasiednich terenach (powiat lipnowski, powiat
zurominski, powiat plocki) a zwlaszeza w gminach graniczacych z gming Mochowo, notowana
jest ponadprzecigtna koncentracja ferm kurzych przy znacznej liczbie ferm trzody chlewne;.
Powoduje to z jednej strony podwyzszanie tla zanieczyszczenia odorowego, z drugiej potegowanie

problemow z ewakuacja odchodow. .

Whioski i rekomendacje

Po powyzszej analizie warunkow utrzymywania si¢ st¢zen odorowych wokot ognisk
zwigzanych z istniejacymi i1 projektowanymi fermami w gminie Mochowo mozna bez
prowadzenia badan geochemicznych i skomplikowanych aerosanitarnych in situ przywidywac
utrzymywanie si¢ tych ucigzliwosci na terenie praktycznie calej gminy oraz narastanie juz
obecnych, stusznych protestow spotecznych. Zanik ucigzliwosci dla srodowiska, a tym
bardziej dla ludzi, w zwigzku z mozliwym postgpem technologicznym nie jest mozliwy w
krotkim czasie. Nalezy raczej spodziewac si¢ pogorszenia sytuacji w zwiazku ze wzrostem
temperatur letnich oraz brakiem pokrywy $nieznej zima. Nalezy przyjaé, ze obszar gminy jest
z nadmiarem ,,wykorzystany” jako potencjalny odbiornik nawozu kurzego i Zze nie ma
terenow, gdzie nowa lokalizacja fermy moglaby spelni¢ przytoczone wyzej limity odleglosci
zapewniajace brak zagrozen odorami. Gmina powinna zostac ,,zamknieta” dla tego rodzaju
nowych przedsigwzigc.

Nie ma formalnego sposobu na ograniczenie powstawania ferm na drodze
postepowania OOS, a tym bardziej nie ma mozliwosci likwidacji niektorych obiektow.
Procedura przegladu ekologicznego formalnie jest mozliwa, bylby to jednak ewenement nie
rokujacy szans na wdrozenie, ze wzgledu na oczywiste uwarunkowania spoteczno-
gospodarcze. Nalezy wszakze postarac si¢ o zablokowanie kolejnych etapéw rozbudowy
projektowanych ferm oraz wymusi¢ zapis w decyzjach srodowiskowych o koniecznosci

przeprowadzenia oceny porealizacyjnej z elementami rzeczywistych badan odorometrycznych
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oraz wnikliwg kontrolg loséw odchodéw kurzych. Nalezy tez kazdorazowo wykorzystywaé
okolicznosci zmian technologicznych i innych budowlanych w fermach do ograniczania ich
ucigzliwosci. Tu potrzebne sa wnikliwsze niz dotychczasowe raporty OOS.

W perspektywie, w tej sytuacji, podstawowym racjonalnym zaleceniem jest podjecie
uchwaly Rady Gminy o wstrzymaniu dalszych lokalizacji ferm (takze innych niz kurze) na
terenie gminy Mochowo, do czasu kiedy pojawia si¢ wyrazne, fundamentalne zmiany
technologiczne umozliwiajace znaczacq redukcje zagrozenia odorowego oraz ustanowiona
zostanie bezpieczna ekologicznie gospodarka pomiotem. . Uchwala taka powinna dobrze
argumentowac takie ostre ograniczenie, gdyz istnieje duze prawdopodobienstwo, ze b¢dzie
torpedowana ze strony administracji wojewodzkiej. Wskazane byloby porozumiec si¢ w tej
kwestii z samorzadami innych gmin, gdzie zjawisko przebiega podobnie, w tym takze z
powiatu miawskiego, a moze takze plockiego.

Autor ekspertyzy nie zna przyktadu uchwalenia takiego dokumentu. Natomiast
samorzad wojewodztwa zachodnio-pomorskiego przyjal bardzo podobnie brzmiaca Uchwalg
praktycznie wstrzymujac dalsza lokalizacj¢ ferm (wszelakich) w czgsci powiatow zachodniej
cz¢sci terenu. Analizowano kryteria uciazliwosci, ale przede wszystkim wprowadzono zasade
dysponowania terenem, co najmniej tysigca ha na przemystowa ferme, do rozprowadzania
obornika. Pozwolilo to wprowadzi¢ kryterium gestosci ferm, jako strategicznego
ograniczenia. Podobne wskazniki zaczerpnigte z niniejszej ekspertyzy mogg by¢ tu
wykorzystane.

Odregbna kwestia jest kontrola postgpowania z kurzakiem. Gleba, jako srodowisko
mieszane jest najlepiej przygotowanym do korzystnego przetwarzania tego rodzaju odpadow,
zwlaszcza zas gleba corocznie zubazana poprzez wyprowadzanie z niej niektorych
sktadnikow. Warunki wprowadzania nawozow z ferm kurzych do gleby oraz w ograniczonym
stopniu takze do lasow i gruntow hydrogenicznych, oczywiscie powinny by¢ rygorystycznie
kontrolowane z generalna zasada odstgpowania od takich czynnosci, przede wszystkim ze
wzgledu na zagrozenie nadmiernym uwalnianiem substancji eutrofizujacych. W kazdym
przypadku nalezy stosowac zasadg¢ dopuszczania prostego ekwiwalentu masowego i
troficznego. Zasada ta jak wiadomo jest bardzo rzadko spelniana, co powoduje straty
jakosciowe gleb, wymusza sztuczne nawozenie, wprowadzanie zabiegdw agrotechnicznych,
itd. Dlatego zdecydowanie lepszym rozwiazaniem jest rownolegte inne usuwanie tego rodzaju
odpadow, mimo, ze za wykorzystaniem kurzaka do nawozenia przemawiajg wzgledy

ckonomiczne oraz logistyczne. W kwestii tej takze mozna wprowadzi¢ Uchwalg Rady Gminy
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korzystajac z Dobrych Praktyk Rolniczych oraz wspolpracy ze shuzbami 1 instytucjami
rolniczymi.

Rekomendacje powyzsze powinny by¢ wpisane do dokumentow planistycznych
gminy, to znaczy do Studium uwarunkowan i kierunkow rozwoju, gdzie dzis nie ma o tym
problemie mowy oraz do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jesli
powstanie, co w tych warunkach byloby bardzo wskazane. Oczywiscie stosowne zapisy
winny znalez¢ si¢ w dokumentach strategicznych gminy 1 wojewodztwa mazowieckiego.

W ponizszym akapicie zapisane jest stanowisko Autora opinii dotyczace prowadzonego
postgpowania obejmujacego wydanie decyzji srodowiskowych dla trzech nowych ferm kurzych w
gminie Mochowo. Tak jak zapisano na wstgpie opracowanie opinii nie jest formalnym elementem
sktadowym prowadzonego postepowania, ani nie nalezy jego traktowac, jako koreferatu do
stanowisk w przedmiotowej sprawie. Wynika to z faktu, ze obecny etap procedury odbywa sig¢ po
wyrazeniu stanowiska przez RDOS na podstawie wykonanych Raportow OOS, co w obecnym
trybie podejmowania decyzji srodowiskowych jest de facto merytorycznym zakonczeniem sprawy,
gdyz powszechnie ewentualne odwolania od odmowy wydania przez Wojta dsu koncza si¢
pozytywnie dla wnioskujacego (inwestora). Powazne kwestie merytoryczne wyluszczone w
niniejszej opinii powinny by¢ postawione przede wszystkim w momencie formulowania wniosku
(przyjmowania Karty Informacyjnej). Karta ta nie powinna by¢ uznana za wystarczajaca, gdyz nie
zawierala zapisow gwarantujacych racjonalng 1 bezpieczna gospodarke kurzakiem oraz
zapewnienie bezpieczenstwa antyodorowego. Druga 1 trzecig okazjg do wstrzymania procedury
bylo wydanie postanowienia w sprawie koniecznosci wykonania Raportu (wraz z koniecznym
scopingiem) oraz wreszcie przyjmowanie Raportu. We wspolpracy z RDOS nalezato upomnie¢ sie
o analizy zblizone do zawartych w niniejszej opinii, co powinno skutkowac negatywnym
stanowiskiem w sprawie takiej lokalizacji ferm.

Tak, jak to omdéwiono w niniejszej opinii w przypadku raportow dotyczacych trzech
projektowanych ferm w gminie Mochowo, tzn. fermy w Zéltowie, Mochowie-Parcelach oraz
Sutkowie Barianach mamy do czynienia z wykonawstwem standardowym; obliczenia dotycza
tylko substancji normowanych, dane o obrocie odchodami przyjgto za inwestorem z petna, niczym
nie uzasadniona. wiarg w ich rzetelno$¢, pominigto analiz¢ oddziatywan skumulowanych, a wige
nie zauwazono istniejgcych ferm w poblizu.

Istnieje zatem merytoryczna podstawa do odmowy wydania dsu przez Wojta gminy
Mochowo. W szczegolnosci lokalizacje w Zottowie i Mochowie-Parcelach powoduja skrajnie
niekorzystne geochemicznie i aerosanitarne zaggszczenie ferm na tym terenie nie spotykane gdzie

indziej w naszym kraju. Lokalizacja w Sulkowie —Barianach jest mniej niekorzystna, ale takze nie




powinna by¢ brana pod uwage w swietle przeprowadzonych analiz 1 w sytuacji szczegolne)

bliskosci zabudowy. .

Jeszeze raz wypada jednak powtorzyc, ze zgodnie z podstawowa zasadg procedury OOS

polegajaca na supletyczym (zawierajacym kolejne promesy dla inwestora) dochodzeniu do

racjonalnych decyzji, wspomniana odmowa jest spdzniona.

Dla utatwienia postugiwania si¢ niniejszg opinia ponizej zapisano dwanascie

najwazniejszych wnioskow.

Niniejsza opinia potwierdza, czgsciowo powtarza, a takze rozbudowuje poglad o
znaczacym oddzialywaniu ferm kurzych na srodowisko, 1 zdrowie ludzi, zdecydowanie
wykraczajace poza ,,obliczeniowe™ zasiggi oraz deklaracje inwestorow.

Zglaszane protesty mieszkancow otoczenia planowanych ferm sa zgodne z powyzszym
wnioskiem, a wigc uzasadnione.

W warunkach tej czgsci Mazowsza, a w szczegdlnoSci w warunkach gminy Mochowo
obecna koncentracja ferm (wliczajac w to inne niz kurze) jest szczegolnie wysoka,
najwyzsza w Polsce. Dalsze lokowanie takich obiektow powinno zosta¢ zablokowane
bezterminowo. Wynika to ze wskazanych w opinii wskaznikow: odleglosci miedzy
fermami, odlegtosci od zabudowan i lacznej liczby ferm w gminie. Odleglos¢ miedzy
fermami winna by¢ wigksza niz 2 km (praktycznie brak efektu kumulacyjnego przy
zerowym tle), a zabudowania w zadnym przypadku nie powinny znajdowac si¢ blizej
niz kilometr od farmy.

Nie ma takze warunkow do funkcjonowania ferm kurzych zima ( 1.X1-29.11.)

Opinia wskazuje na zanizanie minimalnych odleglosci ferm od najblizszych zabudowan
mieszkalnych, o czym takze wspominajq protesty mieszkancow. Szczegélnie jaskrawe
jest to w przypadku fermy w Sulkowie Barianach.

Raporty nie uwzgledniajg rzetelnej analizy zagrozenia odorami, nie prowadza dyskusji
na temat mozliwosci wykorzystania odchodow 1 nie zawieraja analizy oddzialywan
skumulowanych

Wplyw kurnikéw na warunki aerosanitarne bedzie negatywny. Najpowazniejszym
zagrozeniem sg odory, ktorych wyczuwalny zasieg w niekorzystnych warunkach moze
wynosi¢ 1-2 km. Spodziewac si¢ nalezy okresowych przekroczen st¢zen NHj poza
terenem wlasnosci oraz pytu zawieszonego w powietrzu w sasiedztwie wentylatorow
szczytowych. Laczny efekt bedzie odbierany przez mieszkancow jako permanentna

uciazliwo$é, obnizajaca jakos¢ zycia.
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Sposdb zagospodarowania nawozu kurzego jest mato wiarygodny. Dlatego kazda ferma
musi dysponowaé znacznym terenem gruntow rolnych do nawozenia (ocenia sig, ze
winno to by¢ tysiac ha). Konieczna jest kontrola sposobu zadawania odchodow. Zaleca
si¢ stosowanie kurzaka, jako odchodow przefermentowanych.

Niniejsza opinia moze by¢ argumentem uzasadniajagcym odmowg wydania dsu.

Jesli w rezultacie procesu odwolawczego przedsigwzigcie bedzie realizowane nalezy
zaleci¢ wykonanie analizy porealizacyjnej po uruchomieniu ferm z uwzgl¢dnieniem
warunkow sprzyjajacych zagrozeniom {najwigksza obsada kurnikow, okres czyszczenia
ferm, okresy pomoru).

Rada gminy powinna przygotowa¢ uchwal¢ w sprawie lokalizacji ferm z zapisami
praktycznie wstrzymujacymi takie inwestycje w gminie.

Zagrozenie fermami jest powaznym argumentem wspierajacym potrzebg przygotowania
miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego. Nalezy stosownie uzupelni¢
zapisy w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Rozwoju Gminy..

Autor opinii wyraza zgod¢ na wykorzystanie tekstu i wnioskow do wsparcia stanowiska

Wojta gminy Mochowo.

Literatura rozszerzajjca podstawy teoretyczne opinii oraz wykorzystana przy pracach
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Norma PN-EN 13725:2007. Jako$¢ powietrza. Oznaczanie st¢zenia zapachowego
metoda olfaktometrii dynamiczne;.
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Warszawa

Na stronach kolejnych (26-28) trzy przywolywane w tekscie mapki
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HODOWLA KUR w Polsce

Liczba kur na sto hektaréw uzytkéw rolnych. 2013 rok. Widoczne powiaty

sierpecki i mlawski



Fermy kurze podlegajace dyrektywie IED w 2013 r.
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