Mochowo, dnia 16.05.2016 1.

RGK.6220.7.2015/2016

DECYZJA Nr 7A/2015/2016

o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 i art. 107 § 1 — 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego ( j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pézn. zm.), art. 71 ust.1 i ust.
2 pkt 1, art. 75 ust.1 pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt 112, art. 80 ust. 1 oraz 85 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (j.t. Dz. U.
z 2016 1. poz. 353 z pézn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa 00§”, w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt. 51
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
znaczqeo oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2010 r. poz. 1397 z pézn. zm.) po rozpatrzeniu
wniosku Inwestora Pana Marcina Plesniaka, zam. Zawidz, zlozonego w dniu 19.05.2015 r.
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia
polegajacego na budowie 5 kurnikéw o liczbie stanowisk 51000 szt. kazdy w m. Zéttowo gm.

Mochowo na dziatkach nr ewidencyjny 115. 27/2 1 27/3

orzekam
odmowic ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsiewzigcia p.n.: ,,Budowa

5 kurnikow o liczbie stanowisk 51000 sztuk kaidy w m. Zéttowo, gm. Mochowo, na dz. nr ew.
115,27/2i27/3”,

UZASADNIENIE

W dniu 19.05.2015 r. Pan Marcin Plesniak - Inwestor, wystgpit do Wéjta Gminy Mochowo
z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia polegajacego na ,.Budowie 5 kurnikéw o liczbie stanowisk 51000 sztuk kazdy
w m. Zéltowo, gm. Mochowo, na dz. nr ew. 115, 27/2i27/3",

Do wniosku dotaczono raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, wypis

z rejestru gruntdw wydany przez organ prowadzgcy ewidencje gruntéw i budynkdw,
pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania, obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie

realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie oddzialywacé
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przedsiewziecie (art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy 00$), poswiadczong przez wiasciwy organ kopig

mapy _ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane

przedsiewziecie, oraz obejmujgcej przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsiewziecie (art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy 00$).

Planowane przedsiewziecie zaliczane jest do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oos oraz w § 2 ust. 1
pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec
mogqgcych znaczqco oddziabywaé na Srodowisko ( Dz. U. z 2013 r. poz. 1397 z pozn. zm.).
Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 oraz art.72 ust.] ustawy 00s. w/w przedsigwzi¢cie wymaga
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia
przed uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i decyzji o
pozwoleniu na budowe. Organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy jest Wojt Gminy Mochowo.

Na podstawie art. 73 ust.l w dniu 19.05.2015 r. Wojt wszczat postgpowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji w/w
przedsigwziecia.

Zgodnie z art. 10 § 1 i art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢gpowania
administracyjnego, oraz art. 33 ust. 1 ustawy 00§, zawiadomiono pismem z dnia 26.05.2015 r.
strony postgpowania o wszczeciu postgpowania administracyjnego w w/w sprawie oraz w drodze
obwieszczenia na podstawie art. 33, ust.1 w zwiazku z art. 79 ust. 1 ustawy 00§ — spoleczenstwo
o przystapieniu do przeprowadzeniu oceny oddziatywania ww przedsigwziecia na Srodowisko,
mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy w Urzedzie Gminy w Mochowie w ciagu
21- dni i mozliwosci zglaszania uwag i wnioskéw do ww. sprawy, a wiec zapewniono mozliwos¢
udzialu spoleczenstwa w postepowaniu w ramach ktorego Wojt przeprowadza oceng
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na  Srodowisko. Obwieszczenie  zostato
zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Mochowo, oraz na
tablicach ogloszen sotectw wsi: Zétowo i Zuki oraz Urzgdu Gminy w Mochowie.

Jednoczesnie, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2 pismami z dnia 26.05.2015 r. Wojt
wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie
warunkow realizacji przedsiewziecia i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Sierpcu z prosbg o opinig sanitarng warunkow realizacji w/w przedsigwziecia, zataczajac do
pism: wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, raport o odziatywaniu

przedsigwzigcia na $rodowisko (raport 00§), informacj¢ o braku miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktérym realizowane bedzie przedsiewzigcie oraz
mape obrazujacg lokalizacje przedsiewziecia.

W dniu 11.06.2015 r. w sali konferencyjnej w Urzgdzie Gminy w Mochowie, odbylo sie
spotkanie z mieszkancami m. Zoélowo w sprawie prowadzonego postepowania
administracyjnego o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia pn.: ,,Budowa 5 kurnikow o liczbie stanowisk 51000 sztuk kazdy w m. Zéttowo,
gm. Mochowo, na dz. nr ew. 115, 27/2 i 27/3”. Na spotkanie przybyli zaproszeni mieszkancy m.
Zotowo (w liczbie 26 0sob), Inwestor, Wo6jt Gminy Mochowo oraz pracownicy Urzedu Gminy.
Omoéwiono  procedure wydawania decyzji s$rodowiskowej, udzialu spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji, na podstawie ustawy oo$. Mieszkancy wyrazili swoje obawy
dotyczgce negatywnego wplywu planowanego przedsigwzigcia na ich zdrowie, Zzycie oraz
srodowisko 1 zrownowazony rozwoj terenu.

W trakcie procedury udziatu spoteczenstwa zgodnie z art. 33 1 79 ustawy oo$, wplynety do
Wdjta Gminy Mochowo wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu w charakterze
strony od 14 mieszkancow wsi Z6towo, ktore to wnioski zostaly uwzglednione przez Wojta.
Wplynely tez pisemne protesty, wnioski i uwagi do toczacego si¢ postgpowania. Kopie ww.
protestow, wnioskow, uwag przestane zostaly do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie 1 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu w celu
uwzglednienia ich przed wydaniem uzgodnienia/opinii w sprawie uwarunkowan dla realizacji
w/w przedsigwziecia. ‘

Mieszkancy podnosili temat ucigzliwosci dla zycia i zdrowia ludzi miejscowosci w ktorej
ma powsta¢ planowana inwestycja, negatywnych skutkow dla zdrowia, zycia ludzi.
zrownowazonego rozwoju, jakie powstanie fermy drobiu ze soba przyniesie. Migdzy innymi
podnoszono zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego przez pyly, amoniak i siarkowodor,
odory moggce powodowac nie tylko nieprzyjemny zapach ale rowniez w bezposredni sposob
przyczyniajace sie¢ do pogorszenia stanu zdrowia ludzi, zwlaszcza tych najmlodszych, ktore juz
dzis borykaja sie z problemami astmatycznymi. Poza tym, podnoszony byl tez problem hatasu
emitowanego z zamontowanych i dzialajagcych na kurnikach wentylatoréw, ucigzliwosci
komunikacyjnych od transportowanych: drobiu, paszy 1 obornika.

W dniu 22.06.2015 r. do Wdéjta Gminy Mochowo wplynelo wezwanie od Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu do przedlozenia wyjasnien informacji zawartych
w raporcie 00§ zlozonym przez Inwestora wraz z wnioskiem w sprawie wydania decyzji

o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Woéjt Gminy wystapil z wnioskiem do inwestora



o przestanie wyjasnien zadanych przez Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu
(dot. areatu gruntéw posiadanych przez Inwestora).

Dnia 29.06.2015 r. wplynglo pismo z Nadlesnictwa Plock, bedacego strona
w postepowaniu, z wnioskiem o oddalenie strefy zabudowy o 30 m od $ciany lasu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie stwierdzit konieczno$é
uzupelnienia przedlozonego raportu. Pismem z dnia 29.06.2015 r., znak: WOOS.-
11.4242.206.2015.PC wezwal Wéjta Gminy Mochowo do uzupeknienia przedtozonego raportu m.
in. w zakresie ochrony powietrza, gospodarki odpadami, przedstawienia wariantow; racjonalnego
alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska, gospodarki wodno-$ciekowe;
1 ochrony wod. Inwestor zostat poinformowany o ww. wezwaniach wraz ze wskazaniem terminu
na ich ztozenie. W dniu 08.07.2015 r. Inwestor ztozyt wyjasnienie do informacji zawartych
w raporcie w postaci aneksu do raportu o0o0$, ktory 09.07.2015 r. zostal przestany do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu oraz do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu wydal negatywng opini¢ sanitarng
Nr ZNS/14/2015 znak PPIS/ZNS-451/10/2609/2015 z dnia 25.07.2015 r. w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych do decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w
przedsiewziecia, uzasadniajgc to w sposob nastepujacy: ..Chow 255000 ( 1020 DIJP) sztuk
kurczat brojleréw bedzie generowal do $rodowiska bardzo duze ilosci gazow - najbardziej
ucigzliwych substancji odorowych pochodzacych z budynkow inwentarskich- kurnikow i bardzo
duze ilosci obornika nieproporcjonalne wzgledem areatu posiadanego przez Inwestora. Czynniki
te dzialajg draznigco na organizm ludzki, co moze by¢ przyczyng uczucia dyskomfortu. Inwestor
przy tak duzej hodowli nie przewiduje nawet krotkotrwatej koniecznosci przechowywania
obornika, na co wskazuje brak w planie inwestycyjnym zbiornika lub ptyty obornikowe;.
Dodatkowo wielkotowarowy chéw drobiu sasiadujacy od strony poinocnej i zachodnie;
z terenami lesnymi niesie niebezpieczenstwo wystapienia chordb zakaznych przenoszonych
przez zwierzeta lesne, ptactwo dzikie i gryzonie.

Zroéwnowazony rozwoj jest zasada ujeta w Konstytucji RP 1 Traktatach UE, jego istotg jest
powigzanie szybkiego rozwoju zycia i zdrowia ludzi z poprawg stanu srodowiska, w zwigzku
z czym zasada ta nakazuje rownorzedne traktowanie racji spolecznych i ekonomicznych. Po
zrealizowaniu planowanego przedsigwziecia- budowy pieciu kurnikéw o liczbie stanowisk 51000
sztuk kazdy w miejscowosci Zéttowo, gm. Mochowo, na dz. nr ew. 115, 27/2, 27/3 w poblizu
wystepowania znacznej ilosci rozproszonych zabudowan zagrodowo-mieszkalnych i mimo braku

regulacji prawnych okre$lajacych wartosci odniesienia substancji zapachowo - odorowych,



zagrazaja one w sposdb bezposredni mieszkancom miejscowosci Zottowo, gm. Mochowo
poprzez obnizenie komfortu zycia i mogg negatywnie oddziatywaé na zdrowie ludzi i ochrong
przyrody.”

W dniu 29.07.2015 1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przestat
wedlug wlasciwosei do Urzedu Gminy w Mochowie, protesty dotyczace budowy 5 kurnikow
o liczbie stanowisk 51000 sztuk kazdy w m. Zottowo, nadestane do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska przez strony toczacego sie postepowania (9 protestow), twierdzace, ze to
Wojt winien jest je rozpatrzy¢ w prowadzonym postepowaniu administracyjnym dotyczacym
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 18.08.2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
postanowieniem (data wpltywu 21.08.2015 r.) znak WOOS-11.4242.206.2015.PC.15, uzgodnit
realizacje w/w przedsiewziecia, okreslajgc nastepujace warunki realizacji przedsigwzigcia:

.  Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podjaé

nastepujace dziatania:

1. wszystkie maszyny i urzadzenia pracujace na terenie inwestycji (takze podczas prac
budowlanych) utrzymywa¢ w dobrym stanie technicznym i konserwowa¢ w sposob
prawidtowy, pozwalajgcy na uniknigeie wyciekow plynéw technicznych i paliw do
srodowiska gruntowo-wodnego;

2. na etapie realizacji przedsiewziccia zabezpieczyé materialy pyliste przed rozwiewaniem
(np. poprzez przykrywanie plandekami);

na ctapie realizacji przedsiewziecia utrzymywac porzadek, systematycznie czysci¢ teren

(%)

inwestycji, usuwac zalegajacy pyt w celu ograniczenia wtérnej emisji pyhu;

4. prace ziemne prowadzi¢ bez koniecznosci odwodnienia wykopow;

5. na etapie realizacji przedsiewzigcia Scieki bytowe gromadzi¢ w szczelnych,
bezodptywowych zbiornikach przewoznych toalet, zbiorniki systematycznie oprozniac
(nie dopuszczac do ich przepelnienia) przez uprawniony do tego celu podmiot 1 wywozi¢
do oczyszczalni Sciekow;

6. prace ziemne poprzedzi¢ usunieciem z podloza (na obszarze planowanych prac
ziemnych) warstwy urodzajnej gleby; glebe magazynowa¢ w wyznaczonym miejscu,
w sposob ktory zabezpieczy jg przed zanieczyszczeniem; po zakonczeniu roboét
budowalnych glebe i masy ziemne wykorzysta¢ w miar¢ mozliwosci (tylko, gdy nie beda
zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi) na terenie ww. przedsiewzigcia

w ramach zagospodarowania powierzchni;



10.

11

12.

13.
14.
L3
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teren inwestycji na etapie realizacji 1 eksploatacji wyposazy¢ w sorbenty do usuwania
substancji ropopochodnych, w przypadku ich awaryjnego wycieku zanieczyszczenie
niezwlocznie usunaé, a ze zuzytymi srodkami do neutralizacji substancji ropopochodnych
postegpowac jak z odpadem niebezpiecznym;

powstajgce na etapie realizacji przedsiewzigcia odpady inne niz niebezpieczne
magazynowaé selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposob, ktory zabezpieczy przed
pyleniem, rozwiewaniem odpaddéw oraz zanieczyszczeniem S$rodowiska gruntowo-
wodnego, a nastepnie przekazywa¢ uprawnionym podmiotom do odzysku lub
unieszkodliwienia;

powstajgce na etapie eksploatacji i ewentualnie realizacji przedsigwzigcia odpady
niebezpieczne magazynowac selektywnie w zamknigtych, szczelnych i oznakowanych
pojemnikach lub kontenerach, odpornych na dziatanie sktadnikow umieszczanych w nich
odpadow, zlokalizowanych w wyznaczonym, zadaszonym miejscu o utwardzonym
podtozu, ww. odpady przekazywa¢ uprawnionym podmiotom do odzysku Iub
unieszkodliwienia; miejsce magazynowania odpadow niebezpiecznych oznaczyc
i zabezpieczy¢ przed wstepem osdb nieupowaznionych i zwierzat;

powstajace na ectapie ecksploatacji przedsiewzigcia odpady inne niz niebezpieczne
magazynowaé selektywnie w szczelnych, oznakowanych pojemnikach lub kontenerach,
zlokalizowanych w wyznaczonym do tego celu miejscu, zabezpieczonym przed
wplywem warunkow atmosferycznych, a nastgpnic przekazywaé uprawnionym
podmiotom do odzysku lub unieszkodliwienia;

sztuki padte i ubite z konieczno$ci, do czasu ich wywozu z terenu przedsiewziecia,
przechowywaé¢ w warunkach, w jak najwigkszym stopniu ograniczajacych uciazliwosé
odorowg i zagrozenie chorobotworcze;

zapewni¢ skuteczne i systematyczne czyszczenie kurnikow, a takze systematyczny
wywoz sztuk padtych;

zapewnic systematyczng konserwacje silosow paszowych;

odpowietrzniki silosow zaopatrzy¢ w worki odpylajace;

obornik, bezposrednio po usunieciu z obiektow inwentarskich wykorzystywa¢ do
nawozenia pol lub przekazywac uprawnionym podmiotom jako odpad do odzysku, lub
unieszkodliwienia; w przypadku braku mozliwosci zbycia obornika magazynowac go do

czasu odbioru w obiektach inwentarskich;

. transport obornika do miejsc przeznaczenia prowadzi¢ przystosowanymi do tego celu

$rodkami transportu, w sposob w jak najwigkszym stopniu ograniczajacy ucigzliwosé
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odorowa oraz wtorne pylenie (np. skrzynie tadunkowe pojazdoéw przykrywac

plandekami);

17.na etapie eksploatacji przedsiewziecia zaopatrzenie w wode realizowaé z sieci

wodociggowej; prowadzi¢ rejestr zuzycia wody;

18. zastosowa¢ automatyczny system pojenia zwierzat, minimalizujgcy zuzycie wody;

19.na poczatku czyszczenie pomieszczen inwentarskich i sprzetu wykonywa¢ na sucho,

a nastepnie przy uzyciu myjki wysokocisnieniowej bez uzycia srodkéw chemicznych;
dezynfekcje prowadzi¢é po wyschnieciu pomieszczen poprzez zamglawianie; scieki
z czyszczenia kierowa¢ do zbiornikéw bezodpltywowych na Scieki technologiczne;
zbiorniki systematycznie opréznia¢ (nie dopuszcza¢ do ich przepelniania) przez

uprawniony do tego celu podmiot i wywozi¢ do oczyszczenia na oczyszczalnig sciekow;

20. wody opadowe i roztopowe z powierzchni dachowych odprowadzaé powierzchniowo na

21.

wlasny teren nieutwardzony w sposob nie powodujgcy zalewania terenow sgsiednich;
system wodno-Scieckowy regularnie 1 terminowo poddawa¢ probom szczelnosci
i konserwacjom.

W dokumentacji wymaganej do wvdania decvyzji. o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy

00$ ( w projekcie budowalnym) nalezy uwzelednié¢ nastepujace wymagania dotyczace

ochrony srodowiska:

. zaprojektowanie 5 budynkow inwentarskich — kurnikéw, w systemie chowu sciotkowego

w obsadzie maksymalnej 51000 sztuk kurczat brojlerow kazdy:

zainstalowanie w kazdym projektowanym kurniku maksymalnie:

14 wentylatorow dachowych o wydajnosci maksymalnej 22900 m*/h kazdy oraz
o poziomie mocy akustycznej nie wickszym niz 80 dB kazdy, z odprowadzeniem
zanieczyszczen indywidualnymi emitorami pionowymi, otwartymi o wysokosci
minimalnej 7 m i $rednicy maksymalnej 0,8 m kazdy;

12 wentylatorow Sciennych szczytowych o wydajnosci maksymalnej 40000m3/h kazdy
oraz o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 90 dB kazdy, o wylotach bocznych
umieszezonych na wysokosci minimalnej 2 m kazdy;

zastosowanie na cele ogrzewania kazdego z planowanych budynkéw kurnika
maksymalnie po 6 nagrzewnic gazowych o mocy maksymalnej 100 kW kazda;
zaprojektowanie agregatu pradotworczego, olejowego, o maksymalnej mocy 200kW,
z odprowadzaniem zanieczyszczen emitorem poziomym/zadaszonym o wysokosci

minimalnej 3,5 m;



5. zaprojektowanie maksymalnie 10 silosow paszowych o pojemnosci maksymalnej 25 Mg
kazdy;

6. zaprojektowanie maksymalnie 10 zbiornikéw na gaz propan o pojemnoéci 6400 dm?
kazdy;

7. zaprojektowanie szczelnych, bezodptywowych zbiornikow na $cieki bytowe;

8. zaprojektowanie szczelnych, bezodptywowych zbiornikow na $cieki technologiczne.

III.  Przed rozpoczeciem realizacii przedsiewziecia nie stwierdzono koniecznosci

przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach postepowania

w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00S.

W dniu 26.08.2015 r. W4jt Gminy Mochowo obwiescil informacje o wydanej opinii
sanitarnej PPIS w Sierpcu oraz o uzgodnieniu RDOS w Warszawie zwiazanych z prowadzonym
postepowaniem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania uwag i wnioskdw w ustawowym terminie 21 dni
(art. 33 ust.1 ustawy 00s).

Pismem z dnia 14.09.2015 r. Inwestor wniost uwagi do wydanej przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu ww. opinii sanitarnej i protest przeciwko
sposobowi prowadzenia postgpowania, zarzucajagc Wojtowi, ze ,wbrew ogdlnej zasadzie
czynnego udzialu strony (wnioskodawcy) w postepowaniu, o ktorej mowa w art. 10 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego” nie zostal poinformowany w stosownym czasie o wydaniu
Opinii Sanitarnej. W odpowiedzi Inwestor otrzymal od Wojta pismo znak RGK.6220.7.2015
z dnia 21.09.2015 r o dotgczeniu ww. pisma do akt sprawy.

Whnioskodawce oraz strony postepowania Wojt zawiadomit pismem z dnia 21.09.2015 r.
o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o przystugujgcym im prawie do wypowiedzenia
sie w ciggu 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia/upublicznienia Obwieszczenia co do
zebranych dowodow 1 materialdéw oraz zgloszonych zadan. W wyznaczonym terminie nie
wplynety zadne uwagi ani wnioski. Wojt przeanalizowal zgromadzony material dowodowy,
w tym raport o odzialywaniu na $rodowisko planowanego przedsiewziecia, uzgodnienie RDOS,
opini¢ PPIS, uwagi 1 wnioski mieszkancdéw 1 w dniu 07.10.2015 r. wydat decyzje nr 7/2015 znak
RGK.6220.7.2015, odmawiajagca ustalenia  Srodowiskowych — uwarunkowan realizacji
przedsiewzigcia o czym poinformowane zostaly strony postepowania za pomocg Obwieszczenia
Wojta Gminy Mochowo z dnia 07.10.2015 r. Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt inwestor-
Pan Marcin Plesnik, zaskarzajac ja w catosci do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w  Plocku, wnoszgc o jej zmiane poprzez wydanie decyzji ustalajacej srodowiskowe



uwarunkowania realizacji wnioskowanego przedsiewziecia, Zaskarzonej decyzji zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$, poprzez odmowe
ustalenia uwarunkowan s$rodowiskowych w sytuacji, gdy Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie Postanowieniem z dnia 18.08.2015 r. uzgodnit realizacje
przedsiewzigcia 1 okreslit jej warunki, przez co nalezy uznaé, Ze realizujgc przedsigwziecie
zgodnie z warunkami ww. postanowienia nie istniejg zadne obawy negatywnego wplywu
inwestycji na érodowisko i zasada przezornosci na ktorg sie¢ powotuje organ I instancji, nie ma
W niniejsze] sprawie zastosowania, a co za tym idzie Wdjt powinien ustali¢ srodowiskowe
uwarunkowania; a takze naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§ poprzez pominiccie, ze
w przedlozonym raporcie oos$ ustalono, ze przedmiotowe przedsiewziecie bedzie speiato
wymagania przepiséw ustawy Prawo Ochrony Srodowiska, z czego wynika, ze odmowe oparto
na okolicznosciach pozaprawnych. Odwotujgcy sie zarzucit takze naruszenie art. 80 k.p.a.
poprzez bledng i dowolng ocene dowodoéw zgromadzonych w postepowaniu, co skutkowato
wydaniem decyzji odmownej; a nadto naruszenie zasad post¢powania tj. art. 8 k.p.a. a art. 11
k.p.a. poprzez nie poglebienie zaufania strony do organéw administracji i nie przekazanie jej do
stusznosci dziatania organu.

Powyzsze odwotlanie wraz z aktami sprawy przestane zostalo do organu II instancji -
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku (SKO), o czym Wjt poinformowat strony
toczacego si¢ postepowania w dniu 27.10.2015 r. za pomoca Obwieszczenia.

Po przeanalizowaniu zebranych materialow, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Plocku wydalo Decyzje z dnia 7 grudnia 2015 r. nr KO-1222/4160/108/15 uchylajacy
w calosci zaskarzong decyzje 1 przekazalo sprawg organowi [ instancji do ponownego
rozpatrzenia., o czy poinformowane zostaty strony przedmiotowego postepowania za pomocg
Obwieszczenia. SKO w uzasadnieniu decyzji polecito Wojtowi uzupeknienie brakéw formalnych
we wniosku, zapewnieniu udzialu w postepowaniu wszystkim prawidlowo ustalonym stronom
postepowania, udokumentowania i wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy a zwlaszcza
ucigzliwosci odorowej i wplywu przedsiewziecia na zdrowie ludzi, analizy raportu i jego
uzupelnienia.

Poniewaz liczba stron przekracza 20 zgodnie z ww. decyzja SKO w dniu 28.12.2015 r.
Wojt wezwal Inwestora p. Marcina Ple$niaka do uzupehienia brakéw formalnych we wniosku
W postaci: wypisu z rejestru gruntow obejmujgcego przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwziecie, pozwalajac na ustalenie stron postgpowania, zawierajgcego co
najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi wieczyste;j,

imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujgcy przewidywany



teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujgcy obszar, na ktory bedzie
oddziatywa¢ przedsiewzigcie, (art. 74 ust. 1 pkt 6 i ust. 1a ustawy o 00§ i poswiadczong przez
wilasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujace] przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujacej przewidywany obszar, na ktory bedzie
oddziatywaé przedsiewziccie, (art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy OOS) a takze zatacznik graficzny
przedstawiajacy zasieg przedsigwziecia (art. 74 ust.1 pkt. 3a ustawy o00s). W odpowiedzi na
powyzsze pismo, Inwestor wniost w wyznaczonym terminie uzupelienie w postaci kopi mapy
ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie.
oraz obejmujacej przewidywany obszar, na ktory bedzie oddziatywa¢ przedsiewzigcie, zatgcznik
graficzny przedstawiajacy zasieg oddziatywania przedsiewzigcia, wraz z informacja, ze wypisy
7z rejestru gruntdéw, o ktérych mowa w wezwaniu znajduja si¢ juz w posiadaniu Wojta, poniewaz
byty ztoZzone razem z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (byly
one przekazane wraz z aktami sprawy do SKO w Plocku w prowadzonym postgpowaniu
odwolawczym).

Zgodnie z zaleceniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku, Wéjt Gminy
Mochowo zasiegnat opinii eksperta co do oddzialtywania zwigzkéw odorotworezych
emitowanych przez kurniki na jako$¢ powietrza atmosferycznego. W zwiazku z tym, w dniu 8
marca 2016 roku organ I instancji poinformowat strony postepowania i spoleczefistwo o nowym
dowodzie w sprawie w postaci Opinii dotyczacej Srodowiskowych uwarunkowan lokalizacji
przemystowych ferm drobiu w gminie Mochowo, powiecie sierpeckim, sporzadzonej przez dr
Witolda Lenarta za pomoca Obwieszczenia z dnia 8 marca 2016 r., ktore zostalo opublikowane
na stronie BIP Urzedu Gminy w Mochowie, zawieszone na tablicy ogloszen Solectw wsi
Z6towo i Zuki oraz Urzedu Gminy w Mochowie wyznaczajgc jednoczesnie 21- dniowy termin
na zapoznanie si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy, sktadanie wnioskow 1 uwag do toczacego
sic postepowania. Powyzsza Opinia przestana zostala do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu
z prosba o ustosunkowanie sie¢ do ww. dokumentu. W ustawowym terminie organ I instancji nie
otrzymat stanowiska PPIS w Sierpcu. W dniu 19.03.2016 r. Inwestor ztozyt uwagi do ww. opinii
oraz pismo wzywajace do bezzwlocznego usunigcia naruszenia prawa przez organ prowadzacy
postepowanie, zarzucajagc niezgodne z prawem wykorzystanie ww. opinii jako dowodu
W sprawie.

RDOS w Warszawie w pismie z dnia 12 kwietnia 2016 r. znak WOOS-II
070.158.2016.KS podtrzymat swoje stanowisko dotyczace postanowienia z dnia 18 sierpnia 2015

r. uzgadniajacego warunki realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie 5 kurnikow
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o liczbie stanowisk 51000 sztuk kazdy, realizowanego na dziatkach o nr ewid. 115, 27/2 1 27/3
w miejscowosci Zottowo, gmina Mochowo. Zaznaczyl tez, ze w chwili obecnej w Polsce brak
jest mozliwosci oceny ucigzliwosci odorowej planowane] inwestycji, gdyz brak jest
odpowiednich aktow prawnych regulujacych te kwestie.

Jednakze w ramach prowadzonej oceny oddzialywania planowanej inwestycji na powietrze
weryfikacji podlegajg poziomy substancji odoroczynnych takich, jak: amoniak czy siarkowodor,
pochodzace z procesu technologicznego w zakresie okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r w sprawie warto$ci odniesienia dla niektoérych substancji
w powietrzu (Dz.U. Nr 16, poz. 87). Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy oo$s Wgjt Gminy Mochowo
jako organ wilasciwy w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
organem wlasciwym do przeprowadzenia postgpowania z udzialem spoleczenstwa w w/w
sprawie a zgodnie z art. 80 ust.1 pkt. 3 ustawy 00§ jest zobowigzany m.in. do wzigcia pod uwage
wynikoéw postepowania z udziatem spoteczenstwa.

Wojt Gminy Mochowo na podstawie art. 10 KPA zawiadomit strony postepowania
obwieszczeniem z dnia 25.04.2016 r., ze zostaly zebrane materiaty i dowody w prowadzonym
postepowaniu  administracyjnym w  sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanej budowy 5 kurnikow o liczbie stanowisk 51000 sztuk
w kazdym w m. Zéttowo, gm. Mochowo na dziatkach nr ewid. 115, 27/2 1 27/3.

Zawiadomiono strony postepowania o zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie materia%éw, dowodow w terminie
do 02.05.2016 r. Z aktami sprawy mozna zapozna¢ si¢ byto w pokoju nr 9 w budynku Urzedu
Gminy w Mochowie w godzinach pracy Urzedu.

Po w/w terminie zostanie wydana decyzja administracyjna w oparciu o zebrany
w sprawie material dowodowy.

Do opinii de W. Lenarta krytycznie odnidst si¢ Inwestor, natomiast z uznaniem odniesli sig
mieszkancy.

Wojt Gminy Mochowo dokonal analizy zebranego materialu dowodowego. W ocenie
organu orzekajgcego planowane przedsiewzigcie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ oraz
w § 2 ust. 2 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397
z poézn. zm.), ktore to przepisy do tej grupy przedsigwzie¢ kwalifikujg przedsiewzigcia
.polegajace na chowie lub hodowli zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek

przeliczeniowych inwentarza (DJP - przy czym za liczbg¢ DIJP przyjmuje si¢ maksymalna
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mozliwa obsade inwentarza); wspolczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP sg okreslone
w zataczniku do w/w rozporzadzenia".
Zgodnie z dyspozycja art. 80 ustawy o0o0$ tre$¢ niniejszej decyzji zostata przygotowana
W oparciu o:
- wyniki uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie,
- wyniki opinii sanitarnej Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Sierpcu,
- ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
- wyniki postepowania z udzialem spoteczenstwa,

- atakze zebrany w sprawie material dowodowy.

W ramach projektowanego przedsiewzigcia przewiduje si¢ etapowag budowe pigciu
kurnikow, kazdy o powierzchni 2430 m2 (135 m x 28 m) i liczbie stanowisk 51000 szt. (204
DJP) w jednym, cyklu, trwajacym okoto 6 tygodni (max. 6 cykli w roku). Laczna obsada w
fermie po wybudowaniu wszystkich pieciu kurnikow bedzie wynosi¢ 255000 szt. stanowisk
kurczat brojlerow w cyklu, czyli 1020 DJP.

Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na terenie dzialek rolnych nr 115,
27/2 1 27/3, o powierzchni tacznej 7,33 ha (6,78 ha + 0,25 ha + 0,3 ha), potozonych we wsi
Zotowo. gm. Mochowo, pow. sierpecki, ok. 12 km na potudniowy — zachod od miejscowosci
Sierpc i ok. 26 km na poinocny - zachod od miejscowosei Plock.

Najblizsze mieszkalne zabudowania sasiedzkie w zabudowie zagrodowej zlokalizowane sg
w odlegtosci ok. 500 m na poétnocny - wschod 1 ok. 450 m na wschod od planowanych kurnikow.
Od wschodu i poludnia potozone sg niezabudowane tereny rolne nalezace do inwestora (dziatki
nr 29/2, 31/2, 31/16, 33 oraz 109). Zjazd na inwestowane dziatki, z istniejgcej drogi gminnej
oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 26, poprzez dziatki nalezace do Inwestora. W odlegtosci ok.
750 m na pétnoeny - wschod od planowanych kurnikéw, w miejscowosei Zuki, znajduja sie
budynki inwentarskie - kurniki innych wiascicieli.

Kurniki planuje sie wyposazy¢ w instalacje grzewcze, elektryczne, wentylacyjne,
wodociagowe, odgromowe i wodno-kanalizacyjne. Zywienie drobiu bedzie w peni
zmechanizowane 1 zautomatyzowane.

Ogrzewanie kazdego z budynkow kurnika planuje si¢ za pomoca 6 szt. nagrzewnic

gazowych o mocy 1.00 kW kazda. Gaz gromadzony bedzie w dziesigciu zbiornikach kazdy
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0 poj. 6400 dm’. Do magazynowania paszy planuje sie po 2 silosy o pojemnosci 25 Mg przy
kazdym budynku.

Zgodnie z planem budynki wentylowane beda za pomocg czternastu wentylatoréw
kominowych o srednicy wylotu 80 m i wydajnosci ok. 22900 m*/h kazdy, wysoko$¢ wylotu 7 m
od poziomu terenu oraz dwunastu wentylatorow $ciennych szczytowych o $rednicy 1,4 m
i wydajnosci 40000 m*/h - kazdy, usytuowanych na wysokosci 2 m od poziomu terenu (dotyczy
to kazdego z 5 kurnikow).

Scieki bytowe z zaplecza socjalnego beda odprowadzane do szczelnych zbiornikow
bezodptywowych przy kazdym z kurnikéw o pojemno$ci 2 m?, a nastepnie wywozone do
najblizszej biologicznej oczyszczalni sciekow przez specjalistyczna firme.

Scieki technologiczne beda wytwarzane w wyniku mycia obiektdw inwentarskich. Mycie
urzgdzen 1 calej hali inwentarskiej po kazdym cyklu chowu prowadzone bedzie woda
z dodatkiem detergentow metoda ci$nieniowa, przy uzyciu myjek typu ,LKARCHER".
Powstajace w wyniku mycia $cieki (ok. 4 m?/mycie/kurnik) beda gromadzone w dziesicciu
planowanych zbiornikach, szczelnych o poj. ok. 2,5 m® kazdy (po 2 szt. na kurnik).

Woda doprowadzona bedzie z projektowanego przylacza do gminnej sieci wodociggowej
(docelowo, Inwestor planuje wykonanie wlasnego ujecia wod glebinowych). Odpady beda
gromadzone selektywnie w pomieszczeniach technicznych kurnikow, a padlina w zamrazarkach.
Odpady odbierane beda okresowo przez uprawnione podmioty.

Wody opadowe i roztopowe beda sptywaty powierzchniowo po terenie dziatek inwestora.

W rejonie bliskiego sasiedztwa nie wystepuja obszary parkow narodowych, lesnych
kompleksow promocyjnych, ochrony uzdrowiskowej oraz obszary wyszczeg6lnione na
podstawie przepisow ustaw) o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym. W bliskim
sgsiedztwie nie ma takze naturalnych ciekow i naturalnych lub sztucznych zbiornikéw wodnych.

W bezposrednim i dalszym sasiedztwie przedsiewziecia nie ma zlokalizowanych obiektow
stanowiagcych dobra kultury poddanych ochronie, pomnikéw historii wpisanych na ,Liste
dziedzictwa $wiatowego" lub ,Liste dziedzictwa narodowego", ani innych obiektow
zabytkowych i stanowisk archeologicznych, tj. patacéw, parkow podworskich chronionych na
podstawie przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Dziatki na ktorych planuje sie
przedsiewzigcie, polozone sg jednak na terenie podlegajgcym ochronie w mysl ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz , 880 z pdzn. zm.) - Obszar
Chronionego Krajobrazu ,,Przyrzecze Skrwy Prawej", na ktorym zagospodarowanie terenu
powinno by¢ prowadzone z zachowaniem rownowagi ekologicznej i jak w najmniejszy sposob

ingerowa¢ w walory krajobrazowe. W ,,Strategii Rozwoju Gminy Mochowo do 2024 roku”
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rowniez mozemy przeczytaé, ze ,,(..) Przysziemu rozwojowi gminy bedzie sprzyjac jej atrakcyjne

srodowisko przyrodnicze, zwlaszcza potozona blisko Skrwy i komplekséw lesnych czesé jej

obszaru. Stanowi¢ ona bedzie baze dla rekreacji i turystyki, a takze (a moze nawet przede
wszystkim) silny magnes dla potencjalnych nowych mieszkancéw. Warunkiem jest zachowanie
walorow przyrodniczych i krajobrazowych gminy i racjonalna gospodarka nimi, a takze nabycie
umiej¢tnosci swiadezenia ustug turystycznych i rozwdj infrastruktury rekreacyjnej i turystycznej
(..)". W mysl Wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 30 grudnia
2013 r. : "Obowiazek dbatosci o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym organy
winny realizowa¢ w kazdym prowadzonym postgpowaniu administracyjnym, w szczegdlnosei
takim, ktorego celem jest zapewnienie ochrony $rodowiska naturalnego czlowieka, zwlaszcza w
sprawie dotyczacej wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.”

Powstajacy obornik usuwany bedzie z kurnikow kazdorazowo po zakonczonym cyklu
produkcyjnym na areat whasny inwestora liczacy 37 ha na terenach gmin: Mochowo - 34,341 ha,
Gozdowo - 1,30 ha i Hyzne - 1,39 ha, a nadwyzki obornika beda zbywane odbiorcom jako nawéz
naturalny do nawozenia uzytkow rolnych w zamian za dostarczang stome $ciétkowa.

Ze wzgledu na charakter przedsiewziecia, a takze jego lokalizacje nie stwierdzono
mozliwosci transgranicznego oddzialywania.

Planowane przedsiewziecie zostato uzgodnione przez RDOS w Warszawie, o czym pisano
Wwyze] wymienionego uzasadnienia. W postgpowaniu administracyjnym prowadzonym przez.
Wojta po uchyleniu zaskarzonej decyzji w catosci przez SKO w Plocku i przekazaniu sprawy
organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, RDOS w Warszawie nie zmienit swojego
stanowiska w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji w/w przedsiewziecia. PPIS negatywnie
zaopiniowato planowang budowe 5 kurnikow o liczbie stanowisk 51000 sztuk kazdy
w m. Z6ttowo, gm. Mochowo na dziatkach nr ewid. 1 15 2721273,

W' postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez Wojta po uchyleniu zaskarzonej
decyzji w calosci przez SKO i przekazaniu sprawy organowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia, PPIS w Sierpcu nie zmienit swojego stanowiska w sprawie negatywnej opinii dla
wymagan higienicznych i zdrowotnych.

Dla terenu planowanej inwestycji nie ma miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Przedsiewzigcie nie oddzialuje negatywnie na obszary Natura 2000.
Z raportu o oddziatywaniu na srodowisko planowanego przedsiewzigcia i z przeprowadzonej
oceny oddziatywania na $rodowisko wynika, ze przedsigwzigcie nie spowoduje nicosiagnigcia
celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza

Wisty.
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Biorac pod uwage wyniki uzgodnienia RDOS w Warszawie, opini¢ PPIS w Sierpcu,
ustalenia zawarte w raporcie o odzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko
a takze wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa oraz opinie¢ dr Witolda Lenarta dotyczacg
srodowiskowych uwarunkowan lokalizacji przemystowych ferm drobiu w gminie Mochowo,
w powiecie sierpeckim, a w szczegdlnosci nastgpujace okolicznosci: posiadane na etapie
wydawania decyzji dane na temat przedsiewzigcia, a zwlaszcza istnienie w sasiedztwie juz 5
kurnikéw innych wilascicieli, co w sumie z planowanymi 5 nowymi kurnikami spowoduje
mozliwos¢ kumulowania si¢ oddzialywan w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza oraz
hatasu. To, ze w obecnej chwili w Polsce brak jest mozliwosci oceny ucigzliwosci odorowej
planowanej inwestycji ze wzgledu na brak odpowiednich aktow prawnych regulujgcych te
kwestie nie zwalnia Wojta Gminy od zasady przezornosci i uwzglednienia uwag i wnioskow
spoteczenstwa, w tym stron postepowania (oprocz Inwestora), ze ucigzliwosci odorowe z racji
juz istniejacych kurnikow w odlegtosci ok. 750 m a takze planowanych 5 kurnikow beda
powodowac¢ ucigzliwosci ponad przecigtng miare dla mieszkancow, ich gosci. Wprawdzie
obliczenia w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko planowanej imwestycji dot. poziomow
substancji odoroczynnych (amoniaku, siarkowodoru) pochodzacych z procesu technologicznego
nie spowoduje przekroczen standardow imisyjnych (warto$ci odniesienia), poza terenem
wlasnosci inwestora, to z pewnoscia beda negatywnie odbierane przez ludzi — mieszkancow
zabudowy zagrodowej wsi zlokalizowanej w odlegltosci ok. 450 m od planowanego
przedsiewzigcia. Te ucigzliwosci odorowe podnoszone byly w prowadzonym postgpowaniu
administracyjnym przez spoteczenstwo i strony postepowania. Wojt podziela obawy
mieszkafcéw o ich zdrowie i zycie, bowiem Gmina Mochowo i teren wsi Zuki, jej okolic
zgodnie z dokumentami strategicznymi Gminy ma rozwija¢ si¢ zgodnie z zasada
zrownowazonego rozwoju, tj. okreslong w konstytucji RP i1 Prawie ochrony srodowiska
(zrbwnowazony rozwdj wg art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony Srodowiska — to rozwoj
spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania dzialan politycznych,
gospodarczych 1 spolecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosei
podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegdlnych spolecznosci lub obywateli zaréwno wspdlczesnego
pokolenia, jak 1 przyszlych pokolen).

Uciazliwosci odorowe i halas bedg towarzyszy¢ takze transportowi drobiu, obornika,
paszy, gazu (w 10 kurnikach w okolicy wsi Zuki ( 5 istniejacych i 5 planowanych) cykle

hodowlane trwajace 6 tygodni bedg powtarzane non stop).
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Z zebranego materiatu dowodowego, w tym opinii PPIS w Sierpcu, wynika, 7ze do
zagospodarowania wytworzonego obornika potrzeba inwestorowi powierzchnie 719 ha/rok
gruntow. Inwestor wlasnych gruntéw ma 37 ha, a posiada juz chéw kurczat w gm. Zawidz
i Gozdowo (pow. sierpecki), w ktorych powstaje obornik, do kt6rego zagospodarowania potrzeba
w ciggu roku 116 ha.

Negatywna opini¢ dotyczaca wymagan higieniczno-zdrowotnych podziela Wojt, gdyz po
zrealizowaniu 5 kurnikéw w m. Zoltowo w poblizu juz istniejacych kurnikow i w sasiedztwie
zabudowan zagrodowo-mieszkalnych, mimo braku regulacji prawnych dot. odoréw, spowoduja
one zagrozenie bezpo$rednie mieszkancom m. Zottowo poprzez obnizenie komfortu zycia
1 moga negatywnie oddziatywa¢ na zdrowie ludzi.

Realizacja planowanego przedsigwziecia bylaby wiec niezgodna z zasadami
rOwnowazonego rozwoju.

Wjt przeanalizowat takze opini¢ dr Witolda Lenarta, z ktorej wynika m.in. co nastepuje:

— znaczagce oddziatywanie ferm kurzych na $rodowisko i zdrowie ludzi zdecydowanie
wykracza poza obliczeniowe zasiegi i deklaracje inwestorow,

— protesty mieszkancéw Gminy Mochowo otoczenia planowanych ferm sg uzasadnione,

— zabudowania mieszkaniowe nie powinny by¢ blizej niz 1 km od fermy, a odlegtosé
migdzy fermami winna by¢ wigksza niz 2 km (brak wowczas efektu kumulacji
zanieczyszczen przy zerowym tle zanieczyszczen),

— nie ma warunkéw funkcjonowania ferm zima, jesli nie ma plyty do magazynowania
obornika,

— negatywny wplyw kurnikdw na warunki aerosanitarne (najpowazniejsze zagrozenie — to
odory, ktérych wyczuwalny zasieg moze wynosi¢ 1-2 km. Okresowo spodziewaé sie
mozna przekroczen stgzen amoniaku poza terenem wiasnosci). Laczny efekt moze by¢é
odbieramy przez mieszkancow jako permanentna ucigzliwos$¢, obnizajaca ich jako$é
zycia,

— kazda ferma musi dysponowa¢ znacznym terenem gruntéw rolnych do nawozenia. Zaleca
sig stosowanie kurzaka jako odchodéw przefermentowanych.

Wnioski z opinii dr W. Lenarta wyjasniaja zasadno$¢ przyjecia uwag i wnioskow
mieszkancow okolicy, ich protestow przeciwko realizacji planowanej inwestycji. Wojt Gminy
musi dba¢ o rozwo] zroéwnowazony terenu Gminy, zgodnie z definicjg okreslona w Prawie
ochrony srodowiska, uwzgledniajgc interesy spotecznosci Gminy. Dlatego prowadzi
postepowanie administracyjne zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego,

analizujac zebrany materiat dowodowy, zagospodarowanie terenu obecne i planowane.
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Wojt analizowat takze uwagi i zalecenia SKO w Plocku.

Wojt Gminy analizujac zebrany material dowodowy po przeprowadzeniu oceny

oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwziccia, na podstawie art. 80 ust 1 ustawy

00§

uwzglednit opinie PPJS w Sierpcu, zgodnie z ktorg planowane przedsiewziecie moze
powodowa¢ ucigzliwosci odorowe, szczegdlnie w warunkach wysokiej temperatury,
duzej wilgotnosci powietrza, w ostatnich tygodniach chowu w kazdym kurniku, podczas
oprozniania kurnikow z drobiu, obornika, ich oczyszczania, transportu drobiu, obornika.
Bedzie to powodowalo dyskomfort zycia dla mieszkancow, moze zagrazaé¢ ich zyciu
1 zdrowiu.

nie uwzglednit uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan RDOS w Warszawie, cho¢
RDOS na biezaco byt informowany o lokalizacji w poblizu 5 istniejacych juz kurnikow,
mozliwosci kumulacji zanieczyszczen, negatywnych uwagach, wnioskach mieszkancow
wsi. RDOS powinien w wigkszym stopniu odniesé sie do sprzeciwu mieszkancow.
Wydaje sie organowi, iz RDOS w tak skomplikowanej i trudnej sytuacji mégt zasiegnac
opinii swego organu doradczego, jakim jest Regionalna Komisja do spraw ocen
oddzialywania na srodowisko, w sktad ktorej wchodza eksperci od ucigzliwosci do
powietrza.

wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa, ktéra w swoich uwagach i wnioskach
podnosito ucigzliwosci odorowe od juz istniejacych kurnikow, potggowana po
zrealizowaniu kolejnych, mogace zagraza¢ zyciu i zdrowiu ludzi, a takze utrudniajace
wladzom gminy wdrazanie zasad zréwnowazonego rozwoju. Poniewaz RDOS nie
zasiggnal opinii Regionalnej Komisji ds. ocen oddzialywania na $rodowisko, wojt chcac
ustosunkowac si¢ do uwag i wnioskow spoteczenstwa, zlecit opini¢ dla lokalizacji ferm
kurzych na terenie Gminy Mochowo ekspertowi, ktory potwierdzit obawy spoteczenstwa
dot. ucigzliwosci odorowych z racji chowu drobiu, transportu i stosowania obornika,

mogace negatywnie oddziatywac¢ na zycie i zdrowie ludzi.

Dobra jako$¢ zycia mieszkancow, dobry stan ich zdrowia — to bardzo wazny warunek

rozwoju zrownowazonego gminy, stawiajagcy na inwestycje nie pogarszajace jakosci zycia

mieszkancéw zgodnie z art. 5 Konstytucji RP 1 art. 3 pkt 50 Prawa ochrony $rodowiska.

Realizacja zasady zrownowazonego rozwoju shuzy rozwigzywaniu Kkonfliktow miedzy

wartosciami konkurujacymi ze soba, przy czym jednymi z tych wartosci sg ochrona srodowiska,

zdrowia ludzi — dobro spoteczne, a druga — wolno$¢ gospodarcza oparta na wlasnosci prywatnej,

o ktorej mowa w art. 20 konstytucji RP. Dlatego tez Wojt musiat rozwazy¢ skale zamierzenia
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inwestycyjnego, istniejace zagospodarowania terenu i okolicy oraz polozenie zabudowy
mieszkaniowo — zagrodowe;j.

Z badan naukowcow dot. emisji substancji z kurnikow wynika, ze z kurnikow emitowane
sa 164 rozne substancje, w tym NH3, kwasy organiczne, fenole, ktére powoduja nieprzyjemne
wrazenia wechowe, powodujgce u ludzi takie objawy, jak: cieknacy nos, 1zawigce i piekace oczy,
bole glowy, alergie, choroby phuc, ale znane s3 w Polce przypadki zachorowania na choroby
psychiczne zwigzane z dtugotrwatym przebywaniem w srodowisku obciazonym odorami.

O wrazeniu wechowym moze decydowaé gaz znajdujacy si¢ w powietrzu w sladowych
ilosciach.

Mimo, ze w Polsce nie obowigzuja antyodorowe uwarunkowania prawne obejmujgce
fermy hodowlane, to organ prowadzacy postgpowanie nie jest zwolniony z uwzglednienia
ucigzliwoscei odorowej.

Biorac pod uwage rozmiar i charakter przedsigwziecia oraz jego odzialywanie na sasiednie
tereny, mimo ze brak jest normatywnych parametréw dotyczacych stezen substancji
odoroczynnych, to zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt. 15 ustawy oos oraz Dyrektywy Rady (EWG) nr
337/1985 z dnia 25 czerwca 1985r w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na s$rodowisko naturalne, wskazuje sie konieczno$é
przeprowadzenia analizy ogélnego oddzialywania przedsiewzigcia na zdrowie czltowieka, co
oznacza konieczno$¢ brania pod uwage czynnikow negatywnych majgcych normy okreslone
przepisami, jak tez tych czynnikow, ktore nie zostaty sparametryzowane.

To na Wojcie spoczywa obowigzek prowadzenia p‘ostqpowania W sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko, w tym m.in. weryfikacji raportu w zakresie konfliktow
spotecznych, ucigzliwosci zdrowotnych, higienicznych. Skoro w polskim ustawodawstwie nie
okreslono standardéw zapachowych uciazliwych dla ludzi. to okolicznos$¢ ta nie moze stanowi¢
0 rozstrzygniegciach administracyjno — prawnych.

Majgc powyzsze na uwadze organ nie uwzglednil uzgodnienia RDOS w Warszawie,
a uwzglednit opinie negatywna PPIS w Sierpcu oraz uwagi, wnioski spoteczenstwa
i stron postepowania (oprocz inwestora) i odmowit ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla
realizacji przedsiewziecia pn. ,,Budowa 5 kurnikow o liczbie stanowisk 51000 sztuk kazdy w m.
Zottowo, gm. Mochowo, na dz. nr ew. 115, 27/2i 27/3”.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.
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POUCZENIE
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do SKO w Plocku za posrednictwem Wojta

Gminy Mochowo w terminie 14 dni od dni{a
N\
_':‘“_?' ‘ :

Zbigniew Tpmaszewski

Zatacznik: charakterystyka planowanego przedsiewziecia.

Otrzymuja:

1. Wnioskodawca.

2. Strony postgpowania Strony postgpowania wyznaczone zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (T.J. Dz. U. 22016 r. poz. 23 z pozn. zm.)

3. a/a— UG Mochowo

Do wiadomosci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00 — 015
Warszawa,

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu, ul. Piastowska 24a, 09 — 200 Sierpc
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URZAD GMINY w MOCHOWIE

20 2
09 iiﬂggzoi\,\fifchowo Mochowo, dnia 16.05.2016 .

3)

Znak Sprawy RGK.6220.7.2015/2016

Zalgcznik
do decyzji Wojta Gminy Mochowo
z dnia 16.05.2016 r. nr 7A/2015/2016
odmawiajacej ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwzigcia polegajgcego na budowie 5 kurnikow o liczbie stanowisk 51000
sztuk kazdy w m. Zéltowo, gm. Mochowo, na dziatkach o nr ew. 115, 27/2 i 27/3.

Charaktervstvka planowanego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 82 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (j.t. Dz.U. z 2013r poz. 1235z pdz. zmianami), zwana dalej ustawa
00$. Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zafacznik do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzige¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywac na
srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ oraz w § 2 ust. 1 pkt 51
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.), tj. ,,chow lub hodowla
zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP -
przy czym za liczbe DJP przyjmuje si¢ maksymalna mozliwg obsade inwentarza); wspolczynniki
przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP sa okreslone w zataczniku do rozporzadzenia".

Przedmiotowe przedsigwzigcie planowane jest na terenie dzialek o nr ew. 115, 27/2 1 27/3.
o lacznej powierzchni 7,33 ha, w miejscowosci Zottowo, gmina Mochowo. W ramach
projektowanego przedsiewzigcia przewiduje sie etapowa budowe 5 kurnikow, kazdy
o powierzchni ok. 2430 m2 i liczbie stanowisk 51000 szt. (204 DJP) w jednym cyklu, trwajacym
okoto 6 tygodni (maksymalnie 6 cykli w roku). Laczna obsada w fermie po wybudowaniu
wszystkich pieciu kurnikow bedzie wynosié 255000 szt. stanowisk kurczat brojlerow w cyklu,
czyli 1020 DJP w systemie Sciotowym. Projektowane budynki kurnikéw beda murowane,
jednokondygnacyjne, z dwuspadowymi dachami o konstrukceji stalowej, krytymi blachg. Ciepto do
ogrzewania kazdego z kurnikow wytwarzane bedzie za pomoca 6 szt. nagrzewnic gazowych na
gaz plynny propan, o mocy 100 kW kazda. Gaz gromadzony bedzie w dziesigciu zbiornikach
o pojemnosci 6400 dm® kazdy. Do magazynowania paszy przewiduje si¢ po 2 silosy stalowe
0 pojemnosci 25 Mg przy kazdym budynku.

Najblizsza zabudowa zagrodowa zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 500m na potnocny-wschod
i ok. 450 m na wschdd od planowanych kurnikéw. Od strony pétnocnej i zachodniej dziatki
graniczg z terenami lenymi. Od wschodu i potudnia zlokalizowane s niezabudowane tereny rolne
nalezgce do Inwestora (dziatki nr 29/2, 31/2, 31/16, 33 oraz 109).

W odleglosci ok. 750 m na pétnocny-wschéd od planowanych kurnikow, w miejscowosci Zuki,
gm. Mochowo znajduje sie 5 budynkoéw inwentarskich (kurnikéw) innych wiascicieli. Teren



przeznaczony pod planowane przedsigwzigcie obecnie jest niezabudowany i wykorzystywany
rolniczo w catosci pod zasiewy zbozowe (gleby klasy RVTI).

Dziatki, na ktorych planowane jest przedsiewzigcie nie s3 objgte miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Wg autora raportu o odzialywaniu na srodowisko planowanej inwestycji, w trakcie realizacji
przedsiewziecia wystgpig emisje substancji do powietrza oraz halasu, spowodowane eksploatacja
sprzetu budowlanego i srodkow transportu. Ucigzliwosci zwigzane z realizacja inwestycji beda
okresowe i ustapia po zakonczeniu prac budowlanych. Podczas prowadzenia prac budowlanych
stosowany bedzie sprzet sprawny technicznie, eksploatowany i1 konserwowany w sposob
prawidlowy. W trakcie realizacji inwestycji materialy pyliste zostana zabezpieczone przed
rozwiewaniem

(np. poprzez przykrywanie plandekami), a w celu ograniczenia wtornej emisji pyhu teren inwestycji
bedzie systematycznie czyszczony.

Zgodnie z raportem 00$ na terenie inwestycyjnym zwierciadto wody gruntowej wystgpuje na
glebokosci ok. 2,5 m p.p.t. natomiast przewidywane prace ziemne, tj. wykopy pod fundamenty
i zbiorniki na $cieki, prowadzone beda do maksymalnej gtebokosci ok. 1,8 m p.p.t. W zwiazku
z powyzszym realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia nie bedzie wymagata prowadzenia prac
odwodnieniowych. Na etapie realizacji przedsiewzigcia zostanie zorganizowane zaplecze socjalne
dla pracownikow — $cieki bytowe gromadzone beda w szczelnych, bezodpltywowych zbiornikach
urzadzen sanitarnych np. Toy-Toy skad wywozone bgdg przez uprawnione podmioty do
oczyszczalni sciekdw. Ponadto w celu ochrony srodowiska gruntowo-wodnego teren inwestycyjny
zaopatrzony zostanie w $rodki do neutralizacji awaryjnych wyciekow substancji ropopochodnych.
W przypadku ich rozlania zanieczyszczenia zostang niezwlocznie usuniete, a zebrane odpady
przekazane do przetworzenia uprawnionemu odbiorcy za posrednictwem firmy transportujacej
odpady.

Prace ziemne poprzedzone beda usunieciem z podloza (na obszarze planowanych prac ziemnych)
warstwy gleby. Gleba magazynowana bedzie w wyznaczonym miejscu, W sposob ktory
zabezpieczy ja przed zanieczyszczeniem. Po zakonczeniu robot budowlanych gleba bedzie
wykorzystana w miar¢ mozliwosci (tylko, gdy nie zostanie ona zanieczyszczona substancjami
niebezpiecznymi) na terenie ww. przedsigwzigcia.

Powstajace na etapie realizacji przedsiewzigcia odpady inne niz niebezpieczne magazynowane
beda selektywnie w wyznaczonym miejscu, W sposob, ktory zabezpieczy przed pyleniem,
rozwiewaniem odpadéw oraz zanieczyszczeniem Srodowiska gruntowo-wodnego, a nastgpnie
przekazywane uprawnionym podmiotom do odzysku lub unieszkodliwienia.

Powstale na etapie realizacji przedsigwzigcia odpady niebezpieczne magazynowane beda
selektywnie w zamknietych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach, odpornych na dziatanie
sktadnikow umieszczanych w nich odpadow, zlokalizowanych w wyznaczonym, zadaszonym
miejscu o utwardzonym podtozu. Ww. odpady przekazywane beda uprawnionym podmiotom do
odzysku lub unieszkodliwienia, a miejsce magazynowania odpadéw niebezpiecznych zostanie
oznaczone 1 zabezpieczone przed wstepem 0s0b nieupowaznionych 1 zwierzat.

Zrodtami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji przedsigwzigcia beda gtownie
systemy wentylacyjne  obiektow  inwentarskich, = magazynowanie = paszy,  spalanie
ptynnego gazu w nagrzewnicach oraz srodki transportu (wykorzystywane do zasiedlania
kurnikéw, wywozu: drobiu, obornika, odpadow i $ciekow oraz dowozu paszy i stomy). W kazdym
kurniku zainstalowanych bedzie 14 wentylatorow dachowych, o wydajnosci max. 22900m>/h,
poziomie mocy akustycznej nie wickszej niz 80 dB kazdy, z odprowadzeniem zanieczyszczen
indywidualnymi emitorami pionowymi, otwartymi o wysokosci minimalnej 7 m i $rednicy max.
0,8m kazdy, a takze 12 wentylatoréw $ciennych szczytowych o wydajnosci max. 40.000 m’/h



_kazdy, poziomie mocy akustycznej — nie wigkszym niz 90 dB kazdy, o wylotach bocznych
umieszczonych na wysokosci minimalnej 2 m kazdy. Przedsiewzigcie bedzie wyposazone
w agregat pradotworczy, olejowy, o maksymalnej Mocy 200 kW 2z odprowadzeniem
zanieczyszczen emitorem poziomym, zadaszonym o wysoko$ci minimalnej 3.5 m.
Beda one Zrodlem ucigzliwosci akustycznej (podobnie jak transport).
Scieki bytowe gromadzone bedg w 5 szczelnych zbiornikach bezodplywowych o pojemnosci 2m?
kazdy, z ktorych okresowo bedg wywozone do oczyszczalni scieki w celu ich oczyszczenia, zas
scieki technologiczne wytworzone w wyniku mycia kurnikéw bedg gromadzone w 10
planowanych zbiornikach szczelnych o pojemnosci 2,5 m® kazdy i wywozone w celu ich
oczZyszezenia.
Wody opadowe z dachow i utwardzonych powierzchni beda odprowadzone powierzchniowo na
teren biologicznie czynny dziatek Inwestora.
Woda do celéw technologicznych i socjalnych w ilosci 127,86 m®/dobe bedzie pobierana
z wodociggu gminnego, a docelowo — z wlasnej studni glebinowe;.
Obornik w ilosci max. 4577 Mg/rok bedzie wykorzystywany do nawozenia pol. Potrzebny jest
areat okoto 719 ha. Inwestor posiada wtasne grunty o powierzchni 37 ha. Pozostate grunty Inwestor
planuje pozyskac od innych rolnikow, przekazujac im obornik. Nawozenia pdl obornikiem zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16/04/2008r w sprawie
szczegdlowego sposobu stosowania nawozow oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich stosowania
— obornika nie mozna stosowac na pola od 1 grudnia do konca lutego.
W procesie eksploatacji kurnikow beda wytwarzane odpady:
zwierzeta padte i ubite z koniecznoscei — 020182 — w ilosci 20 Mg/rok;
- opakowania z papieru i tektury — 150101 — w ilosci 2,0 Mg/rok;
- opakowania z tworzyw sztucznych — 150102 — w iloéci 4,0 Mg/rok;
- zuzyte urzadzenia zawierajgce niebezpieczne elementy inne niz wymienione w 160209 do
160212 — 160213* — w ilosci 0,1 Mg/rok;
- opakowania zawierajgce pozostalosci substancji niebezpiecznych lub nim zanieczyszczone
—150110* — w ilosci 0,25 Mg/rok;
- sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do wycierania ubran ochronnych inne niz
wymienione w 150202 - 150203* — w ilosci 0,5Mg/rok; -
- zwierzeta padle i ubite z konicznosci, wykazujace wlasciwosci niebezpieczne — 020180%*
—w ilosci do 600 Mg/rok;

Odpady beda magazynowane, a nastgpnie przekazywane uprawnionym firmom w celu transportu
do ich przetwarzania zgodnie z obwiazujacymi przepisami prawa.

W celu zminimalizowania emisji substancji odorotworczych, po kazdym cyklu produkcyjnym,
budynki inwentarskie beda dokladnie czyszczone, natomiast wywo6z obornika z kurnika do miejsc
przeznaczenia prowadzony bedzie przystosowanymi do tego celu srodkami transportu, w sposéb
ograniczajacy ucigzliwos¢ odorowg oraz wtorne pylenie (np. skrzynie tadunkowe pojazdow bedg
przykrywane plandekami). Sztuki padle i ubite z koniecznosci, do czasu ich wywozu z terenu
przedsiewziecia, przechowywane beda w warunkach ograniczajgcych ucigzliwos¢ odorowg
i zagrozenie chorobotworcze. Beda one wywozone -systematycznie z terenu przedsigwzigcia.
W celu minimalizacji emisji pytlu do powietrza zapewniona bedzie systematyczna konserwacja
silosow paszowych, a odpowietrzniki siloséw zaopatrzone zostang w worki odpylajace.
Przeprowadzona w raporcie 00§ i jego uzupetnieniu analiza rozprzestrzeniania si¢ substancji w
powietrzu wykazata, z¢ w chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwosci oceny ucigzliwoscei
odorowej planowanej inwestycji gdyz brak jest odpowiednich aktéw prawnych regulujacych te
kwestie. Jednakze przeprowadzona ocena oddziatywania planowanej inwestycji na powietrze
wykazala, iz na etapie eksploatacji przedmiotowego przedsigwzigcia poziomy substancji
odoroczynnych takich jak amoniak czy siarkowodor, pochodzacych z procesu technologicznego
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_nie spowodujg przekroczenia aktualnie obowiazujgcych norm/w tym zakresie zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 u w sprawie wartosci odniesienia
dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87).

Na terenie planowanego przedsigwzigcia i w jego otoczeniu nie wystgpuja zabytki chronione na
podstawie przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Teren planowanej inwestycji zlokalizowany jest w Obszarze Chronionego Krajobrazu Przyrzecze
Skrwy Prawej, funkcjonujacym na podstawie Rozporzadzenia Nr 17 Wojewody Mazowieckiego
z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Przyrzecze Skrwy Prawej (Dz.
Urz. Woj. Maz. Nr 157, poz. 6154, ze zm.). Przedmiotowe przedsigwzigcie nalezy do mogacych
znaczgco oddzialywac na srodowisko. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia zakazuje si¢
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko. Najblizszym obszarem
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Sikérz PLH140012, oddalony o ok. 15
km od planowanej inwestycji.

Obecnie w Polsce brak jest mozliwosci oceny uciazliwosci odorowej planowanej inwestycji, gdyz
brak jest odpowiednich aktow prawnych regulujacych ucigzliwosci odorowe. Mimo, ze
przeprowadzona ocena oddziatywania planowanej inwestycji na powietrze przez autora raportu
o odzialywaniu na srodowisko w/w przedsiewzigcia wykazala, ze na etapie eksploatacji kurnikoéw
poziomy substancji odoroczynnych (amoniaku, siarkowodoru) pochodzacych z procesu
technologicznego nie spowodujg przekroczenia aktualnie obowiazujgcych norm w tym zakresie —
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010r w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. z 2010r, Nr 16, poz. 87), jednak
uwzgledniajgc funkcjonujace w odleglosci ok. 750 m 5 kurnikéw, nalezy wzia¢ pod uwage
kumulacje zanieczyszczen substancji zapachowo-czynnych z budynkow istniejacych kurnikow
i planowanych (fgcznie 10), mimo etapowej budowy, to w konsekwencji bedzie w okolicy
funkcjonowato 10 kurnikéw, co moze spowodowaé uciazliwosci odorowe, szczegdlnie
w warunkach wysokiej temperatury, duzej wilgotnosci powietrza, w ostatnich tygodniach chowu
(szczegblnie w okresie letnim, pdznowiosennym), podczas oprézniania kurnikow z drobiu,
obornika, ich czyszczenia. Bedzie wowczas odczuwana przez mieszkancow ucigzliwos$¢ odorowa.
Problemem moze by¢ tez oddziatywanie bakteriologiczne kurnikéw poprzez przenikanie do
powietrza, gleby gronkowcow, pateczek z grupy coli, streptokokow fekalnych 1 innych (zwlaszeza
podczas ewentualnych padnieé¢ kurczat, a takze transport drogami publicznymi: drobiu, obornika,
paszy, gazu). Moze to wszystko powodowa¢ dyskomfort dla zycia mieszkancow i trudnosci
w realizacji zasad zrOwnowazonego rozwoju.
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