IT GMINY Mochowo, dnia 07.10.2015 r.
RGK.6220.7.2015

DECYZJA Nr 7/2015

o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 i art. 107 § 1 — 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 1. poz. 267 z p6ézn. zm.), art. 71 ust. 2 pkt 1, 75
ust.1 pkt 4, art. 80 ust. 1, art. 77 ust. 1 pkt 11 2 oraz 85 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235
i 1238 z po6zn. zm.) zwanej dalej ustawg oo$, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt. 51 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco
oddzialywaé¢ na srodowisko (Dz. U. z 2010.2013 r. poz. 1397 z pézn. zm.) po rozpatrzeniu
wniosku Inwestora Pana Marcina Ples$niak, zam. Zawidz, w oparciu o:

— informacje o planowanym przedsigwzigciu- Raport o oddziatywaniu na $rodowisko
przedsiewziecia: ,,Budowa 5 kurnikow o liczbie stanowisk 51000 sztuk kaidy w m. Zottowo
gm. Mochowo, na dz. ew. nr 115, 27/2i 27/3”

— kopi map ewidencyjnych obejmujgcych przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie wraz z terenem dziatek sasiednich,

— po uzgodnieniu warunkow realizacji przedsigwzigcia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska (Postanowienie z dnia 18.08.2015 r. znak: WOOS-11.4242.206.2015.PC.15) oraz
opinii Pafnstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu (opinia sanitarna nr
ZNS/14/2015 z dnia 25.07.2015 r., znak: PPIS/ZNS-451/10/2609/2015

orzekam
odmowié ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsigwziecia p.n.: ,,Budowa

5 kurnikow o liczbie stanowisk 51000 sztuk kazdy w m. Zoltowo, gm. Mochowo, na dz. ew. nr
115, 27/2 273"

UZASADNIENIE

W dniu 19.05.2015 r. Inwestor, wystapit do Wojta Gminy w Mochowie z wnioskiem o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia pn.: ,,Budowa
5 kurnikow o liczbie stanowisk 51000 sztuk kazdy w m. Zéltowo, gm. Mochowo, na dz. ew. nr
115, 27/2i27/3”.

Do wniosku dotaczono raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, kopie map
ewidencyjnych obejmujacych przewidziany teren, na ktéorym bedzie realizowane przedsigwzigcie
wraz z terenem dzialek sgsiednich, wypis z rejestru gruntow obejmujacych przewidziany teren,
na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie wraz z terenem dziatek sgsiednich.

Planowane przedsiewzigcie zaliczane jest do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ oraz § 2 ust. | pkt
51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
znaczgco oddzialywaé na srodowisko ( Dz. U. z 2013 r. poz. 1397 z pézn. zm.). Zgodnie
z art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 i 1238 z péin. zm.) WIw
przedsiewziecie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na



realizacje przedsiewziecia. Organem wlasciwym do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy jest Wéjt Gminy Mochowo.

Zgodnie z art. 10 § 11 art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, oraz art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko, zawiadomiono strony postgpowania a takze
spofeczenstwo o wszczeciu postgpowania administracyjnego, a w zwiazku z tym o mozliwosci
zapoznania si¢ ze ztozonymi dokumentami w Urzgdzie Gminy Mochowo, oraz o mozliwosci
whniesienia uwag i wnioskow.

Jednocze$nie, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 1 1238
z pozn. zm.) pismami z dnia 26.05.2015 r. wystapiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu
z prosba o uzgodnienie warunkow realizacji w/w przedsigwzigcia.

W dniu 11.06.2015 1. na sali konferencyjnej w Urzedzie Gminy w Mochowie, odbylo si¢
spotkaniec z mieszkancami m. Zdltowo w sprawie prowadzonego postgpowania
administracyjnego o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewziecia : pn. ,,Budowa 5 kurnikow o liczbie stanowisk 51000 sztuk kazdy w m. Zoltowo,
gm. Mochowo, na dz. ew. nr 115, 27/2 i 27/3”. Na spotkanie przybyli zaproszeni mieszkancy m.
Zbttowo (w liczbie 26 0s6b), Inwestor, Wojt Gminy Mochowo oraz pracownicy Urzedu Gminy.
Omoéwiono wowcezas procedure wydawania decyzji $rodowiskowej, udziatu spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji, na podstawie art. 33 ustawy oo$. Mieszkancy wyrazili swoje obawy a
co za tym idzie protest wobec realizacji ww. inwestycji

W trakcie procedury udziatu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji zgodnie z art. 33
ustawy 00§., wplynety do Wéjta Gminy Mochowo wnioski o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu w charakterze strony od 68 mieszkancow Zo6ttowa, ktore to wnioski zostaty
uwzglednione przez Wojta Gminy Mochowo. Ponadto, w dniu 29.07.2015 r. ( data wplywu
03.08.2015 r.) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przestal wedhug
wlasciwoséci do Urzedu Gminy w Mochowie, protesty dotyczace realizacji budowy 5 kurnikow
o liczbie stanowisk 51000 sztuk kazdy w m. Zottowo, nadestane do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska przez strony toczacego sig postgpowania ( 9 protestow).

W dniu 22.06.2015 . do Wdjta Gminy Mochowo wplynelo wezwanie do przedlozenia
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W dniu 24.06.2015 r. Inwestor
zostal poinformowany o ww. wezwaniu wraz ze wskazaniem terminu na ich ztozenie. W dniu
08.07.2015 r. Inwestor ztozyt wyjasnienie do informacji zawartych w raporcie w postaci aneksu
do raportu 008§, ktéry w dniu 09.07.2015 r. zostal przestany do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Sierpcu oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie.

Dnia 29.06.2015 r. wplyngto pismo z Nadlesnictwa Plock, bedacego strong
w postepowaniu z wnioskiem o oddalenie strefy zabudowy o 30 m od $ciany lasu.

25.07.2015 r. Pafnstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu opinia sanitarng Nr
ZNS/14/2015 znak PPIS/ZNS-451/10/2609/2015 opiniowal negatywnie w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w
przedsiewzigceia.

W dniu 18.08.2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wydat
Postanowienie ( data wplywu 21.08.2015 r.) znak WOOS-11.4242.206.2015.PC.15, uzgadniajac
realizacje przedsiewziecia i okreslajac warunki realizacji przedsigwzigcia. W dniu 26.08.2015 r.
Wojt  Gminy Mochowo wydal Obwieszczenie z  informacja o  wydanych
postanowieniach/opiniach od organow uzgadniajacych w sprawie wydania decyzji



%

o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
sktadania uwag 1 wnioskéw w ustawowym terminie 21 dni ( art. 33 ust.1 pkt 6 ustawy 00$).

Pismem z dnia 14.09.2015 r. Inwestor wnidst uwagi do wydanej przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu ww. opinii sanitarnej i protest przeciwko
sposobowi prowadzenia postgpowania, zarzucajac organowi I instancji, ze ,,wbrew ogdlnej
zasadzie czynnego udziatu strony ( wnioskodawcy) w postgpowaniu, o ktérej mowa w art. 10
Kodeksu Postegpowania Administracyjnego” nie zostal poinformowany w stosownym czasie
o wydaniu Opinii Sanitarnej. W odpowiedzi Inwestor otrzymal pismo znak RGK.6220.7.2015
z dnia 21.09.2015 1. o dotaczeniu ww. pisma do akt sprawy.

21.09.2015 r. Wnioskodawce oraz strony postepowania zawiadomiono o zakonfczeniu
postepowania dowodowego oraz o przystugujacym im prawie do wypowiedzenia si¢ w ciagu 7
dni od dnia otrzymania zawiadomienia/upublicznienia Obwieszczenia co do zebranych dowoddéw
1 materiatow oraz zgloszonych zadan. W wyznaczonym terminie nie wplynely zadne uwagi ani
wnioski.

W ocenie organu I instancji Raport oddzialywania na $rodowisko przedsiewziecia
emitujacego gazy o wysokim stopniu ucigzliwosci zapachowej powinien objac analizg nie tylko
to, czy przekroczone zostang stezenia normatywne, ale takze to, czy w okreslonych warunkach
bedzie zapewnione dotrzymanie obowigzku przestrzegania standardu jakoSci $rodowiska
1 ochrony wszystkich elementéw przyrodniczych we wzajemnym powigzaniu w tym standardu
zapachowej jakosci powietrza, o ktorych mowa w art. 82 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
Gazy objete analiza w Raporcie oraz aneksie do raportu przedstawionym przez Inwestora mimo,
ze spelniaja ogole normy stezen nie chronia przed uciazliwos$cig zapachowa.

Zgodnie z art. 165 pkt 2 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku ( Dz. U. z 2013
r., poz. 21) gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w sposdb zapewniajacy ochrone zycia
1 zdrowia ludzi oraz $rodowiska, w szczegdlnosci gospodarka odpadami nie moze:

1. powodowac zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat

2. powodowac uciazliwosci przez hatas lub zapach

3. wywolywaé niekorzystnych skutkéw dla terenow wiejskich lub miejsc o szczegdlnym

znaczeniu, w tym kulturowym 1 przyrodniczym.

W ocenie Wojta Gminy Mochowo zgromadzony material w sprawie potwierdza, iz
gospodardwanie odpadami powstatymi w planowanej inwestycji moze powodowaé uciazliwosci
w postaci nieprzyjemnego zapachu. Kierujac si¢ zasadg przezorno$ci stanowiacej zasade prawa
unijnego ( art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)) nalezy wszelkie
prawdopodobienstwa wystgpienia negatywnych skutkéw traktowac tak, jak pewno$¢ ich
wystapienia. Zasada przezornosci obowiazuje instytucj¢ lub osobe, ktéra zamierza podjaé
okre$lone dziatania do udowodnienia, ze jej dziatalno$¢ nie spowoduje zagrozenia dla
srodowiska. W przypadku, gdy wykazanie braku zagrozenia dla srodowiska nie jest mozliwe,
konieczne jest podjecie dziatan chroniacych §rodowisko. Na plaszezyznie ocen Srodowiskowych
1 W ninigjszym postepowaniu praktycznym wymiarem zastosowania zasady przezornosci
powinna by¢ odmowa wyrazenia zgody na realizacje dziatan, ktérych skutki sa niepewne,
negatywne oddzialywanie nalezy uznaé za znaczace czy nieznaczace, rozstrzygnaé nalezy na
korzy$¢ srodowiska przyjmujac ze bedzie ono znaczace. Raport stanowigcy dowod w sprawie nie
zawiera stosownych analiz dotyczacych eliminacji ucigzliwo$ci przez zapach planowanego przez
Inwestora przedsigwzigcia dla mieszkancdéw okolicznych miejscowosci, tym bardziej, ze juz
istniejaca ferma drobiu usytuowana w bliskiej odlegtosci od planowanej inwestycji jest uciazliwa
dla bezposrednich sasiadéw oraz mieszkancdéw, o ktorych mowa wyzej, co potwierdzaja liczne
protesty naptywajace do organu I instancji w przedmiotowej sprawie.

Za zasadne nalezy uznaé argumenty mieszkancoéw uzyte w protestach, zaréwno indywidualny
jak i catej wspdlnoty: ,, (...) Fermy hodowlane sg obiektami, ktore moga stanowi¢ zagrozenie dla
ludzi i1 otaczajacej przyrody. Wprowadzaja one, bowiem do $rodowiska znaczne ilo$ci



roznorodnych substancji ( gazy, odpady) zagrazajacych zdrowi i zyciu ludzi. Amoniak jest
najbardziej uciazliwym dla §rodowiska naturalnego gazem produkowanym przez fermy drobiu,
ktére wytwarzaja rowniez dwumetyloaming, zwiazki o charakterze odoréw. Przebywanie cata
dobg w strefie uciazliwej powoduje niekorzystny wplyw na zdrowie ludzi : béle glowy, zle
samopoczucie, rozdraznienie, poddenerwowanie, alergi¢, nadmierne tzawienie, przeksztalcenie
hemoglobiny w hematyne, skutkujace niedotlenieniem, zatkany nos i inne dolegliwosci ze strony
uktadu oddechowego, a nawet moze doprowadzi¢ do stanéw depresyjnych. W badaniach
naukowych stwierdzono, Ze dtugotrwata ekspozycja funkcji neuromotorycznych w drogach
oddechowych prowadzi do wystgpowania alergicznego zapalenia pecherzykéw phucnych oraz
astmy.”

Nalezy podkresli¢, ze duze znaczenie na jako$¢ powietrza maja warunki meteorologiczne,
ktére bezposrednio wptywaja na rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczenh w powietrzu oraz na
klimat akustyczny. Naleza do nich temperatura, wiatry, a takze stany réwnowagi atmosfery.
Wysokie predkosci wiatrow beda powodowaty rozpraszanie zanieczyszezen w duzej objetosci
powietrza, natomiast rozklad kierunkéw dominujacych w rézy wiatréw sprawia, Ze najbardziej
na emisje beda narazone tereny lezace po stronie zachodniej od emitora-wie§ Zéttowo.

Organ I instancji podziela stanowisko Powiatowego Inspektora Inspekcji Sanitarnej
w Sierpeu, ktéry ww. opinig uzasadnil: ,,Chéw 255000 ( 1020 DJP) sztuk kurczat brojleréw
bedzie generowat do $rodowiska bardzo duze ilosci gazéw- najbardziej uciazliwych substancii
odorowych pochodzacych z budynkéw inwentarskich- kurnikéw i bardzo duze ilosci obornika
nieproporcjonalne wzgledem areatu posiadanego przez Inwestora. Czynniki te dziataja draznigco
na organizm ludzki, co moze by¢ przyczyna uczucia dyskomfortu. Inwestor przy tak duzej
hodowli nie przewiduje nawet krotkotrwalej koniczno$ci przechowywania obornika, na co
wskazuje brak w planie inwestycyjnym zbiornika Iub plyty obornikowej. Dodatkowo
wielkotowarowy chéw drobiu sasiadujacy od strony poocnej i zachodniej z terenami lesnymi
niesie niebezpieczenstwo wystapienia chordb zakaznych przenoszonych przez zwierzeta lesne,
ptactwo dzikie i gryzonie.

Zrownowazony rozwoj jest zasada ujeta w Konstytucji‘ RP i1 Traktatach UE, jego istota
jest powiazanie szybkiego rozwoju zycia i zdrowia ludzi z poprawa stanu $rodowiska,
w zwiazku z czym zasada ta nakazuje rdwnorzedne traktowanie racji spolecznych
i ekonomicznych. Po zrealizowaniu planowanego przedsiewziecia- budowy pieciu kurnikéw
o liczbie stanowisk 51000 sztuk kazdy w miejscowosci Z6ttowo, gm. Mochowo, na dz. ew. nr
115, 27/2, 27/3 w poblizu wystgpowania znacznej ilosci rozproszonych zabudowan zagrodowo-
mieszkalnych 1 mimo braku regulacji prawnych okre$lajacych wartoéci odniesienia substancji
zapachowo- odorowych, zagrazaja one w sposdb bezposredni mieszkaricom miejscowosci
Z6ttowo, gm. Mochowo poprzez obnizenie komfortu zycia 1 moga negatywnie oddziatywaé na
zdrowie ludzi i ochrong przyrody.” W ,,Strategii Rozwoju Gminy Mochowo do 2024 roku”
rowniez mozemy przeczytaé, ze ,,(..) Przysztemu rozwojowi gminy bedzie sprzyjac jej atrakcyine
srodowisko przyrodnicze, zwlaszcza potozona blisko Skrwy i kompleksow lesnych cze$é e
obszaru. Stanowi¢ ona bedzie baze dla rekreacji i turystyki, a takze (a moze nawet przede
wszystkim) silny magnes dla potencjalnych nowych mieszkafncow. Warunkiem jest zachowanie
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych gminy i racjonalna gospodarka nimi, a takze nabycie
umiejetnodci swiadezenia ustug turystycznych i rozwdj infrastruktury rekreacyjnej i turystyczne;
(..)”. W mysl Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 30 grudnia
2013 r. : "Obowiazek dbatosci o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym organy
winny realizowaé w kazdym prowadzonym postgpowaniu administracyjnym, w szczegdlnosci
takim, ktorego celem jest zapewnienie ochrony $rodowiska naturalnego cztowieka, zwlaszcza w
sprawie dotyczacej wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.”

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy oo$ Inwestor w Raporcie przedstawil analize
mozliwych konfliktéw spolecznych zwiazanych z planowanym przedsiewzieciem. Jednakze




analizg t¢ nalezy uzna¢ za niepelna. Ilo$¢ protestow, ktére wywotata planowana inwestycja,
wskazuje, ze Inwestor nie zweryfikowal najblizszego otoczenia inwestycji o doniostych
uciazliwosciach odorowych dla mieszkancéw. Zainteresowanie niniejszym postepowaniem ze
strony mieszkancow wsi Zoéttowo, ich zdecydowany sprzeciw wobec planowanej inwestycji
wynikaty wiasnie z obawy o swoje zdrowie i komfort zycia oraz troski o rodowisko.

Z uwagi na rodzaj, charakter i zakres inwestycji mieszkancy beda narazeni na wszelkie
ucigzliwosci zwiazane z jej funkcjonowaniem ( odory, hatas itp.), co narusza zasady wspétzycia
spotecznego. Podejmujac realizacje takiej inwestycji nalezy mie¢ na uwadze nie tylko czynnik
ckonomiczny, ale réwniez ekologiczny i spoteczny. Projektowana inwestycja stanowi zagrozenie
ryzykiem zdrowotnym, ekologicznym, takze jest ingerencja w $rodowisko spoteczno-
przyrodnicze.

Majac powyzsze na uwadze Wojt Gminy Mochowo wydat decyzje o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsiewziecia p.n.: ,,Budowa 5 kurnikéw
o liczbie stanowisk 51000 sztuk kaidy w m. Zéltowo, gm. Mochowo, na dz. ew. nr 115, 27/2
i27/3%.

W zawiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom tanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Plocku za posrednictwem @g Gﬂﬁ%f ochowo w ciagu 14 dni od daty jej
doregczenia.

Otrzymuja:

1. Strony postepowania wyznaczone zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 1. poz. 267 z pdzn. zm.),

2. Inwestor

3. a/a— UG Mochowo

Do wiadomogci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu, ul. Piastowska 24a, 09 — 200 Sierpc,

2. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3,
00— 015 Warszawa




