
Mochowo, dnia 30.06,2017 t.
WOJT GMINY

MocHowo
RGK.6220.7.2015

DECYZJA Nr 7812015

o środowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 i art. 107 § 1 - 3 ustawy z dńa14 czerwca1960 r. Kodeks postępowania

administracyjnego ( j.t. Dz. U. z 2017 t. poz.125Ą, art.71, ust.]. i ust. 2 pkt 1, art.75 ust.l pkt Ą
art.77 ust. ]. pkt 1 i 2, arŁ.80 ust. 1, otaz 85 ust. 1, i 2 ustawy z dnia3 p,aździetńka 2008 r. o

udostgpnieniu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale spoteczeńsfwa w ochronie środowiska oraz

o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 201"6 t. poz.353 z póżn. zm.) zwartej dalej

,,,t7stawąooś",wzwiązkuz§2ust.lpkt.51,RozporządzeniaRadyMinistrówzdnia9listopada

2010 r. w sprawieprzedsięwzięć mogących znaczqco oddziaĘwać na środowisko (Dz.U. z2O'J,6 r. Nr 71)

po rozpatrzeniu wniosku Inwestora Pana Marcina Pleśniaka, zaflu. Zawidz, złożonego w dniu

19.05.2015 r. w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach realizaĄi

przedsięwzięcia polegającego na budowie 5 kurników o liczbie stanowisk 51000 szt. każdy

w rn. Żółtowo 8m. Mochowo na działkach o numerach ewidencyjnych 115, 27 / 2 i 27 / 3

orzekam

odmówić ustalenia środowiskowych uwarunkowań dla realizacji przedsięwzięciap.tl.: ,,Budowa

5 kurnłkóul o liczbie stanozłisk 51000 sztuk każily u m. Żółtoulo, gm. Mocholt)o, nA ilz. nr era. 175,27/2 i
27ft",

UZASADNIENIE

" 
W dniu 19.05.2015 r. Pan Marcin Pleśniak - Inwestor, wystąpił do Wójta Gminy Mochowo

z vmioskiem o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację

przedsięwzięcia polegającego na ,,Budotoie 5 kuruikóza o liczbie stanoulisk 51000 sztuk każdy zu m.

Żółtolllo, gm- Mocholło, na dz. nr eTD. 115,27/2 i 2T3'.

Do wniosku dołączono rapoń o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, wypis

z rejestru gruntów wydany ptzez organ prowadzący ewidencję gruntów i budynków,

pozwalający na ustalenie stron postępowania, obejmujący przewidywany terery na którym

będzie realizowane przedsięwzięcie, oraz obejmujący obsza1 na który będzie oddziaływać

przedsięwzięcie (art. 74 ust. ]. pkt 6 ustawy ooś), poświadczoną ptzez właściwy organ kopię

mapy ewidencyjnej obejmującej przewidywany terery na którym będzie realizowane

przedsięwzięcie, otaz obejmującej przewidywany obszar, na który będzie oddziaływać

przedsięwzięcie (aft.7Lust. 1 pkt 3 ustawy ooś).



Planowane przedsięwzięcie zaliczarte jest do przedsięwzięć mogących zawsze zt,Iacząco

oddziaływaćnaśrodowisko,októrychmowawart.59ust. 1pktlustawyoośotazw§2ust.l
pkt 51 rozpotządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 t. w spralaie przedsiEnzięć

mogqcychznaczącooddziaĘwaćnąśrodowisko(Dz.U.z201,6r.Nr71). Zgodńezatt.71ust.2pkt1

oraz art.72 ust.]. ustawy ooś. w/w przedsięwzięcie wymaga uzyskania decyĄi

o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia przed uzyskaniem

decyzjio warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i decyzji o pozwoleniu na budowę.

Organem właściwym do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art.

75 ust.1 pkt 4 cytowanej ustawy jest Wójt Gminy Mochowo.

Na podstawie art. 73 ust.l" w dniu 19.05.2015 r. Wójt wszczS, postępowanie

administracyjne w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach rea\izacji

wf w przedsięwzięcia.

Zgodnie z art. 10 § 1" i art. 61, S 4 ustawy z dńa 1,4 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania

administracyjne4o, oraz art. 33 ust. 1 ustawy ooś, zawiadomiono pismem z dńa26.05.2015 t.

strony postępowania o wszczęciu postępowania administracyjnego w wfw sprawie oraz w

drodze obwieszczenia na podstawie art. 33, ust.1 w związku z aft.79 ust. 1 ustawy ooś -
społeczeństwo o przystąpieniu do przeprowadzeniu oceny oddziaływania w/w

przedsięwzięcia na środowisko, mozliwościzapoznarria się z dokumentmją sprawy wUtzędzie

Gminy w Mochowie w ciągu 21- dni i mozliwości zgJaszartia uwag i wniosków d,o w/w

sprawy, a więc zapewniono możliwość udziŃu społeczeństwa w postępowaniu w ramach

którego Wójt ptzeprowadza ocenę oddziaływania pl,anowanego przedsięwzięcia

na środowisko. Obwieszczeńe zostało zamieszczone na stronie Biule§mu Informacji Publicznej

Urzędu Gminy Mochowo, ołazIlatablicach ogłoszeń sołectw wsi Żóltowo i Zuki otazlJtzędu

Gminy w Mochowie.

}ednocześńe, na podstawie aTt. 77 ust. ], pkt 1 i 2 pismami z dnia 26.05.2015 r. Wójt

wystąpił do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie o uzgodnienie

warunków realizacji przedsięwzięcia i Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego

w Sierpcu zprośbąo opinię sanitamą warunków realizacji wf w przedsięwzięcią załączając do

pism: wniosek o wydanie decyĄi o środowiskowych uwarunkowaniacĘ raport o odziałyvaniu

przedsięwzięcia na środowisko (raport ooś), informację o braku miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na którym realizowane będzie przedsięwzięcie

oraz mapę obrazującą lokalizację przedsięw zięcia.

W dniu 11,.06.2015 r. w sali konferencfnej w |Jrzędzie Gminy w Mochowie, odbyło się

spotkanie z mieszkańcami m. Żółtowo w sprawie prowadzonego postępowania

administracyjnego o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach realizaqi



przedsięwzięcia pn.: ,,Budoula 5 kurnikólll o liczbie stanowisk 51-000 sztuk każdy

zł m. ŻółtoulJo, gm. Mochozao, na ilz. nr elp. 775, 27/2 i 2T3'. Na spotkani e przybyli zaproszeni

mieszkańcy m. Żóltowo (w liczbie26 osób),Inwestor, Wójt Gminy Mochowo otazpracowniry

Urzędu Gminy. Omówiono procedurę wydawania decyzji środowiskowej, udziału

społeczeństwa w podejmowaniu decyzji, na podstawie ustawy ooś. Mieszkańcy wytazili swoje

obawy doĘczące negafinego wpływu planowanego przedsięwzięcia na ich zdrowie, życie

oraz środowisko i zrównoważony rozwój terenu.

W trakcie procedury udziału społeczeństwa zgodnie z aft.33 i79 ustawy ooś, wpłynęły

do Wójta Gminy Mochowo wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu w charakterze

strony od 14 mieszkańców wsi Żóltowo, które to wnioski zostały uwzględnione plzez Wójta.

Wpłynęły tez pisemne protesĘ, wnioski i uwagi do toczącego się postępowania. Kopie w/w

protestów, wniosków, uwag przesłane zostały do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska

w Warszawie i Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu w celu

uwzględnienia ich ptzed wydaniem uzgodnienia/opinii w sprawie uwarunkowań dla realizacji

w/w ptzedsięwzięcia.

Mieszkańcy podnosili temat uciązliwości dla życiai zdrołiia ludzi miejscowości w której

ma powstać planowana inwestycja, negatywnych skutków dla zdtowia, życia ludzi,

zrównowazonego tozwoju, jakie powstanie fermy drobiu ze sobą przyniesie. Między innymi

podnoszono temat zanieczyszczeńa powietrza atmosferyczne1o ptzez pyły, amoniak,

siarkowodór i odory mogące powodować nie tylko nieprzyjemny zapac}:. ale równiez

w bezpośredni sposób przyczyńające się do pogorszenia stanu pdrowia ludzi, zwłaszcza Ęch
najmłodszycĘ które już dziś borykają się z problemami astmaĘcznymi. Poza tym, podnoszony

był też problem hałasu emitowanego z zatnontowanych i działĄących na kumikach

wentylatorów,uciążliwości komunikacyjnych od transportowanych: drobiu, paszy i obomika.

W dniu 22.06.2015 r. do Wójta Gminy Mochowo wpłynęło wezwanie od Państwowego

Powiatowego Inspektora Sanitamego w Sierpcu do przedłożenia wyjaśnień informacji

zawatĘch w raporcie ooś złożonym przez Irrwestora wraz z wnioskiem w sprawie wydania

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Wójt Gminy wystąpił z wnioskiem do hrwestora

o przesłanie wyjaśnień, żądanyc}:.ptzez Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu

(dot. areału gruntów posiadanych ptzezlnwestora).

Dnia 29.06.2015 r. wpłynęło pismo z Nadleśnictwa Płock, będącego stroną

w postępowaniu, z wnioskiem o oddalenie strefy zabudovly o 30 m od ściany lasu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie stwierdził konieczność

uzupełnienia przedłozonego raporfu. Pismem z dnia 29.06.2015 T., znak WOOŚ.-

II.424ż-2O6.2015.PĆ wezwał Wójta Gminy Mochowo do uzupełnienia przedłożonego raportu



m. in. w zakresie ochlony powietrza, gospodarki odpadami, przedstawienia wariantów;

racjonalnego alternatywne1o oraz warianfu najkorzystniejszego dla środowiska, gospodarki

wodno-ściekowej i ochrony wód. Inwestor został poinformowany o wf w wezuraniach wraz

ze wskazaniem terminu na ich złożeńe. W dniu 08.07.2015 r. Inwestor złożył wyjaśnienie

do informacji zawarĘch w raporcie w postaci aneksu do raportu ooś, który 09.07-2015 r. zostń

ptzesłany do Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Sierpcu otaz

do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie.

Państwowy Powiatowy lnspektor Sanitarny w Sierycu wydał negatyvmą opinię sanitarną

Nr ZNS/14 /2015 znak PPIS/ZNSĄ51,/10/2609/2015 z dnia 25.07.2015 r. w zakresie wymagań

higienicznych i zdrowotnych do decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla w/w

przedsięwzięcia, uzasadniając to w sposób następujący: ,,Chów 255000 ( 1020 DJP) szfuk kurcząt

brojlerów będzie generował do środowiska bardzo duże ilosci gazów - najbardziej uciąż|iwych

substancji odorowych pochodzący& z budynków inwentarskich- kurników i bardzo duze ilości

obornika nieproporcjonalne względem areału posiadanego ptzez Inwestora. Czynniki

te działają dtażniąco na otganizm ludzki, co może być przyczyną uczlncia dyskomfortu.

Inwestor ptzy tak dużej 
_ 
hodowli nie przewiduje nawet krótkotrwałej konieczności

przechowywania obornika/ na co wskazuje brak w planie inwestycyjn;rm zbiomika lub płyty

oborrrikowej. Dodatkowo wielkotowarowy chów drobiu sąsiadujący od strony północnej

i zachodniej z terenami leśnymi niesie niebezpieczeństwo wystąpienia chorób zakaźnych

plzenoszonych przez zvńetzęta leśne, ptactwo dzikie i grylzonie.

Zrównoważony rozwój jest zasadąujętą w KonsĘfucji RPi Traktatach UE, jego istotą jest

powiązanie szybkiego rozwoju życia t zdrowia ludzi z poprawą stanu środowiska, w związku

z czyrr. zasada ta nakazuje równorzędne traktowanie racji społecznych i ekonomicznych.

Po zrealżowaniu planowanego przedsięwzięcia - budowy pięciu kurników o liczbie stanowisk

51000"szfuk kazdy w miejscowości Zółtowo/ 8m. Mochowo, na dz. nr ew. 115,27/2,27/3

w poblizu występowania znacznej ilości rozproszonych zabudowań zagrodowo-mieszkalnych

i mimo braku regulacji prawnych określających wartości odniesienia substancji zapachowo -

odorowycĘ zagrażają one w sposób bezpośredni mieszkańcom miejscowości Żółtowo, gm.

Mochowo poprzez obniżenie komforfu życiai-ogą negatywnie oddziaływać na zdrowie ludzi

i ochronę ptzyrody.

W dniu 29.07.2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie przesłał

według właściwości do Urzędu Gminy w Mochowie, protesty doĘczące budowy 5 kurników

o liczbie stanowisk 51000 szfuk każdy w m. Żółtowo, nadesłane do Regionalnego Dyrektora

Ochrony Środowiska ptzez strony toczącego się postępowania (9 protestów), twierdząc, że ta



Wójt winien jest je rozpatrzyć w ptowadzonym postępowaniu administracyjnym dotyczącym

wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 18.08.2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie

postanowieniem (data wpływu 21,.08.2015 r.) znak WOO*II.ąZąZ.ZO6.2015.PC.15, uzgodnił

rea|izaĄęwf w przedsięwzięcia, określając następujące warunki realizacjiprzedsięwzięcia:

l. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzięcia nalezy podjąć

nasterrui ac e działania:

1. wszystkie maszyny i urządzeńa pracujące na terenie inwestycji (także podczas prac

budowlanych) utrzymywać w dobrym stanie technicznym i konserwować w sposób

prawidłowy, pozwa|ający na uniknięcie wycieków płynów technicznych i paliw do

środowiska gruntowo-wodne go;

2. na etapie realizaĄi przedsięwzięcia zabezpieczyć materiały pyliste przed rozwiewaniem

(np. poprz ez ptzykrywanie plandekami);

3. na etapie realizaĄi przedsięwzięcia utrzymywać potządek, systematyczńe czyścić teren

inwestycji, usuwać zalegający pył w celu ograniczenia wtómejemisji pyłu;

4, prace ziemne prowadzić bez konieczności odwodńenia wykopów;

5. na etapie rcalizaĄi przedsięwzięcia ścieki bytowe gromadzić w szczelnych,

bezodpływowych zbiornikach przewoźnych toalet, zbiomiki systemaĘczńe opłóżńać

(nie dopu szczać do ich przepełnieni a) przez uprawniony do tego celu podmiot

iwywozić do oczyszczalni ścieków;

6. prace ziemne poprzedzić usunięciem z podłoża (na . obszarze planowanych prac

ziemnych) warstwy urodzajnej gleby; glebę magazynować w wznaczonym miejscu,

w sposób który zabezpieczy ją przed zarieczyszczeniem; po zakończeniu robót

budowalnych glebę i masy ziemne wykorzystać w miarę mozliwości (tylko, gdy nie

" będą zańeczyszczone substancjami niebezpiecznymi) na terenie ww. przedsięwzięcia

w ramach zagospodarowania powierzchni;

7. teren inwesĘcji na etapie realizaĄi i eksploatacji wyposażyć w sorbenty do usuwania

substancji ropopochofuy.ru w przypadku ich awaryjnego wycieku zańeczyszczenie

niezwłocznie usunąć, a ze zużyĘmi środkami do neutralizacji substancji

ropopochodnych postępowa ć jak z odpadem niebezpiec mym;

8. powstające na etapie rcalizagi przedsięwzięcia odpady inne niż niebezpieczne

magazynować selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposóĘ który zabezpieczy

przed pyleniem, rozwiewaniem odpadów oIaz zańeczyszczeniem środowiska

gruntowo-wodnego, a następnie przekazyltvać uprawnionym podmiotom do odzysku

lub unieszkodliwienia;



9. powstające na etapie eksploatacji i ewenfualnie realizacji przedsięwzięcia odpady

niebezpieczne ma1azynować selektywnie w zamknięty.tu szczelnych i oznakowanych

pojemnikach lub konteneracĘ odpornych na działartie składników umieszczanych

w nich odpadów, zlokalizowanych w wyznaczonym, zadaszonsrm miejscu

o utwardzonym podlożu, ww. odpady przekazywać uprawnionym podmiotom do

odzysku lub unieszkodliwienia; miejsce rnagazynowania odpadów niebezpiecznych

o znaczy ć i zabezpieczy ć pt ze d wstępem osób nieupowazniony ch i zw iet ząt;

10. powstające na etapie eksploatacji przedsięwzięcia odpady inne niż niebezpieczne

magazynować selektywnie w szczelnyclr, oznakowanych pojemnikach lub konteneractL

zlokalizowanych w wyznaczonym do tego celu miejscą zabezpieczonym przed

wpływem warunków atmosferycznych, a następnie ptzekazywać uprawnionym

podmiotom do odzysku lub unieszkodliwienia;

].].. sztuki padłe i ubite z konieczności, do czasu, ich wywozu z terenu ptzedsięwzięcia,

przechowywać w warunkacĘ w jak największym stopniu ograńczających uciążliwość

odorową i zagrożeńe chorobotw órcze;

12. zapewńć skuteczne i systemaĘczne czyszczeńe kurników, a także systematyczny

wywóz szfukpadłych;

1"3. zapewnić systematyczną konserwację silosów paszowycĘ

14. odpowietrzniki silosów zaopatrzyć w worki odpylające;

15. obomik, bezpośrednio po usunięciu z obiektów inwentarskich wykorzysfiać do

nawozenia pól lub przekazywać uprawnionym podmiotom jako odpad do odzysku, lub

unieszkodliwienia; w przypadku braku mozliwości zbycia obomika magazynować go

do czasu odbioru w obiektach inwentarskich;

16. transport obornika do miejsc przeznaczeńa ptowadzić przystosowanymi do tego celu
' środkami transporfu, w sposób w jak największym stopniu ograniczający uciązliwość

odorową oraz wtórne pylenie (rp. skrzynie ładunkowe polazdów przykrywać

plandekami);

17. na etapie eksploatacji przedsięwzięcia zaopatrzenie w wodę realizować z sieci

wodociągowej; prowadzić rejestr zużyciawody;

],8. zastosować automaĘczny system pojenia zwietząt, minimalŁujący zużycie wody;

19. na początku czyszczenie pomieszczeń inwentarskich i sprzętu wykonywać na sucho,

a następnie przy użyciu my]ki wysokociśnieniowej bez ażycia środków chemicznych;

dezynfekcję prowadzić po wyschnięciu pomieszczeń poprzez zamgławianie; ścieki

z czyszczenia kierować do zbiorników bezodpływowych na ścieki technologiczne;



il.

zbiorniki systematycznie optóżniać (nie dopuszczac do ich przepełniania) przez

uprawniony do tego celu podmiot i wywozić do oczyszczeniana oczyszfzalnię ścieków;

20. wody opadowe i roztopowe z powierzchni dachowych odprowadzać powierzchniowo

na własny teren nieutwardzony w sposób nie powodujący zalewania terenów

sąsiednicĘ

21,. system wodno-ściekowy regulamie i terminowo poddawać próbom szczelnoŚci

i konserwacjom.

dotvczace ochronv środowiska:

zaprojektowanie 5 budynków inwentarskich - kurników, w systemie chowu

ściółkowego w obsadzie maksymalnej 51000 sztuk kutcząt brojlerów każdy ;

zainstalowanie w kazdym projektowanym kurniku maksymalnie:

14 wentylatorów dachowych o wydajności maksymalnej 22900 m3/h kaŻdy oraz

o poziomie mocy akustycznej nie większym niz 80 dB każdy, z odprowadzeniem

zanieczyszczeń indywidualnymi emitorami pionowymi, otwaĘmi o wysokoŚci

minimalnej 7 m i średniry maksymalnej 0,8 rr.każdy;

12 wentylatorów ściennych szczytowych o wydajności maksymalnej 40000m3/h kaŻdY

oraz o poziomie mocy akustycznej nie większym niż90 dB każdy, o wylotach bocznYch

umieszczonych na wysokości minimalnej 2 rrkażdy ;

zastosowanie na cele ogrzewania każdego z planowanych budynków kurnika

maksymalnie po 6 nagrzewnic 1azowych o mocy maksymalnej 100 kW kazda;

zaprojektowanie agregatu prądotwórcze1o, olejowego, o maksymalnej mocy 200kW,

z odprowadzaniem zarieczyszczeń emitorem poziomymf zadaszonym o wYsokoŚci

minimalnej3,5 m;

zaprojektowanie maksymalńe 10 silosów paszowych o pojemności maksymalnej 25 Mg

każdy;

6. zaprojektowanie maksymalnie ]"0 zbiorników na gaz propan o pojemności 6400 dm3

każdy;

7. zaprojektowanie szczelnycĘ bezodpływowych zbiorników na ścieki bytowe;

8. zaprojektowanie szczelnych,bezodpływowych zbiorników na ścieki technologiczne.

1.

ż.

J.

4.

5.



W dniu 26.08.2015 r. Wójt Gminy Mochowo obwieścił informację o wydanej opinii

sanitarnej PPIS w Sierpcu otaz o uzgodnieniu RDOŚ w Warszawie związanych z prowadzonlzm

postępowaniem o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz o możliwości

zapoznańa się z aktami sprawy oraz składania uwag i wniosków w ustawowym terminie 21

dni (art. 33 ust.]. ustawy ooś).

Pismem z dńa 14.09.2015 r. Inwestor wniósł uwagi do wydanej przez Państwowego

Powiatowego brspektora Sanitamego w Sierpcu w/w opinii sanitamej i protest przeciwko

sposobowi prowadzenia postępowania, zarzucając Wójtowi, że ,,wbtew ogólnej zasadzie

cąrnnego udziału strony (wnioskodawcy) w postępowaniu, o której mowa w art. 10 Kodeksu

Postępowania Administracyjnego" nie został poinformowany w stosownym czasie o wydaniu

Opinii Sanitarnej. W odpowiedzi Inwestor otrzymał od Wójta pismo znak RGK.622a.7.2015

z dnia21-.09.2015 r o dołączeŃuwf w pisma do akt sprawy.

Wnioskodawcę otaz strony postępowania Wójt zawiadomił pismem z dńa 21.09.2015 r.

o zakończeniu postępowania dowodowego oraz o ptzysługającym im prawie do

wypowiedzeńa się w ciągu 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia/upublicznienia

Obwieszczenia co do zebranych dowodów i materiałów otaz zgloszonych żądań.

W wyznaczonym terminie nie wpłynęŁy żadne uwagi ani wnioski. Wójt przeanalizował

zgromadzony materiał dowodowy, w tym raport o odziaływaniu na środowisko planowanego

ptzedsięwzięcia, uzgodnienie RDOŚ, opinię PPIS, uwagi i wnioski mieszkańców i w dniu

07.10.2015 r. wydał decyzję nr 7/2015 znak RGK.6220.7.2015, odmawiającą ustalenia

środowiskowych uwarunkowań rcalizacji przedsięwzięcia o §zym poinformowane zostały

strony postępowańa za pomocą Obwieszczenia Wójta Gminy Mochowo z dńa 07.10.2015 r.

Odwołanie od powyzszej decyzji złożył Inwestor- Pan Marcin Pleśnik, zaskatżając ją w całości

do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Płocku, wTtosząc o jej zmianę poprzez

wydariie decyzji ustalającej środowiskowe uwarunkowania rcallzacji wnioskowanego

przedsięwzięcia, Zaskarżonej decyzji zarzuci naruszenie przepisów prawa materialnego tj. art.

80 ust. 1 pkt 1 ustawy ooś, poprzez odmowę ustalenia uwarunkowań środowiskowych

w sytuacji, 1dy Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie Postanowieniem

z dnia 18.08.2015 r. uzgodnił realizację przedsięwzięcia i określił jej warunki, przez co nalezy

uznać, że realizując przedsięwzięcie zgodnie z warunkami w/w postanowienia nie istnieją

żadne obawy negatywnego wpływu inwesĘcji na środowisko i zasada ptzezorności na którą

się powołuje organ I instancji, nie ma w niniejszejsprawie zastosowanią a co zaĘtnidzie Wójt

powinien ustalić środowiskowe uwarunkowania; a tabe naruszenie art. 80 ust. ]" pkt 2 ustawy

ooś poptzez pominięcie, że w przedłozonym raporcie ooś ustalono, ze przedmiotowe

przedsięwzięcie będzie spełniało wymagania przepisów ustawy Prawo Ochrony Środowiską



z czego wyniką ze odmowę oparto na okolicznościach pozaptawnych. Odwołujący się zarzucił

także naruszenie art. 80 k.p.u. poptzez błędną i dowolną ocenę dowodów zgrornadzonych

w postępowaniu, co skutkowało wydaniem decyzji odmownej; a nadto naruszenie zasad

postępowania tj. art.8 k.p.a. aart.1']. k.p.u. poptzeznie pogłębienie zaufania strony do organów

administracji i nie ptzekazarie jej do słuszrrości działania organu.

Povlyższe odwołanie w-raz z aktami sprawy przesłane zostało do organu II instancji -

Samorządowego Kolegium Odwoławcze1ow Płocku (SKO), o czym Wójt poinformował strony

toczącego się postępowania w dniu 27.10.2015 r. za pomocą Obwieszczenia.

Po przeanahizowaniu zebranych materiałów, Samorządowe Kolegium Odwoławcze

w Płocku wydało Decyzję z dnia 7 grudnia 2015 r. nr K0-1222/41"60/108/15 uchylającą

w całości zask<atżoną decyzję i przekazalo sprawę organowi I instancji do ponownego

rozpatrzenia, o czy poinformowane zostały strony przedmiotowego postępowańa za pomocą

Obwieszczenia. SKO w uzasadnieniu decyzji poleciło Wójtowi uzupełnienie braków

formalnych we wniosku, zapewnieniu udziału w postepowaniu wszystkim prawidłowo

ustalonym stronom postępowania, udokumentowania i wyjaśnienia wszystkich okoliczności

sprawy a zwłaszcza uciązliwości odorowej i wpływu przedsięwzięcia na zdrowie ludzi, artalizy

raporfu i jego uzupełnienia.

Poniewaz liczba stron przektacza 20, zgodńe z wf w decyĄą SKO w dniu 28.12.2015 r.

Wójt wezwał Lrwestora p. Marcina Pleśniaka do uzupeŁnienia braków formalnych we wniosku

w postaci: wypisu z rejestru gruntów obejmującego przewidy**y teren, na którym będzie

realizowane przedsięwzięcie, pozwalając na ustalenie stron pastępowania, zawietającego co

najmniej numer działki ewidencyjnĄ otaz, o ile zostały ujawnione: numer jej księgl wieczystej,

imię i nazwisko albo nazwę oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujący pTzewidywany

teren, na którym będzie realŁowane przedsięwzięcie, oraz obejmujący obszar, na który będzie

oddziaływać ptzedsięwzięcie, (art.74 ust. 1 pkt 6 i ust. 1a ustawy o ooś i poświadczoną ptzez

właściwy organ kopię mapy ewidencyjnej obejmującej przewidywany terery na którym będzie

realizowane przedsięwzięcie, otaz obejmującej przewidywany obszat, na który będzie

od,działywać przedsięwzięcie, (aft. 74 ust. ]. pkt 3 ustawy OOŚ) a także załącznik graliczny

przedstawiający zasięg przedsięwztęcia (art.74 ust.1 pkt.3a ustawy ooś). W odpowiedzi na

powyższepismo,Inwestor wniósł w wyznaczonym terminie uzupełnienie w postaci kopi maPy

ewidencyjnej obejmującej przewidywany teren, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie,

otaz obejmującej przewidywany obszat, na który będzie oddziaływać przedsięwzięcie,

załączńk grŃtczny przedstawiający zasięg oddzińywania przedsięwzięcia, wraz z informacją,

ze wypisy z rejestru gruntów, o których mowa w wezwaniu znajdują się już w posiadaniu

Wójtą ponieważ były złożone tazern z wnioskiem o wydanie decyzji o środowiskowych
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uwarunkowaniach (były one przekazane wtaz z aktami sprawy do SKO w Płocku

w prowadzonym postępowaniu odwoław czym).

Zgodnie z za|eceńem Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Płocku, Wójt Gminy

Mochowo zasięgnął opinii eksperta co do oddziaływania związków odorotwórczych

emitowanych przez kurniki na jakość povńetrza atmosferycznego. W rwiązku z Wm, w dniu

8 marca 2016 roku organ I instancji poinformował strony postępowania i społeczeństwo

o nowym dowodzie w sprawie w postaci Opinii dotyczącej środowiskowych uwarunkowań

iokalizacji przemysłowych ferm drobiu w gminie Mochowo, powiecie sierpeckim, sporządzonej

przez dr Witolda Lenarta za pomocą Obwieszczeńa z dnia 8 marca 2a'],6 r., które zostało

opublikowane na stronie BIP Urzędu Gminy w Mochowie, zawieszone na tablicy ogłoszeń

sołectw wsi zółtowo i zuki otaz TJrzędu Gminy w Mochowie wyznaczając, jednocześnie

21- dniowy termin na zapoznarlie się z niezbędną dokumentacją sprawy, składanie wniosków

i uwag do toczącego się postępowania. Powyzsza Opinia przesłana została do Regionalnego

Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie i Państwowego Powiatowego Inspektora

Sanitarnego w Sierpcu z prośbą o ustosunkowanie się do w/w dokumentu. W ustawowym

terminie organ I instancji nie otrzymał stanowiska PPIS w Sierpcu. W dniu 19.a3.201,6 r.

Inwestor złożył uwagi do w/w opinii oraz pismo wzywające do bezzwłocznego usunięcia

naruszenia prawa przez organ prowadzący postępowańe, zarzucając niezgodne z Prawem

wykorzystanie w/w opinii jako dowodu w sprawie.

RDOŚ w Warszawie w piśmie z dńa 12 kwietnia20'],6 r. znak WOOS-il 070.158.2016.KS

podtrzymał swoje stanowisko doĘczące postanowienia z. dńa 18 sierpnia 2015 r.

uzgadniającego warunki realizacji przedsięwzięcia polegającego na budowie 5 kumików

o liczbie stanowisk 51000 szfuk każdy, realizowanego na działkach o nr ewid. 115, 27 /2 i 27 /3
,.-,w fiue]scowoscr zółtowo, gmina Mochowo. Zaznaczył też, że w chwili obecnej w Polsce brak

jest ńożliwości oceny uciążliwości odorowej planowanej inwestycji, gdyŻ brak jest

odpowiednich aktów prawnych regulujących te kwestie. Jednakże w ramach prowadzonej

oceny oddziaływania planowanej inwestycji na powietrze weryfikacji podlegają poziomy

substancji odoroczynnych takicĘ jak amoniak czy siarkowodór, pochodzące z procesu

technologicznego w zakresie określonym w tozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 26

stycznia 2O1O r w sprawie wartości odniesienia dla niektórych substancji w powietrzu (Dz.U.

2010.1,6.8Ą. Zgodńe z art. 79 ust.1 ustawy ooś Wójt Gminy Mochowo jako organ właŚciwy

w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest organem właściwym do

przeprowadzenia postępowania z udziŃem społeczeństwa w wf w sprawie a zgodnie z art. 80

ust.1_ pkt. 3 ustawy ooś jest zobowiązarty m.in. do wzięcia pod uwagę wyników postępowania

z udziałem społeczeństwa.

10



Wóit Gminy Mochowo na podstawie art. ]"0 KPA zawiadomił strony postępowania

obwieszczeniem z dnia 25.04.2016 r., że zostały zebrane materiały i dowody w prowadzonym

postępowaniu administracyjnym w sprawie łvydania decyzji o środowiskowych

uwarunkowaniach dla planowanej budowy 5 kurników o liczbie stanowisk 51000 szfuk

w kazdym w m. Żółtowo/ 8m. Mochowo na działkach nr ewid. 115,27 /2i27 /3.

Zawiadomiono strony postępowania o zakończeniu postępowania dowodowego oraz

o mozliwości wypowiedzenia się co do zebranych w sprawie materiałów, dowodów w terminie

do 02.05.20'],6 t. Z aktami sprawy można zapoznać się było w pokoju nr 9 w budynku Urzędu

Gminy w Mochowie w godzinach pracy Uruędu.

Po w/w terminie zostanie wydana decyzja administracyjna w oparciu o zebtany

w sprawie materiał dowodowy

Do opinii dr W. Lenarta krytycznie odniósł się Inwestor, natomiast z uznaniem odnieśli

się mieszkańcy.

Wójt Gminy Mochowo dokonał analizy zebranego materiału dowodowego. W ocenie

organu orzekającego planowane przedsięwzięcie należy do przedsięwzięć mogących zawsze

znacząco oddziaływać na środowisko, o których mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy ooś oraz

w § 2 ust, 2 pkt 51 rozpotządzeńa Rady Ministrów z dńa 9 listopada 2010 r. w sprawie

przedsięwzięćrnogącychznacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z2016 r. Nr 71), które to

przepisy do tej grupy przedsięwzięć kwalifikują przedsięwzięcia ,,polegające na chowie lub

hodowli zvńetząłw liczbie nie mniejszejńżĄ} dużychjednostek przeliczeniowych inwentarza

(DJP - przy czym za liczbę D}P przlmuje się maksymalną,mozliwą obsadę inwentarza);

współczynniki przeliczeniowe sztuk zwierząt na DJP są określone w zaŁączniku do w/w

tozporządzenia".

W dniu 16.05.201,6 r. Wójt Gminy Mochowo wydał decyzję nr 7A/2015/201-6 znak

RGK.6220.7.2015/201"6, odmawiającą ustalenia środowiskolyych uwarunkowań rcalizaćji

przedsięwzięcia o czym poinformowźlne zostały strony postępowania za pomocą

Obwieszczenia Wójta Gminy Mochowo z dńa 16.05.201,6 r. Odwołanie od powyższej decyzji

złożył Inwestor- Pan Marcin PleśniaŁ zask<arżając ją w całości do Samorządowego Kolegium

Odwoławczego w Płocku, wTlosząc o jej zmianę poprzez wydanie decyzji ustalającej

środowiskowe uwarunkowania realżacji wŃoskowanego przedsięwzięcia. Zaskarżonej decyzji

ponownie zarzucił m. in. naruszenie przepisów prawa materialnego q. art. 80 ust. 1 pkt 1

ustawy ooś,poprzez odmowę ustalenia uwarunkowań środowiskowycĘ a takze naruszenie art.

80 ust. 1 pkt 2 ustawy ooś poprzez pominięcie, że w ptzedłożonym raporcie nie uwzględniono

możliwych dopllszczalnych stężeń gazów, z czego wynika, że odmowę oparto na

okolicznościach pozaprawnych. Odwołująry się zatzucił tdrźe naruszenie art, 80 k.p.a. poptzez
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błędną i dowolną ocenę dowodów zgromadzonych w postępowaniu, co skutkowało wydaniem

decyzji odmownej; a nadto naruszenie zasad postępowa.,iu tJ. art. 8 k.p.u. a art. 11 k.p.a.

poprzez brak uzasadnienia faktycznego zaskarzonej decyzji oraz brak wskazania przyczyn

odmówienia wiarygodności przedstawionego raportu otaz postanowienia Regionalnego

Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie.

Powyższe odwołanie wTaz z aktami sprawy przesłane zostało do organu II instancji -

Samorządowego Kolegium Odwoławcze1o w Płocku (SKO), o czymWójt poinformował strony

toczącego się postępowania za pomocą Obwieszczenia z dńa7 czerwca 201,6r.

Dnia 11,.07.201,6 r. SKO w Płocku Obwieszczeniem Nr K0-651/4160/48/16

poinformowało strony postępowania,iżzuwagi nazłożony i skomplikowany charakter sprawy

ostateczny termin załatwienia ustala na 8 sierpnia2D16 t.

Po przeanalizowaniu zebranych materiałów, Samorządowe Kolegium Odwoławcze

w Płocku wydało DecyĄę z dńa 24 sierpnia 2016 r. nr K0-651,/4l60/48/1,6 uchylającą

w całości zaskarżoną decyzję i ptzekazńo sprawę organowi I instancji do ponownego

rozpatrzenia, o czyrnpoinformowane zostały strony przedmiotowego postępowania za Pomocą

Obwieszczenia. SKO w Płocku w uzasadnieniu decyzji uznało brak stosownych dowodów

szkodliwości tego rodzĄu przedsięwzięcia, a przedstawiona opinia dr Lenarta nie moze byĆ

traktowana jako opinia biegłego w rozumieniu art. 84 Kodeksu postępowania

administracyjnego. Ponadto zatzuconolze opinia zawierauwagi zbyt ogólne, odnoszące się do

sytuacji w całej gminie/ a nie do konkretrrego przedsięwzięcia. W ocenie Kolegium organ

I instancji nie dokonał wyczerpującej oceny materiału dowodolyego sprawy nie uwzględniając

m.in. pozytywnego uzgodnienia RDOŚ w Warszawte, a także brak odniesienia do art.

81 ustawy ooś. Wobec powyższych Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Płocku wskazało

organowi I instancji uzupełnienie materiału dowodowego, juko wnikliwej analtzy

z uwzględnieniem powyższych uwag i wskazań otaz w kontekście opisanych w ustawie

przypadków, w których mozliwe jest wydanie decyzji o odmowie ustalenia środowiskowych

uwarunkowań rcalizacji przedsięwzięcia. O w/w decyzji Kolegium Odwoławczego strony

postępowania zosłały poinformowane obwieszczeniem Nr K0-651/41,60/48/16 z dnia

24 sierpnia 2016 r.

Pismem z dńa 20 paździemika 2016 r.Inwestor - Pan Marcin Pleśniak wezwał organ

I instancji do bezzwłocznego usunięcia naruszenia prawa zarzucając bezczynrtoŚĆ

w prowadzeniu postępowania. Postanowieniem z dŃa04.11.ż016 r. Wójt Gminy Poinformował

Inwestorą iż z uwags na złożony i skomplikowany charakter sprawy nie można zńatwić jej

w wyznaczonym wcześniej terminie otaz wznaczono nowy termin załatwienia sPIaWY.
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o */w Postanowieniu strony postępowania administracyjnego zostały poinformowane
Obwieszczeniem z dńa 17 .1-],.20-].6 r.

Dńa ?3,12,20-],6 r, Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Płocku przesłało do fut.
Urzędu Pismo Nr K0-402 /111,/1,6 wtaz z kserokopią złożonego ptzezlnwestora zażalenia (z
dńa 20,12,2016 Ą na Przewlekłe Prowadzenie postępowańa wzywając organ I instancji do
przekazańa akt przedmiotowej sprawy.

Pismem z dńa 10 stYcznia 2017 r. Wójt Gminy Mochowo ptzesłał akta postępowania
i wYjaŚŃl, ze w sPrawie zaistniała konieczność dopuszczenia dowodu z opinii biegłego celem
wszechstronne8o rozwazenia wszystkich istofurych okoliczności sprawy. po przeanalizowaniu
akt sprawy SKo w Płocku dnia 10 lutego 2017 t (Postanowienie Nr Ko-73/4105/5/1Ą uznało
zaŻalenie Inwestora za nieuzasadnione, gdyż natermin spotządzenra opinii biegłego ani organ
I, ani II instancji nie mają zadnego wpływu.

obwieszczeniem z dńa 02 marca 2017 r. Wójt Gminy Mochowo poinformował strony
PostęPowania o wYdaniu Postanowienia o powołaniu biegłego w celu sporządzenia opinii
odnoszącej się do przedmiotowej sprawy. Dnia 13 kwietnia 2017 roku biegły sądowy
PtzePTowadził równieŻ szeregsPotkań z mieszkańcami gminy,którzy wyraziliswoje niepokoje
i obawY związane z jeszczebardziejzintensyfikowaną produkcją zwierzęcąw ich sąsiedztwie.

o'8u'' I instancji Poinformował strony postępowania i społeczeństwo o nowym dowodzie
w sPrawie w Postaci oPinii biegłego doĘczącej zagrożeńi degradacji środowiska naturalnego
związanYch z budową instalacji do produkcji drobiarskiej na obszarze gminy Mochowo, powiat
Sierpc, obwieszczeniem z dnia 18 kwiefuria 2017 rcki,, które zostało opublikowane na stronie
BIP Urzędu GminY w Mochowie, zawieszone na tablicy ogłoszeń Sołectw wsi żółtowo i Zuki
otaz Urzędu GminY w Mochowie wyznaczając jednocześnie 30-dniowy termin na zapoznanie
się z ńezbędną dokumentaĄą sprawy, składanie wniosków i uwag do toczącego się
PostęPowania (zgodnie z art.33 ust.1 ustawy z dńa 3 paździemika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Środowisku i jego ochronie, udziale społeczeńsfwu w ochronie środowiska oraz ocenach
oddziałYnłania na Środowlsko (tekst jedn. Dz. IJ. z 20],6 r., poz.353 z późn. zm.).powyższaopinia
Przesłana została do Regionalnego Dyrektora ochrony środowiska w Warszawie
i Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Sierpcu zprośbąo ustosunkowanie się
do w/w dokumenfu, odPowiadając na pismo Państwowy powiatowy Inspektor Sanitarny
w SierPcu Pismem z dn. ]-0.05 -2017 r- makpplS/ZNs/451/1,0/1587/2015/2017poinformował,
ze Pierwotne stanowisko zawarte w przedmiotowej sprawie wyrźone w opinii sanitamej nr
ZNS/14/2015 znak PPIS/ZNS/451/10/2609/2015 jest w dalszym ciągu aktualne. RDoś w
Warszawie w piŚmie z dńa 22 maja 2017 t. znak Woo$I .070.365.2017.Bs wylaśńł, że
PostęPowanie W sPrawie uzgodnienia warunków rcalizacji przed,sięwzięcia polegającego na

13



brrdow\e 5 kurn\ków o \\czbie startowisk 51DDD sztuk każdy, reafizowanego na działkach o nr
ew. 115, 27/2i27/3 w miejscowościŻółtowo, gmina Mochowo zostało zakończone wydaniem
postanowieńaz dnia 18 sierpnia 2015t.

W dniu 08.05.2017 r. Inwestor złożył uwagi do dołączonej do akt spTawy opinii biegłego

zarzucając niezgodne z prawem wykorzystanie jejjako dowodu w sprawie.

Postanowieniem z dnia11.05.2017 r.WójtGminy poinformował Inwestora o wyznaczeniu

nowego terminu załatwienia sprawy. Powyższe wynikało m.in. z fakfu, iż sporządzoną ptzez

biegłego opinię dołączono do akt sprawy oraz zgodńe z ptzepisami wyznaczono 3O-dniowy

termin na zapozr,Ianie się z jĄ treścią otaz złożeŃe ewentualnych uwag i wniosków/ co

uniemoŻliwiło załatwienie sprawy w wyznaczonym wcześniej terminie. Strony postępowania

zostały poinformowane ow/w fakcie za pomocą Obwieszczeńazdnia 11 maja2017 roku.

Po upływie ustawowego terminu na zapoznańe się z jej treścią otaz złożenie
ewentualnYch uwag i wniosków, zawiadomiono strony postępowania o zakończeniu

PostgPowania dowodowego oraz o mozliwości wypowiedzeńasię co do zebranych w sprawie

materiałów, dowodów w terminie 7 dni od dŃa otrzymania zawiadomienia. Z aktami sprawy
mozna bYło zapoznać się w pokoju nr 9 w budynku Urzędu Gminy w Mochowie w godzinach

pracy Urzędu.

WÓjt Gminy Mochowo dokonał analizy zebranego materiału dowodowego zgodnie

z art.80 ust. 1 ustawy ooś (Dz.U.2016.353) biorąc pod uwagę wyniki uzgodnienia RDoś w
Warszawie, opinię PPIS w Sierpcrr, ustalenia zawarte w raporqie o odziaływaniu planowanego

Przedsięwzięcia na środowisko, a takze wynrki postępowaŃa z udziałem społec zeństwa, opinię
biegłego doĘczącą zagrożeń i degradacji środowiska nafuralnego/ związanych z budową
instalacji do produkcji drobiarskiej na obszarze gminy Mochowo, powiat Sierpc, istnienie

w sąsiedztwie już 6 kurników innych właścicieli, co w sumie z planowanymi 5 nowymi
kurnikami spowoduje możliwość kumulowania się oddziŃywań w zakresie emisji
zatieczyszczef.t do powietrza oraz hałasu.

W art. 79 ustawy ooś (Dz.U.2016.353) ustawodawca uregulował kwestie związane
zudziałem społeczeństwa w postępowaniactr, w których wydaje się decyzję o środowiskowych
uwarunkowaniach. Oznacza to, że postępowania, w których wydawane są d,ecyzje

o Środowiskowych uwarunkowaniacĘ za7icza się do tego rodzaju postępowaĄ w których taki

udział społeczeństwa musi być zapewniony. Zapewnienie takiego udziału jest obowiązkiem

or$anu Prowadzącego postępowanie, w którym wydawana jest decyzja o środowiskowych

uwarunkowaniach. Obowiązek zapewnienia udziału doĘczy jednak tylko takich postępowań,

w których wydawana jest decyzja o środowiskowych uwarunkowaniacĘ w których organ
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PTzePtowadza ocenę oddziaływania na środowisko. Wobec tego na ocenę całego

Przedsięwzięcia nie bez znaczeńa były i są protesty mieszkańców doĘczące sprzeciwu
W sPrawie realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia w miejscu wskazanym pIzez
Wnioskodawcę. Mieszkańcy po zapozrtaniu się z treścią zawiadomienia o wszczęciu

PostęPowanią aktywnie uczesbriczą w prowadzonym postępowaniu, są bardzo negatywnie

nastawieni do planowźmego do realizacji przedsięwzięcia, gdyz istnienie 6 kurników jest juz dla
nich uciązliwe i Ńe wyobrażają sobie egzystencji wśród kolejnych planowanych. Wójt Gminy,
wobec ogólnego protesfu mieszkańców, nie mógł nie uwzględnić ich stanowiska w wydawanej

decyzji.

WÓjt Podziela obawy mieszkańców o ich zdrowie i życie, bowiem Gmina Mochowo i teren

wsi ZÓłtowo i jej okolic zgodnie z dokumentami strategicznymi Gminy ma rozwijać się zgodnie
z zasadą zrównowńonego tozwoju, t]. określoną w konstytucji RP i Prawie ochrony
Środowiska zrównoważony tozwój w8 art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony środowiska - to
tozwój sPołeczno-gospodarczy, w którym następuje proces integrowania działańpolitycznych,
gosPodarczYch i społecznych z zachowaniem równowagi przyodniczej oraz trwałości

PodstawowYch Procesów przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwości zaspokajania

PodstawowYch potrzeb poszczególnych społeczności lub obywateli zarówno współczesnego
pokolenia, jak i ptzyszłych pokoleń.

Z zebranego materiału dowodowego, w tym opinii PPIS w Sierpcu, wynika, że d,o

zagosPodarowania wytworzonego obornika potrzeba inwestorowi powierzchnię 719 ha/rck
gruntów. Na terenie $mlny funkcjonuje 20 ferm drobiu o śre{niej rocznej obsadzie t 40 000

brojlerów, co łącznie daje około 800 000 sztuk. Zagospodarowanie kurzych odchodów wobec
tego na terenie gminy będzie utrudnioną natomiast ptzewożenie go na większe odległości
będzie ekonomicznie nie uzasadnione. W okolicznych wsiach powiafu sierpeckiego rówńeż
istnieje duza koncentracja intensywnej produkcji drobiarskiej, dlatego też, pomljając nawet
czlnnik ekonomiczny, lokalne zagospodarowanie odchodów kurzych będzie stwarzać

ProblemY, a co za tym idzie odczuwalne będą zrlaczlrre uciązliwości odorowe. Nalezy
zaznaczYĆ, ze na terenie gmlny, Poza drobiem hodowane są także inne zwierzęta gospodarskie.

WÓit GminY analizując zebrany materiał dowodowy po przeprowadzeniu oceny
oddziałYwania na Środowisko planowanego przedsięwzięcia,na podstawie art. 80 ust 1 ustawy
ooś:

' uwzględnił oPinię PPIS w Sierpcu, zgodnie zkt&ą planowane przedsięwzięcie moze

PowodowaĆ uciąŻliwości odorowe, szcze1ólnie w warunkach wysokiej temperafury,

duŻej wilgohrości powietrzą w ostatrich tygodniach chowu w każdym kurniku,

Podczas oPróŻniania kumików z drobiu, obomika, ich oczyszczartia, transporfu drobir1
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obornika. Będzie to powodowało dyskomfort życia dla mieszkańców,może zagtażaćich

życiu i zdrowiu. Dlatego tez mimo, że w Polsce nie obowiązują antyodorowe

uwarunkowania prawne obejmujące fermy hodowlane, to organ prowadzący

postępowanie nie jest zwolniony z uwzględnienia uciązliwości odorowej;

nie uwzględnił uzgodnienia środowiskowych uwarunkowan RDOŚ w Warszawie, choć

RDOŚ na bieżąco był informowany o lokalizacji w pobliżu 5 istniejących już kurników,

możliwości kumulacji zanieczyszczeń, negatywnych uwagacĘ wnioskach mieszkańców

wsi. Aby sprawdzić zasadność opinii RDOŚ Wójt Gminy powołał biegłego, który jest

równiez rzeczozrlawcą ds. wydawania ocen i opinii w zakresie produkcji zwierzęcej

oraz środowiska naturalnego i przyrody. Wiedza takiego specjalisty przekazana w

formie opinii nie mogła być pominięta. Był to kolejny dowód potwierdzający, że

wszelkie obawy dotyczące planowanej inwestycji są zasadne. W tym miejscu na|eży

podkreślić, iż zatzucony przez Inwestora fakt braku uwzględnienia opinii RDOS,

zdaniem organu odwoławczego jest uzasadnione, co zostało wyjaśnione wyżej. Wobec

tego nie prawdą jest równiez stwierdzenie Inwestora, iż organ I instancji dokonał

dowolnej oceny zgr omadzonych dowodów;

lrryniki postępowania z udziałem społeczeństwą które od samego początku aktywnie

aczestniczy w prowadzonym postępowaniu i jest bardzo negatywnie nastawione do

planowanego do realizaĄi przedsięwzięcia,jednak wbrew ocenie Wnioskodawcy nie jest

to główny powód wydania decyzji odmawiającej ustalenia środowiskowych

uwarunkow ań rcalizaqi przedmiotowego przedsięwzięcia;

uwzględnił nowy dowód w sprawie tj. opirrię biegłego ze 1towarzyszenia Naukowo-

Technicznego Inzynierów i Techników Rolnictwa. Specjalista dziedziny produkcji

zwierzęcej oraz środowiska naturalnego i przyrody słusznie zauważył, iż każdy

spotządzony ,,Raport oddziały.wania na środowisko" dla nowo planowanej instalacjł

będzie dokumentem jednostkowym, sporządzonym na potrzeĘ jednei konkretrej

instalacji, pomrjając isbrienie ferm juz funkcjonujących na terenie gminy. Bardzo

istotnym faktem jest również zagrożeńe epŁootyczne, które w obecnych warunkach

powstawania nowych ognisk ptasiej g1ypy na terenie kraju i Europy, moze negaĘwnie

wpłynąć na zdrowie społeczeństwa. Jak podaje Główny Lel<arz WeteĄmarii, do 8 marca

ż017 tokuna terenie kraju wystąpny $ ogniska ptasiej gypy.

W bezpośrednim i dalszym sąsiedztwie przedsięwzięcia nie ma zlokalizowanych

obiektów stanowiących dobra kulfury poddanych ochronie, pomników historii wpisanych na
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,,Listę dziedzictwa światowego" lub ,,Listę dziedzictwa narodowego", ani innych obiektów

zabytkowych i stanowisk archeologicznycĘ t1. pałaców, parków podworskich chronionych na

podstawie przepisów o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Działki na których planuje

się przedsięwzięcie, połozone są jednak na terenie podlegającym ochronie w myśl ustawy z

dnia 16 kwietnia 2004 t. o ochronie przyrody Pr.U.Nr 9Ł poz , 880 z późn. zm.) - Obszar

Chronionego Krajobrazu ,,Przytzecze Skrwy Prawej", na którym zagospodarowanie terenu

powinno być prowadzone z zachowaŃem równowagi ekologicznej i jak w najmniejszy sposób

ingerować w walory krajobrazowe. W ,,Strategii Rozwoju Gminy Mochowo do 2024 roku"

określono, Ze .(..) Ptzyszłemu rozwojowi gminy będzie sprzyjać jej atrakcyjne środowisko

przyrodnicze, zwłaszcza poŁożona blisko Skrwy i kompleksów leśnych część jej obszaru.

Stanowić ona będzie bazę dla rekreacji i furystyĘ a także (a moze nawet ptzede wszystkim)

silny magnes dla potencjalnych nowych mieszkańców. Warunkiem jest zachowanie walorów

przyrodniczych i krajobrazowych gminy i racjonalna gospodarka nimi, a także nabycie

umiejętrrości świadczenia usług turystycznych i rczwc4 infrastruktury rekreacyjnej i
turystycznej (..)". Ze względu na charakter przedsięwzięcia, a takźe jego lokalizację nie

stwierdzono mozliwości transgraniczne1o oddziaływania. Dla terenu planowanejinwestycji nie

ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedsięwzięcie nie oddziałuje

negatywnie na obszary Natura 2000. Z raporfu o oddziaływaniu na środowisko planowanego

przedsięwzięcia i z przeprowadzonej oceny oddziaływania na środowisko wynika, że

przedsięwzięcie nie spowoduje nieosiągnięcia celów środowiskovvych zawarĘch w planie

gospodarowania wodami na obszarze d,orzecza Wisły. Biorąc jednak pod uwagę rozmiar i
charakter przedsięwzięcia oraz jego odziaływanie na sąsiednie tereny, mimo że brak jest

normatywnych parametrów doĘczących slężeń substancji odoroczynnycĘ to zgodnie z art. 66

ust. ]. pkt. 15 ustawy ooś oraz Dyrektywy Rady (EWG) nr 337/1985 z dnia 25 czerwca 1985r w
sPrawie oceny skutków wywieranychprzez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na

środowisko naturalne, wskazuje się konieczność przeprowadzenia analizy ogólnego

oddziaływańa ptzedsięwzięcia na zdrowie człowieka, co ozrlacza konieczność brania pod

uwagę czynników negafinych mających normy określone przepisami, jakteż tych czynników,

które nie zostały sparameĘzowane.

Mając povvyższe na uwadze organ odmówił ustalenia środowiskowych uwarunkowań

dla realizacji przedsięwzięcia pn. ,,Builorła 5 kurników o liczbie stanoulisk 57000 sztuk każily zł m.

Żółtouo, gm. Mochouo, na dz. nr eu).715,2712 i 2T3", gdyż skala przedsięwzięcia w ocenie Wójta

jest bardzo duża. Organ I instancji bietze pod uwagę wpływ przedsięwzięcia na ogół terenów

gminnycĘ a nie tylko na jednostĘ. Istrrienie kolejnych 5 kurników (prry 20 ishriejących oraz

kolejnych 13 obecnie wnioskowanych) uniemożliwi rozwój osobom ptowadząclrm działalność
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gospodarcza w kierunkach ekologicznych czy agofurystycznych, a ta(źe spowoduje spadek

realnej wartości nieruchomości i gruntów rolnych znajdujących się w sąsiedztwie.

Wobec povłyższego postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej deryzji służy stronom odwołanie O w Płocku za pośrednictwemWójta

Gminy Mochowo w terminie 14 dni od dnia

Załącznik: charakterystyka planowanego przedsięwzĘia

Otrzymul{

],. Wnioskodawca.

2. Strony postępowania Strony postępowania wyzrraczone zgodnie z art. ?3 ustawy z dnia ],4 czerwca 1960 r.

Kodeks postępowania administraryjnego ( Dz. U. z2017 r. póz.lż5Ą

3. a/a-UG Mochowo

Dowiadomości:

1. Regionahra Dyrekcja Ochrony Środowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza3,0O - 015 Warszawą

2. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu, ul. Piastowska,24a,O9 - 200 Sierpc

Cr,

'r,,

?,

o\
in'

,l-
/o
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URZĄD GMINY w MO(HOW|E
Mochowo, ul. Sierpecka 2

09 - 214 Mochowo
(3)

Znak Sprawy: RGK.6220.7 .2015

Mochowo, dnia 30.06.2017 r.

Załączńk
do decyzii Wójta Gminy Mochowo

z dnia 3a.O6.2O17 r. Nr 7812015

odmawiającej ustalenia środowiskowych uwarunkowąń
realizacji ptzedsięwzięcia polegającego na budowie 5 kumików o liczbie stanowisk 51000

sztuk każdy w m. Żółtowo/ 8m. Mochowo, na działkach o nr ew. ].15, 27 /2i27 /3.

charaktervstvka planowanego przedsiewziecia.

Zgodnie z att. 82 ust.3 ustawy z dńa 3 października 2008 r o udostępnianiu informacji
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach
oddziaływania na środowisko (Dz.U. z 20'}"6r poz. 353 z późn. ztn.), zwatta dalej ustawą ooś

charakterystyka przedsięwzięcia stanowi załączńk do decyzji o środowiskowych
uwarunkowaniach.

Planowane przedsięwzięcie należy do przedsięwzięć mogących zawsze zrracząco oddziaływać
na środowisko, o których mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy ooś oraz w § 2 ust. ]. pkt 51

rozporządzenia Rady MiŃstrów z dńa 9 listopada 2010 r. w sprawie plzedsięwzięć mogących
zlnacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. 201,6 Nr 71), tj. ,,chów lub hodowla zwierząt w
liczbie nie mniejszejńżZl} dażychjednostek przeliczeńowych inwentarza (D]P - ptzy czymza
liczbę DIP przyjmuje się maksymalną mozliwą obsadę inwentarza); współczynniki
przeliczeńowe szfuk zwierzątna D}P są określone w załączńku do tozporządzenia".

Przedmiotowe przedsięwzięcie planowane jest na terenie dzińek o nT ew. 115, ż7/2 i 27/3.
o łącznej powierzchni 7,33 ha, w miejscowości Zółtowo, gmina Mochowo. W ramach
projektowanego przedsięwzięcia przewiduje się etapową budowę 5 kurników, każdy
o powierzchni ok. 2430 rr.zi liczbie stanowisk 51000 szt. (204 DIP) - jednym cyklł trwającym
około 6 tygodni (maksymalnie 6 cykli w roku). Łączna obsada w fermie po wybudowaniu
wszystkich pięciu kurników będzie wynosić 255000 szt. stanowisk kurcząt brojlerów w cyklu,
czyli 102a DJP w systemie ściółkowym. Projektowane budynki kurników będą murowane/
jednokondygnacyjne, z dwuspadowymi dachami o konstrukcji stalowej, kryłmi blachą. Ciepło
do ogrzewania kazdego z kumików wytwatzane będzie za pomocą 6 szt. nagrzewnic gazowych
na gaz płynny propan/ o mocy 100 kW każda. Gaz gromadzony będzie w dziesięciu zbiornikach
o pojemności 6400 dms każdy. Do magazynowania pasry przewiduje się po 2 silosy stalowe
o pojemności 25 Mgptzy każdym budynku.

Najblższa zabudowa zagrodowa zlokalizowana jest w odległości ok. 50Om na północny-wschód
i ok. 450 m na wschód od planowanych kumików. Od strony północnej i zachodniej działki
grańczą z terenami leśnymi. Od wschodu i południa zlokalizowane są niezabudowane tereny

rolne nalezące do Inwestora (działki nt 29 / 2, 3'J" / 2, 3'J. / 1,6,33 oraz 109).

W odległości ok. 750 m na póh:rocny-wschód od planowanych kurników, w miejscowości ZukL
gm. Mochowo znajduje się 5 budynków inwentarskich (kurników) innych właścicieli. Teren

przeznaczony pod planowane przedsięwzięcie obecnie jest niezabudowany i wykorzystywany
rolniczo w całości pod zasiewy zbożowe (gl"by klasy RVI).



Działki, na których planowane jest ptzedsięwzięcie nie są objęte miejscowym planem
zagospodarowania przestrzenne go.
Wg autora raporfu o odziaĄrrłraniu na środowisko planowanej inwes§cji, w trakcie realizacji
przedsięwzięciawystąpią emisje substancji do powietrzaorazhałasĘ spowodowane eksploatacją
sprzęfu budowlanego i środków transporfu. Uciążliwości związane z realizacją inwestycji będą
okresowe i ustąpią po zakończeniu prac budowlanych. Podczas prowadzenia prac budowlanych
stosowany będzie sprzęt sprawny technicznie, eksploatowany i konserwowany w sposób
prawidłowy. W trakcie realizacji inwesĘcji materiały pyliste zostaną zabezpieczone przed
rozwiewaniem (np. poprzez przykływarie plandeka-i), u w celu ograniczenia wtómej emisji
pyłu teren inwestycji będzie systematyczńe czyszczony.
Zgodnie z raportem ooś na terenie inwestycyjnym zwierciadło wody gruntowej występuje na
głębokości ok.2,5 m p.p.t. natomiast przewidywane prace ziemrrc, tj. wykopy pod fundamenty
i zbiorniki na ścieĘ prowadzone będą do makryrmalnej głębokości ok. 1,8 m p.p.t.W związku
z powyższym realżacja przedmiotowego przedsięwzięcia nie będzie wymagała prowadzenia
prac odwodnieniowych, Na etapie rcalizaĄl, przedsięwzięcia zostaŃe zorganizowane zaplecze
socjalne dla pracowników - ścieki bytowe gromadzone będą w szczelnycĘ bezodpływowych
zbiornikach vrządzeń sanitamych np. Toy-Toy skąd wywozone będą ptzez uprawnione
podmioty do oczyszczalni ścieków. Ponadto w celu ochrony środowiska gruntowo-wodnego
teren inwestyclny zaopatrzony zostanie w środki do neutralizagi awarylnych wycieków
substancji ropopochodnych. W przypadku ich rozlania zańeczyszczenia zostaną niezwłocznie
usunięte, a zebrane odpady przekazao,:te do ptzetworzenia uprawnionemu odbiorcy za
pośrednictwem firmy transporfującej odpady.

Prace ziemne poprzedzone będą usunięciem z podłoża (na obszarze planowanych prac
ziemnych) warstwy gleby. Gleba magazyrlowana będzie w wznaczonyrn miejscu, w sposób
który zabezpieczy jąprzed zańeczyszczeniem. Po zakończeniu robót budowlanych gleba będzie
wykorzystana w miarę mozliwości (tylko, gdy nie zostanie ona zanieczyszczona substancjami
niebezpiecznymi) na terenie ww. przedsięwzięcia.

Powstające na etapie realizaĄi przedsięwzięcia odpady inne ryż niebezpieczne magaąmowane
będą selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposób, który zabezpieczy przed pyleniem,
rozwiewaniem odpadów oraz zanieczyszczeńem środowiska 5runtowo-wodnego, a następnie
przekazywane uprawnionym podmiotom do odzysku lub unieszkodliwienia.
Powstałe na etapie realizaĄi przedsięwzięcia odpady niebezpieczne ma1azpowane będą
selektywnie w zamkniętycĘ szczelnyclrt i oznakowanych pojemnikacĘ odpomych na działanie
skłddników umieszczanych w nich odpadów, zlokalizowanych w wyznaczonym, zadaszonyrn
miejscu o utwardzonym podłozu. Ww. odpady ptzekazywane będą uprawnionym podmiotom
do odzysku lub unieszkodliwienią a miejsce magazynowania odpadów niebezpiecznych
zostanie ozrlaczol1e i zabezpieczone przed wstępem osób nieupowaznionych i zwietząt.

Żtódłami emisji substancji do powietrza rLa etapie eksploatacji przedsięwzięcia będą głównie
systemywentylacyjne obiektów inwentarskich, magazynowanie paszy,spalanie płynnego

1azu w nagrzewnicach oraz środki transporfu (wykorzysłwane do zasiedlania kurnikóW
wywozu: drobiu, obornika, odpadów i ścieków oraz dowozapaszy i słomy). W kazdym kurniku
zainstalowanych będzie 14 wentylatorów dachowych, o wydajności max. 22900rn3/h, poziomie
mocy akustycznej nie większej ńż 80 dB każdy, z odprowadzeniem zarieczyszczeń
indywidualnymi emitorami pionowymi, otwartymi o wysokości minimalnej7 mi średnicy max.

0,8m kazdy, a także 12 wentylatorów ściennych szczytovlych o wydajności max. 40.000 rŃ/h
każdy, poziomie mocy akustycznej - nie większym ńż 90 dB każdy, o wylotach bocznych
umieszczonych na wysokości minimalnej 2 m kńdy. Przedsięwzięcie będzie wyposazone
w agregń ptądotwórczy, olejowy, o maksymalnej Mocy 200 kW z odprowadzeniem
zańeczyszczeń emitorem poziom)[n, zadaszonym o wysokości minimalnej 3,5 m. Będą one



źródłernuciązliwości akustycznej (podobnie jak transport).ftieki bytowe gromadzone będą w 5
szczelnych zbiornikach bezodpływowych o pojemności 2mg L<ażdy, z których okresowo będą
w},wozone do oczyszczalni ścieki w celu ichoczyszczenia, zaś ścieki technologiczne wytworzone
w wyniku mycia kurników będą gromadzone w 10 planowanych zbiornikach szczelnych o
pojemności Ł5 ma każdy i wywożone w celu ich oczyszczeńa. Wody opadowe z dachów i
utwardzonych powierzchni będą odprowadzone powierzchniowo na teren biologiczńe czynny
działek Inwestora.
Woda do celów technologicznych i socjalnych w ilości 127,86 m3/dobę będzie pobierana
z wodociągu gminnego, a docelowo - z własnejsfudni głębinowej.
Obornik w ilości max.4577 Mg/rok będzie wykorzysfiany do nawozenia pól' Potrzebny jest
areał około 719 ha. Inwestor posiada własne grunty o powierzchni 37 ha. Pozostałe grunty
Irrwestor planuje pozyskać od innych rolników, przekazując im obornik. Nawozenia pól
obornikiem zgodnie ztozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dńa1,6/04/2008r
w sprawie szczegółowego sposobu stosowanianawozów oraz prowadzenia szkoleń z zakesu
ich stosowania - obornika nie mozna stosować na pola od 1 grudnia do końca lutego.

W procesie eksploatacji kurników będą wytwarzane odpady:
- zwierzęta padłe i ubite z konieczności - 020182 - w ilości 20Mg/roĘ
- opakowańaz papieru i tektury - 150101 - w ilości Z,}Mg/roĘ
- opakowańaz tworzyw szt-lrcznych - 150102 - w ilości 4,}Mg/roĘ
- zażyteutządzeńazawierające niebezpieczne elemenĘ inne nż wymienione w 1,60209 do

160212 - 1,60213* - w ilości 0,1" Mg/ roĘ
- opakowania zawierające pozostałości substancji niebezpiecznych lub nim

zańeczyszczone - 1501].0* - w ilości 0,25 Mg / roĘ
- sorbenĘ, materiały filtracyjne, tkaniny do wycierania ubrań ochronnych inne niz

wymienionew 1502aż- 150203* - w ilości O,SMg/rok;
- zwierzęta padłe i ubite zkończności,wykazujące właściwości niebezpieczne - 020180* -

w ilości do 600 Mg/roĘ

Odpady będą magazyrlowarte, a następnie przekaz\,rwane, uprawnionym firmom w celu
transporfu do ich ptzetwarzania zgodnie zobwiryującymi przepisami prawa.

W celu zminimalizowania emisji substancji odorotwórczych, po kazdym cyklu produkcyjnym,
budynki inwentarskie będą dokładnie czyszczone, natomiast wywóz obomika z kumika do
miejsc ptzeznaczenia prowadzonybędzie przystosowanymi do tego celu środkami transportu, w
spośób ograńczający uciązliwość odorową otaz wtórne pylenie (np. skrzynie ładunkowe
pojazdów będą przykrywane plandekami). Sztuki padle i ubite z konieczności, do czasu ich
wywozu z terenu przedsięwzięcia, przechowywane będą w warunkach ograniczających
uciązliwość odorową izagrożeńe chorobotwótcze. Będą one v/,}ĄMozone systematycznie z terenu
przedsięwzięcia. W celu minimalizacji emisji pyłu do powietrza zapewniona będzie
systematyczna konserwacja silosów paszowych/ a odpowietrzniki silosów zaopatrzone zostaną
w worki odpylające. Przeprowadzona w raporcie ooś i jego uzupełnieniu analiza
rozprzestrzeniania się substancji w powietrzuwykazała, że w chwili obecnej w Polsce brak jest
możliwości oceny uciążliwości odorowej planowanej inwestycji, gdyżbrakjest odpowiednich
aktów prawnych regulujących te kwestie. Jednakże przeprowadzona ocena oddziaływania
planowanej inwestycji na powietrze wykazała, iż na etapie eksploatacji przedmiotowego
przedsięwzięcia poziomy substancji odoroczynnych takich jak amoniak czy siarkowodór,
pochodzących z procesu technologicznego nie spowodują przekroczenia akfualnie
obowiązujących norm /w Wmzakresie zgodnie ztozpotządzeniem Ministra Środowiska z dńa
26 sĘczńa 2010 u w sprawie wartości odniesienia dla niektórych substancji w powietrzu (Dz.U.
z2010 r. Nr 16, poz.87).



Na terenie planowanego przedsięwzięcia i w jego otoczeniu nie występujązabytk< chronione na
podstawie przepisów o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.

Teren planowanej inwestycji zlokalizowany jest w Obszarze Chronionego KrajobrazuPrzyrzecze
Skrwy Prawej, funkcjonującym na podstawie Rozporządzenia Nr 17 Wojewody Mazowieckiego
z dniaŁ7lipca2Oa6r. w sprawie Obszaru Chronionego KrajobrazuPtzytzecze Skrwy Prawej (Dz.
Urz. Woj. Maz. Nr 157, poz.6154, ze zm.). Przedmiotowe przedsięwzięcie nalezy do mogących
zlaacząco oddziaływać na środowisko. Zgodnie z § 3 ust. 1, pkt2 w"w. rozpotządzeńa zakazuje
się realizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. Najbliższym
obszarem Europejskiej Sieci Ekologiczrrej Nafura 2000 jest obszar Sikórz PLH140012, oddalony o
ok. 15 km od planowanejinwestycji,
Obecnie w Polsce brak jest mozliwości oceny ucigliwości odorowejplanowanejinwestycji, gdyż
brak jest odpowiednich aktów prawnych regulująrych uciązliwości odorowe. Mimo, ze
przeprowadzona ocena oddziaływania planowanej inwesĘcji na powietrze przez autora raporfu
o odziaływaniu na środowisko wf w ptzedsięwzięcia v,rykazała, że tta etapie eksploatacji
kurników poziomy substancji odoroczynnych (amoniaku, siarkowodoru) pochodząrych z
procesu technologicznego nie spowodują przekroczenia aktualnie obowiązujących norm w tym
zakresie - zgodnie ztozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia26 sĘczńa2010r w sprawie
wartości odniesienia dla niektórych substancji w powietrza (Dz.U. z2010t, Nr 16, poz. 87), jednak
uwzgiędniając funkcjonujące w odległości ok. 750 m 5 kumików, należy wziąć pod uwagę
kumulację zańeczyszczeń substancji zapachowo-czynnych z budynków istniejących kurników
i planowanych (łącznie 10), mimo etapowej budowy, to w konsekwencji będzie w okolicy
funkcjonowało 10 kumików, co może spowodować uciążliwości odorowe, szczególnie
wwarunkachwysokiejtemperafury, dużejwilgoforości powietrza, w ostatrrich tygodniachchowu
(szczególńe w okresie letrrim, późnowiosennym), podczas opróżniania kurników z drobiu,
obornika, ich czyszczenia. Będzie wówczas odczuwana przez mieszkańców uciążliwość
odorowa.
Problemem moze być też oddziaływanie bakteriologiczne kumików poprzez przenikanie do
powietrza, gleby gronkowców, pałeczek z grupy coli, streptokoków fekalnych i innych
(zwłaszcza podczas ewenfualnych padnięć kwcząi, a także,transport drogami publicznymi:
drobiu, obornika, paszy, gazu). Moze to wszystko powodować dyskomfort dla życia
mieszkańców i trudności w realizacjizasad zrównoważonego rozwoju.
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