. Mochowo, dnia 30.06.2017 r.
WOJT GMINY

MOCHOWO
RGK.6220.7.2015

DECYZJA Nr 7B/2015

o $rodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 i art. 107 § 1 - 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego ( j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), art. 71 ust.1 i ust. 2 pkt 1, art. 75 ust.1 pkt 4,
art. 77 ust. 1 pkt 11i 2, art. 80 ust. 1 oraz 85 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko ( Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z p6zn. zm.) zwanej dalej

a4

»ustawa 008", w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt. 51 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. Nr 71)
po rozpatrzeniu wniosku Inwestora Pana Marcina Plesniaka, zam. Zawidz, ztozonego w dniu
19.05.2015 r. w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia polegajacego na budowie 5 kurnikéw o liczbie stanowisk 51000 szt. kazdy
w m. Zéttowo gm. Mochowo na dziatkach o numerach ewidencyjnych 115, 27/2 1 27/3
orzekam '
odmoéwi¢ ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowar dla realizacji przedsiewziecia p.n.: ,Budowa

5 kurnikéw o liczbie stanowisk 51000 sztuk kazdy w m. Zétowo, gm. Mochowo, na dz. nr ew. 115, 27/2 i
27/3". ‘

UZASADNIENIE

~ W dniu 19.05.2015 r. Pan Marcin Plesniak - Inwestor, wystapit do Wéjta Gminy Mochowo
z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia polegajacego na , Budowie 5 kurnikéw o liczbie stanowisk 51000 sztuk kazdy w m.
ZéHowo, gm. Mochowo, na dz. nr ew. 115, 27/2 i 27/3”.
Do wniosku dotgczono raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, wypis
z rejestru gruntéw wydany przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkoéw,
pozwalajacy na ustalenie stron postepowania, obejmujacy przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsiewziecie (art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy 00S), poswiadczong przez wlasciwy organ kopie
mapy ewidencyjnej obejmujgcej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, oraz obejmujacej przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywac

przedsiewziecie (art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy 00S).
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Planowane przedsiewziecie zaliczane jest do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ oraz w § 2 ust. 1
pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwziec
moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. Nr 71). Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1
oraz art72 ustl wustawy o00S§. w/w przedsiewziecie wymaga uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia przed uzyskaniem
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i decyzji o pozwoleniu na budowe.
Organem wtasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art.
75 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy jest W6jt Gminy Mochowo.

Na podstawie art. 73 ustl w dniu 19.05.2015 r. Wojt wszczal postepowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
w/w przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 10 § 1 i art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, oraz art. 33 ust. 1 ustawy 00$, zawiadomiono pismem z dnia 26.05.2015 r.
strony postepowania o wszczeciu postepowania administracyjnego w w/w sprawie oraz w
drodze obwieszczenia na podstawie art. 33, ust.1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy oos -
spoleczefistwo o przystapieniu do przeprowadzeniu oceny oddziatywania w/w
przedsiewziecia na srodowisko, mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy w Urzedzie
Gminy w Mochowie w ciagu 21- dni i mozliwoéci zglaszania uwag i wnioskéw do w/w
sprawy, a wiec zapewniono mozliwos¢ udziatu spoleczefistwa w postgpowaniu w ramach
ktérego Wo6jt przeprowadza ocene oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
na srodowisko. Obwieszczenie zostato zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu Gminy Mochowo, oraz na tablicach ogloszen sotectw wsi: Zo6ttowo i Zuki oraz Urzedu
Gminy w Mochowie.

Jednoczesnie, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2 pismami z dnia 26.05.2015 r. Wojt
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie
warunkow realizacji przedsiewzigcia i Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Sierpcu z prosba o opinie sanitarng warunkow realizacji w/w przedsiewzigcia, zataczajac do
pism: wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, raport o odziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko (raport o00§), informacje o braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktérym realizowane bedzie przedsiewziecie
oraz mape obrazujaca lokalizacje przedsiewzigcia.

W dniu 11.06.2015 r. w sali konferencyjnej w Urzedzie Gminy w Mochowie, odbyto si¢
spotkanie z mieszkaficami m. Zoéttowo w sprawie prowadzonego postgpowania

administracyjnego o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji



przedsiewziecia pn.. ,Budowa 5 kurnikéw o liczbie stanowisk 51000 sztuk kazdy
w m. Zéttowo, gm. Mochowo, na dz. nr ew. 115, 27/2 i 27/3”. Na spotkanie przybyli zaproszeni
mieszkaricy m. Z6ltowo (w liczbie 26 0s6b), Inwestor, Wéjt Gminy Mochowo oraz pracownicy
Urzedu Gminy. Omoéwiono procedure wydawania decyzji Srodowiskowej, udzialu
spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji, na podstawie ustawy oo$. Mieszkaricy wyrazili swoje
obawy dotyczace negatywnego wplywu planowanego przedsiewziecia na ich zdrowie, zycie
oraz srodowisko i zréwnowazony rozwoj terenu.

W trakcie procedury udziatu spoteczenistwa zgodnie z art. 33 i 79 ustawy 00$, wptynety
do Wéjta Gminy Mochowo wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w charakterze
strony od 14 mieszkaficéw wsi Zoéttowo, ktére to wnioski zostaty uwzglednione przez Wojta.
Wplynely tez pisemne protesty, wnioski i uwagi do toczacego si¢ postepowania. Kopie w/w
protestéw, wnioskéw, uwag przestane zostaly do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu w celu
uwzglednienia ich przed wydaniem uzgodnienia/opinii w sprawie uwarunkowar dla realizacji
w/w przedsiewziecia.

Mieszkaricy podnosili temat ucigzliwosci dla zycia i zdrowia ludzi miejscowosci w ktorej
ma powsta¢ planowana inwestycja, negatywnych skutkéw dla zdrowia, zycia ludzi,
zréwnowazonego rozwoju, jakie powstanie fermy drobiu ze soba przyniesie. Miedzy innymi
podnoszono temat zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego przéz pyly, amoniak,
siarkowodér i odory mogace powodowaé¢ nie tylko nieprzyjemny zapach ale réwniez
w bezposredni spos6b przyczyniajace si¢ do pogorszenia stanu zdrowia ludzi, zwlaszcza tych
najmiodszych, ktére juz dzis borykaja sie z problemami astmatycznymi. Poza tym, podnoszony
byl tez problem halasu emitowanego z zamontowanych i dzialajgcych na kurnikach
wentylatoréw, ucigzliwosci komunikacyjnych od transportowanych: drobiu, paszy i obornika.

W dniu 22.06.2015 r. do Wéjta Gminy Mochowo wplynelo wezwanie od Paristwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu do przedlozenia wyjasnieri informacji
zawartych w raporcie 00$ zlozonym przez Inwestora wraz z wnioskiem w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wéjt Gminy wystapit z wnioskiem do Inwestora
o przestanie wyjasnien zadanych przez Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu
(dot. arealu gruntéw posiadanych przez Inwestora).

Dnia 29.06.2015 r. wplynelo pismo z Nadlesnictwa Plock, bedacego strong
w postepowaniu, z wnioskiem o oddalenie strefy zabudowy o 30 m od éciany lasu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie stwierdzil koniecznosé
uzupelnienia przediozonego raportu. Pismem z dnia 29.06.2015 r, znak: WOOS.-
11.4242.206.2015.PC wezwat Wéjta Gminy Mochowo do uzupelnienia przedtozonego raportu



m. in. w zakresie ochrony powietrza, gospodarki odpadami, przedstawienia wariantow;
racjonalnego alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska, gospodarki
wodno-éciekowej i ochrony wod. Inwestor zostal poinformowany o w/w wezwaniach wraz
ze wskazaniem terminu na ich zlozenie. W dniu 08.07.2015 r. Inwestor zlozyl wyjasnienie
do informacji zawartych w raporcie w postaci aneksu do raportu 008, ktéry 09.07.2015 r. zostat
przestany do Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu oraz
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu wydat negatywna opini¢ sanitarng
Nr ZNS/14/2015 znak PPIS/ZNS-451/10/2609/2015 z dnia 25.07.2015 r. w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w
przedsiewziecia, uzasadniajac to w spos6b nastepujacy: ,Chéw 255000 (1020 DJP) sztuk kurczat
brojleréw bedzie generowat do srodowiska bardzo duze iloéci gazoéw - najbardziej ucigzliwych
substancji odorowych pochodzacych z budynkéw inwentarskich- kurnikéw i bardzo duze ilosci
obornika nieproporcjonalne wzgledem arealu posiadanego przez Inwestora. Czynniki
te dzialajg draznigco na organizm ludzki, co moze by¢ przyczyna uczucia dyskomfortu.
Inwestor przy tak duzej hodowli nie przewiduje nawet krétkotrwatej koniecznosci
przechowywania obornika, na co wskazuje brak w planie inwestycyjnym zbiornika lub plyty
obornikowej. Dodatkowo wielkotowarowy chow drobiu sasiadujacy od strony poéinocnej
i zachodniej z terenami le$nymi niesie niebezpieczenstwo wystagpienia choréb zakaznych
przenoszonych przez zwierzeta lesne, ptactwo dzikie i gryzonie.

Zréwnowazony rozwdj jest zasada ujeta w Konstytucji RP i Traktatach UE, jego istotg jest
powiazanie szybkiego rozwoju zycia i zdrowia ludzi z poprawa stanu srodowiska, w zwigzku
z czym zasada ta nakazuje réwnorzedne traktowanie racji spotecznych i ekonomicznych.
Po zrealizowaniu planowanego przedsiewziecia - budowy pieciu kurnikéw o liczbie stanowisk
51000 sztuk kazdy w miejscowosci Zéttowo, gm. Mochowo, na dz. nr ew. 115, 27/2, 27/3
w poblizu wystepowania znacznej ilosci rozproszonych zabudowari zagrodowo-mieszkalnych
i mimo braku regulacji prawnych okreslajagcych wartoéci odniesienia substancji zapachowo -
odorowych, zagrazaja one w sposéb bezposredni mieszkarficom miejscowosci Zéttowo, gm.
Mochowo poprzez obnizenie komfortu zycia i moga negatywnie oddziatywac na zdrowie ludzi
i ochrone przyrody.

W dniu 29.07.2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przestat
wedlug wlasciwosci do Urzedu Gminy w Mochowie, protesty dotyczace budowy 5 kurnikow
o liczbie stanowisk 51000 sztuk kazdy w m. Zéltowo, nadestane do Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska przez strony toczacego sie postepowania (9 protestow), twierdzac, ze to



Wjt winien jest je rozpatrzy¢ w prowadzonym postepowaniu administracyjnym dotyczacym
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 18.08.2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
postanowieniem (data wplywu 21.08.2015 r.) znak WOOS-11.4242.206.2015.PC.15, uzgodnit
realizacje w/w przedsiewziecia, okreslajac nastepujace warunki realizacji przedsiewziecia:

I. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podjaé

nastepujace dzialania:

1. wszystkie maszyny i urzadzenia pracujace na terenie inwestycji (takze podczas prac
budowlanych) utrzymywac¢ w dobrym stanie technicznym i konserwowa¢ w sposéb
prawidlowy, pozwalajacy na unikniecie wyciekéw plynéw technicznych i paliw do
srodowiska gruntowo-wodnego;

2. na etapie realizacji przedsiewziecia zabezpieczy¢ materialy pyliste przed rozwiewaniem
(np. poprzez przykrywanie plandekami);

3. na etapie realizacji przedsiewziecia utrzymywac porzadek, systematycznie czyéci¢ teren
inwestycji, usuwac zalegajacy py! w celu ograniczenia wtérnej emisji pytu;

4. prace ziemne prowadzic¢ bez koniecznoéci odwodnienia wykopéw;

5. na etapie realizacji przedsiewziecia $cieki bytowe gromadzi¢é w szczelnych,
bezodptywowych zbiornikach przewoznych toalet, zbiorniki systematycznie opréznia¢
(nie dopuszcza¢ do ich przepelnienia) przez uprawniony do ‘tego celu podmiot
i wywozié¢ do oczyszczalni $ciekéw;

6. prace ziemne poprzedzi¢ usunieciem z podioza (na obszarze planowanych prac
ziemnych) warstwy urodzajnej gleby; glebe magazynowa¢ w wyznaczonym miejscu,
w sposOb ktory zabezpieczy ja przed zanieczyszczeniem; po zakoriczeniu robot
budowalnych glebe i masy ziemne wykorzysta¢ w miare mozliwosci (tylko, gdy nie
"beda zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi) na terenie ww. przedsiewzigcia
w ramach zagospodarowania powierzchni;

7. teren inwestycji na etapie realizacji i eksploatacji wyposazy¢ w sorbenty do usuwania
substancji ropopochodnych, w przypadku ich awaryjnego wycieku zanieczyszczenie
niezwlocznie usunaé, a ze zuzytymi &érodkami do neutralizacji substancji
ropopochodnych postepowac jak z odpadem niebezpiecznym;

8. powstajagce na etapie realizacji przedsiewziecia odpady inne niz niebezpieczne
magazynowa¢ selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposob, ktéry zabezpieczy
przed pyleniem, rozwiewaniem odpadéw oraz zanieczyszczeniem $rodowiska
gruntowo-wodnego, a nastepnie przekazywa¢ uprawnionym podmiotom do odzysku

lub unieszkodliwienia;



10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.

powstajace na etapie eksploatacji i ewentualnie realizacji przedsiewziecia odpady
niebezpieczne magazynowac selektywnie w zamknietych, szczelnych i oznakowanych
pojemnikach lub kontenerach, odpornych na dzialanie skladnikéw umieszczanych
w nich odpadéw, zlokalizowanych w wyznaczonym, zadaszonym miejscu
o utwardzonym podlozu, ww. odpady przekazywaé¢ uprawnionym podmiotom do
odzysku lub unieszkodliwienia; miejsce magazynowania odpadéw niebezpiecznych
oznaczy¢ i zabezpieczy¢ przed wstepem oséb nieupowaznionych i zwierzat;

powstajace na etapie eksploatacji przedsiewzigcia odpady inne niz niebezpieczne
magazynowac selektywnie w szczelnych, oznakowanych pojemnikach lub kontenerach,
zlokalizowanych w wyznaczonym do tego celu miejscu, zabezpieczonym przed
wplywem warunkéw atmosferycznych, a nastepnie przekazywaé uprawnionym
podmiotom do odzysku lub unieszkodliwienia;

sztuki padlte i ubite z koniecznosci, do czasu ich wywozu z terenu przedsiewziecia,
przechowywac¢ w warunkach, w jak najwiekszym stopniu ograniczajacych ucigzliwosc¢
odorow3 i zagrozenie chorobotwércze;

zapewni¢ skuteczne i systematyczne czyszczenie kurnikéw, a takze systematyczny
wywoz sztuk padtych;

zapewni¢ systematyczng konserwacje siloséw paszowych;

odpowietrzniki siloséw zaopatrzy¢ w worki odpylajace;

obornik, bezposrednio po usunieciu z obiektéw inwentarskich wykorzystywaé do
nawozenia p6l lub przekazywa¢ uprawnionym podmiotom jako odpad do odzysku, lub
unieszkodliwienia; w przypadku braku mozliwosci zbycia obornika magazynowacé go
do czasu odbioru w obiektach inwentarskich;

transport obornika do miejsc przeznaczenia prowadzi¢ przystosowanymi do tego celu

" $rodkami transportu, w sposoéb w jak najwiekszym stopniu ograniczajacy ucigzliwosé

odorowa oraz wtérne pylenie (np. skrzynie ladunkowe pojazdéw przykrywaé
plandekami);

na etapie eksploatacji przedsiewziecia zaopatrzenie w wode realizowaé z sieci
wodociggowej; prowadzi¢ rejestr zuzycia wody;

zastosowac automatyczny system pojenia zwierzat, minimalizujacy zuzycie wody;

na poczatku czyszczenie pomieszczen inwentarskich i sprzetu wykonywaé na sucho,
a nastepnie przy uzyciu myjki wysokoci$nieniowej bez uzycia §rodkéw chemicznych;
dezynfekcje prowadzi¢ po wyschnieciu pomieszczefi poprzez zamglawianie; Scieki

z czyszczenia kierowaé do zbiornikéw bezodplywowych na $Scieki technologiczne;



II.

III.

20.

21.

zbiorniki systematycznie oprézniaé (nie dopuszcza¢ do ich przepetniania) przez
uprawniony do tego celu podmiot i wywozi¢ do oczyszczenia na oczyszczalnie Sciek6w;
wody opadowe i roztopowe z powierzchni dachowych odprowadza¢ powierzchniowo
na wilasny teren nieutwardzony w sposéb nie powodujacy zalewania terenéw
sgsiednich;

system wodno-§ciekowy regularnie i terminowo poddawa¢ prébom szczelnosci
i konserwacjom.

W dokumentacii wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1

ustawy o00é ( w_projekcie budowalnym) nalezy uwzgledni¢ nastepujgce wymagania

dotvczace ochrony srodowiska:

zaprojektowanie 5 budynkéw inwentarskich - kurnikéw, w systemie chowu
sciotkowego w obsadzie maksymalnej 51000 sztuk kurczat brojlerow kazdy;
zainstalowanie w kazdym projektowanym kurniku maksymalnie:

14 wentylatoré6w dachowych o wydajnosci maksymalnej 22900 m?/h kazdy oraz
o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 80 dB kazdy, z odprowadzeniem
zanieczyszczeri indywidualnymi emitorami pionowymi, otwartymi o wysokosci
minimalnej 7 m i $rednicy maksymalnej 0,8 m kazdy;

12 wentylatoré6w éciennych szczytowych o wydajnosci maksymalnej 40000m3/h kazdy
oraz o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 90 dB kazdy, o wylotach bocznych
umieszczonych na wysokosci minimalnej 2 m kazdy;

zastosowanie na cele ogrzewania kazdego z planowanych budynkéw kurnika
maksymalnie po 6 nagrzewnic gazowych o mocy maksymalnej 100 kW kazda;
zaprojektowanie agregatu pradotworczego, olejowego, o maksymalnej mocy 200kW,

z odprowadzaniem zanieczyszczeri emitorem poziomym/zadaszonym o wysokosci

A minimalnej 3,5 m;

zaprojektowanie maksymalnie 10 siloséw paszowych o pojemnoéci maksymalnej 25 Mg
kazdy;

zaprojektowanie maksymalnie 10 zbiornikéw na gaz propan o pojemnoéci 6400 dm3
kazdy;

zaprojektowanie szczelnych, bezodptywowych zbiornikéw na scieki bytowe;
zaprojektowanie szczelnych, bezodptywowych zbiornikéw na scieki technologiczne.

Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie stwierdzono koniecznosci

przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w

sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 008§.




W dniu 26.08.2015 r. Wéjt Gminy Mochowo obwiescil informacje o wydanej opinii
sanitarnej PPIS w Sierpcu oraz o uzgodnieniu RDOS w Warszawie zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy oraz skladania uwag i wnioskéw w ustawowym terminie 21
dni (art. 33 ust.1 ustawy 008).

Pismem z dnia 14.09.2015 r. Inwestor wniést uwagi do wydanej przez Panistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu w/w opinii sanitarnej i protest przeciwko
sposobowi prowadzenia postgpowania, zarzucajagc Woéjtowi, ze ,wbrew ogélnej zasadzie
czynnego udzialu strony (wnioskodawcy) w postepowaniu, o ktérej mowa w art. 10 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego” nie zostal poinformowany w stosownym czasie o wydaniu
Opinii Sanitarnej. W odpowiedzi Inwestor otrzymal od Wéjta pismo znak RGK.6220.7.2015
z dnia 21.09.2015 r o dolaczeniu w/w pisma do akt sprawy.

Whnioskodawce oraz strony postepowania Wéjt zawiadomil pismem z dnia 21.09.2015 r.
o zakoniczeniu postepowania dowodowego oraz o przystugujgcym im prawie do
wypowiedzenia si¢ w ciggu 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia/upublicznienia
Obwieszczenia co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadar.
W wyznaczonym terminie nie wpltynely zadne uwagi ani wnioski. Wéjt przeanalizowat
zgromadzony material dowodowy, w tym raport o odzialywaniu na srodowisko planowanego
przedsiewziecia, uzgodnienie RDOS, opinie PPIS, uwagi i wnioski mieszkaricow i w dniu
07.10.2015 r. wydat decyzje nr 7/2015 znak RGK.6220.7.2015, odmawiajaca ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia o ¢zym poinformowane zostaly
strony postepowania za pomoca Obwieszczenia Wéjta Gminy Mochowo z dnia 07.10.2015 r.
Odwotanie od powyzszej decyzji zlozyl Inwestor- Pan Marcin Pleénik, zaskarzajac ja w catosci
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Plocku, wnoszac o jej zmiane poprzez
wydarie decyzji ustalajacej $rodowiskowe uwarunkowania realizacji wnioskowanego
przedsiewziecia, Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art.
80 ust. 1 pkt 1 ustawy oo0$, poprzez odmowe ustalenia uwarunkowan Srodowiskowych
w sytuacji, gdy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie Postanowieniem
z dnia 18.08.2015 r. uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreslil jej warunki, przez co nalezy
uznadé, ze realizujac przedsiewziecie zgodnie z warunkami w/w postanowienia nie istnieja
zadne obawy negatywnego wptywu inwestycji na srodowisko i zasada przezornosci na ktéra
sie powotluje organ I instancji, nie ma w niniejszej sprawie zastosowania, a co za tym idzie Wojt
powinien ustali¢ srodowiskowe uwarunkowania; a takze naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy
00§ poprzez pominiecie, ze w przediozonym raporcie oo$ ustalono, Ze przedmiotowe

przedsiewziecie bedzie spelnialo wymagania przepiséw ustawy Prawo Ochrony Srodowiska,



z czego wynika, ze odmowe oparto na okolicznosciach pozaprawnych. Odwolujacy sie zarzucit
takze naruszenie art. 80 k.p.a. poprzez bledng i dowolng ocene dowodéw zgromadzonych
w postepowaniu, co skutkowato wydaniem decyzji odmownej; a nadto naruszenie zasad
postepowania tj. art. 8 k.p.a. a art. 11 k.p.a. poprzez nie poglebienie zaufania strony do organéw
administracji i nie przekazanie jej do stusznoéci dzialania organu.

Powyzsze odwolanie wraz z aktami sprawy przestane zostalo do organu II instangji -
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku (SKO), o czym Wéjt poinformowat strony
toczacego sie postepowania w dniu 27.10.2015 r. za pomoca Obwieszczenia.

Po przeanalizowaniu zebranych materiatow, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Plocku wydalo Decyzj¢ z dnia 7 grudnia 2015 r. nr KO-1222/4160/108/15 uchylajaca
w calosci zaskarzong decyzje i przekazalo sprawe organowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia, o czy poinformowane zostaly strony przedmiotowego postepowania za pomoca
Obwieszczenia. SKO w uzasadnieniu decyzji polecito Wojtowi uzupelnienie brakow
formalnych we wniosku, zapewnieniu udzialu w postepowaniu wszystkim prawidlowo
ustalonym stronom postgpowania, udokumentowania i wyjasnienia wszystkich okolicznosci
sprawy a zwlaszcza uciazliwosci odorowej i wplywu przedsiewzigcia na zdrowie ludzi, analizy
raportu i jego uzupelnienia.

Poniewaz liczba stron przekracza 20, zgodnie z w/w decyzja SKO w dniu 28.12.2015 r.
Wéjt wezwal Inwestora p. Marcina Plesniaka do uzupelnienia brakéw forfnalnych we wniosku
w postaci: wypisu z rejestru gruntéw obejmujacego przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewziecie, pozwalajgc na ustalenie stron postgpowania, zawierajacego co
najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej,
imie i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie
oddzialywa¢ przedsiewziecie, (art. 74 ust. 1 pkt 6 i ust. 1a ustawy o 00$ i poswiadczong przez
wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujacej przewidywany obszar, na ktéry bedzie
oddziatywaé przedsiewziecie, (art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy 0O0S) a takze zalacznik graficzny
przedstawiajacy zasieg przedsiewziecia (art. 74 ust.1 pkt. 3a ustawy o0o$). W odpowiedzi na
powyzsze pismo, Inwestor wni6st w wyznaczonym terminie uzupelnienie w postaci kopi mapy
ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie,
oraz obejmujacej przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie,
zatgcznik graficzny przedstawiajacy zasieg oddziatywania przedsigwziecia, wraz z informacja,
ze wypisy z rejestru gruntéw, o ktérych mowa w wezwaniu znajdujg si¢ juz w posiadaniu

Wojta, poniewaz byly zlozone razem z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych



uwarunkowaniach (byly one przekazane wraz z aktami sprawy do SKO w Plocku
w prowadzonym postepowaniu odwotawczym).

Zgodnie z zaleceniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku, Wojt Gminy
Mochowo zasiegnal opinii eksperta co do oddzialywania zwigzkéw odorotwérczych
emitowanych przez kurniki na jakos¢ powietrza atmosferycznego. W zwiazku z tym, w dniu
8 marca 2016 roku organ I instancji poinformowal strony postgpowania i spoleczenistwo
o nowym dowodzie w sprawie w postaci Opinii dotyczacej srodowiskowych uwarunkowan
lokalizacji przemystowych ferm drobiu w gminie Mochowo, powiecie sierpeckim, sporzadzonej
przez dr Witolda Lenarta za pomoca Obwieszczenia z dnia 8 marca 2016 r., ktore zostato
opublikowane na stronie BIP Urzedu Gminy w Mochowie, zawieszone na tablicy ogtoszen
Solectw wsi Zottowo i Zuki oraz Urzedu Gminy w Mochowie wyznaczajac. jednoczesnie
21- dniowy termin na zapoznanie si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy, skladanie wnioskéw
i uwag do toczacego sie postepowania. Powyzsza Opinia przeslana zostata do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Paristwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Sierpcu z prosba o ustosunkowanie si¢ do w/w dokumentu. W ustawowym
terminie organ I instancji nie otrzymat stanowiska PPIS w Sierpcu. W dniu 19.03.2016 r.
Inwestor zlozyt uwagi do w/w opinii oraz pismo wzywajace do bezzwlocznego usuniecia
naruszenia prawa przez organ prowadzacy postepowanie, zarzucajac niezgodne z prawem
wykorzystanie w/w opinii jako dowodu w sprawie.

RDOS w Warszawie w piémie z dnia 12 kwietnia 2016 r. znak WOOS-II 070.158.2016.KS
podtrzymat swoje stanowisko dotyczace postanowienia z dnia 18 sierpnia 2015 r.
uzgadniajacego warunki realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie 5 kurnikéw
o liczbie stanowisk 51000 sztuk kazdy, realizowanego na dziatkach o nr ewid. 115, 27/21 27/3
w miejscowoéci Z6ltowo, gmina Mochowo. Zaznaczyt tez, ze w chwili obecnej w Polsce brak
jest mozliwosci oceny ucigzliwosci odorowej planowanej inwestycji, gdyz brak jest
odpowiednich aktéw prawnych regulujacych te kwestie. Jednakze w ramach prowadzonej
oceny oddzialywania planowanej inwestycji na powietrze weryfikacji podlegaja poziomy
substancji odoroczynnych takich, jak: amoniak czy siarkowododr, pochodzace z procesu
technologicznego w zakresie okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010 r w sprawie wartosci odniesienia dla niekt6rych substancji w powietrzu (Dz.U.
2010.16.87). Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy 00$ Woéjt Gminy Mochowo jako organ wlasciwy
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest organem wlasciwym do
przeprowadzenia postepowania z udzialem spoleczefistwa w w/w sprawie a zgodnie z art. 80
ust.1 pkt. 3 ustawy 00§ jest zobowiazany m.in. do wzigcia pod uwage wynikow postepowania

z udzialem spoleczefistwa.
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Wéjt Gminy Mochowo na podstawie art. 10 KPA zawiadomil strony postepowania
obwieszczeniem z dnia 25.04.2016 r., ze zostaly zebrane materialy i dowody w prowadzonym
postepowaniu  administracyjnym w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanej budowy 5 kurnikéw o liczbie stanowisk 51000 sztuk
w kazdym w m. Zétowo, gm. Mochowo na dziatkach nr ewid. 115,27/2127/3.

Zawiadomiono strony postepowania o zakoriczeniu postepowania dowodowego oraz
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie materialéw, dowodéw w terminie
do 02.05.2016 r. Z aktami sprawy mozna zapozna¢ si¢ bylo w pokoju nr 9 w budynku Urzedu
Gminy w Mochowie w godzinach pracy Urzedu.

Po w/w terminie zostanie wydana decyzja administracyjna w oparciu o zebrany
w sprawie material dowodowy.

Do opinii dr W. Lenarta krytycznie odnidst sie Inwestor, natomiast z uznaniem odniesli
sie mieszkaricy.

Woéjt Gminy Mochowo dokonal analizy zebranego materialu dowodowego. W ocenie
organu orzekajacego planowane przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywacé na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o0o$ oraz
w § 2 ust. 2 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. Nr 71), ktére to
przepisy do tej grupy przedsiewzie¢ kwalifikuja przedsiewziecia ,polegajace na chowie lub
hodowli zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza
(DJP - przy czym za liczbe DJP przyjmuje sie¢ maksymalng mozliwg obsade inwentarza);
wspolczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP sa okreSlone w zalaczniku do w/w
rozporzadzenia".

W dniu 16.05.2016 r. Wéjt Gminy Mochowo wydal decyzje nr 7A/2015/2016 znak
RGK.6220.7.2015/2016, odmawiajaca ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewzigcia o czym poinformowane zostaly strony postepowania za pomoca
Obwieszczenia Wéjta Gminy Mochowo z dnia 16.05.2016 r. Odwotanie od powyzszej decyzji
zlozyl Inwestor- Pan Marcin Plesniak, zaskarzajac ja w calosci do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Plocku, wnoszac o jej zmiane poprzez wydanie decyzji ustalajacej
srodowiskowe uwarunkowania realizacji wnioskowanego przedsiewziecia. Zaskarzonej decyzji
ponownie zarzucit m. in. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 80 ust. 1 pkt 1
ustawy 008, poprzez odmowe ustalenia uwarunkowarn srodowiskowych; a takze naruszenie art.
80 ust. 1 pkt 2 ustawy 00§ poprzez pominiecie, ze w przedioZonym raporcie nie uwzgledniono
mozliwych dopuszczalnych stezenn gazéw, z czego wynika, ze odmowe oparto na

okolicznosciach pozaprawnych. Odwotujacy sie zarzucit takze naruszenie art. 80 k.p.a. poprzez

11



btedna i dowolna ocene dowod6éw zgromadzonych w postepowaniu, co skutkowato wydaniem
decyzji odmownej; a nadto naruszenie zasad postepowania j. art. 8 k.p.a. a art. 11 k.p.a.
poprzez brak uzasadnienia faktycznego zaskarzonej decyzji oraz brak wskazania przyczyn
odméwienia wiarygodnosci przedstawionego raportu oraz postanowienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Powyzsze odwolanie wraz z aktami sprawy przeslane zostalo do organu II instancji -
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku (SKO), o czym Wéjt poinformowat strony
toczacego sie postgpowania za pomocg Obwieszczenia z dnia 7 czerwca 2016r.

Dnia 11.07.2016 r. SKO w Plocku Obwieszczeniem Nr KO-651/4160/48/16
poinformowato strony postepowania, iz z uwagi na ztozony i skomplikowany charakter sprawy
ostateczny termin zatatwienia ustala na 8 sierpnia 2016 r.

Po przeanalizowaniu zebranych materialéw, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Plocku wydalo Decyzje z dnia 24 sierpnia 2016 r. nr KO-651/4160/48/16 uchylajaca
w calosci zaskarzong decyzje i przekazalo sprawe organowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia, o czym poinformowane zostaty strony przedmiotowego postgpowania za pomoca
Obwieszczenia. SKO w Plocku w uzasadnieniu decyzji uznato brak stosownych dowodéw
szkodliwosci tego rodzaju przedsigwziecia, a przedstawiona opinia dr Lenarta nie moze by¢
traktowana jako opinia bieglego w rozumieniu art. 84 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Ponadto zarzucono, ze opinia zawiera uwagi zbyt ogélne, odnoszace si¢ do
sytuacji w calej gminie, a nie do konkretnego przedsigwzigcia. W ocenie Kolegium organ
I instancji nie dokonat wyczerpujacej oceny materiatu dowodowego sprawy nie uwzgledniajac
m.in. pozytywnego uzgodnienia RDOS w Warszawie, a takze brak odniesienia do art.
81 ustawy 0os. Wobec powyzszych Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku wskazato
organowi I instancji uzupelnienie materiatu dowodowego, jako wnikliwej analizy
z uwzglednieniem powyzszych uwag i wskazan oraz w kontekscie opisanych w ustawie
przypadkéw, w ktérych mozliwe jest wydanie decyzji o odmowie ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. O w/w decyzji Kolegium Odwolawczego strony
postepowania zostaly poinformowane obwieszczeniem Nr KO-651/4160/48/16 z dnia
24 sierpnia 2016 1.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Inwestor - Pan Marcin Plesniak wezwal organ
I instancji do bezzwlocznego usuniecia naruszenia prawa zarzucajac bezczynnosc
w prowadzeniu postepowania. Postanowieniem z dnia 04.11.2016 r. W6jt Gminy poinformowat
Inwestora, iz z uwagi na zlozony i skomplikowany charakter sprawy nie mozna zatatwic jej

W Wyznaczonym wczesniej terminie oraz wyznaczono nowy termin zalatwienia sprawy.
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O w/w postanowieniu strony postepowania administracyjnego zostaly poinformowane
Obwieszczeniem z dnia 17.11.2016 r.

Dnia 28.12.2016 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku przestalo do tut.
Urzedu pismo Nr KO-402/111/16 wraz z kserokopia zlozonego przez Inwestora zazalenia (z
dnia 20.12.2016 1) na przewlekle prowadzenie postepowania wzywajac organ I instancji do
przekazania akt przedmiotowej sprawy.

Pismem z dnia 10 stycznia 2017 r. Wé6jt Gminy Mochowo przestat akta postepowania
i wyjasnil, ze w sprawie zaistniala koniecznosé dopuszczenia dowodu z opinii biegtego celem
wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Po przeanalizowaniu
akt sprawy SKO w Plocku dnia 10 lutego 2017 r (Postanowienie Nr KO-73 /4105/5/17) uznato
zazalenie Inwestora za nieuzasadnione, gdyz na termin sporzadzenia opinii bieglego ani organ
L, ani IT instandji nie maja zadnego wplywu.

Obwieszczeniem z dnia 02 marca 2017 r. Wo6jt Gminy Mochowo poinformowat strony
postgpowania o wydaniu postanowienia o powotlaniu bieglego w celu sporzadzenia opinii
odnoszacej sie do przedmiotowej sprawy. Dnia 13 kwietnia 2017 roku biegly sadowy
przeprowadzit réwniez szereg spotkari z mieszkaficami gminy, ktérzy wyrazili swoje niepokoje
i obawy zwigzane z jeszcze bardziej zintensyfikowang produkcja zwierzeca w ich sasiedztwie.

Organ I instancji poinformowat strony postepowania i spoleczeristwo o nowym dowodzie
W sprawie w postaci opinii bieglego dotyczacej zagrozeri i degradacji srodowiska naturainego,
zwigzanych z budowg instalacji do produkdiji drobiarskiej na obszarze gminy Mochowo, powiat
Sierpc, obwieszczeniem z dnia 18 kwietnia 2017 roku, ktére zastato opublikowane na stronie
BIP Urzedu Gminy w Mochowie, zawieszone na tablicy ogloszen Sotectw wsi Zéttowo i Zuki
oraz Urzedu Gminy w Mochowie wyznaczajac jednoczesnie 30-dniowy termin na zapoznanie
sie z niezbedng dokumentacja sprawy, skiadanie wnioskéw i uwag do toczacego sie
postepowania (zgodnie z art. 33 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpniani’u
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 353 z p6zn. zm.). Powyzsza Opinia
przestana zostala do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
1 Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu z prosba o ustosunkowanie sie
do w/w dokumentu. Odpowiadajac na pismo Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Sierpcu pismem z dn. 10.05.2017 r. znak PPIS/ZNS/451/10/1587/2015/2017 poinformowat,
ze pierwotne stanowisko zawarte w przedmiotowej sprawie wyrazone w opinii sanitarnej nr
ZNS/14/2015 znak PPIS/ ZNS/451/10/2609/2015 jest w dalszym ciggu aktualne. RDOS w
Warszawie w pi$mie z dnia 22 maja 2017 r. znak WOOS-1.070.365.2017.BS wyjasénil, ze

postepowanie w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia polegajacego na
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budowie 5 kumikow o Yiczbie stanowisk 51000 sziuk ¥azdy, realizowanego na dziatkach o nr
ew. 115, 27/2127/3 w miejscowosci Zéttowo, gmina Mochowo zostalo zakoriczone wydaniem
postanowienia z dnia 18 sierpnia 2015 r.

W dniu 08.05.2017 r. Inwestor ztozyt uwagi do dolaczonej do akt sprawy opinii bieglego
zarzucajac niezgodne z prawem wykorzystanie jej jako dowodu w sprawie.

Postanowieniem z dnia 11.05.2017 r. Wéjt Gminy poinformowat Inwestora o wyznaczeniu
nowego terminu zalatwienia sprawy. Powyzsze wynikato m.in. z faktu, iz sporzadzona przez
bieglego opini¢ dofaczono do akt sprawy oraz zgodnie z przepisami wyznaczono 30-dniowy
termin na zapoznanie si¢ z jej treécia oraz zlozenie ewentualnych uwag i wnioskéw, co
uniemozliwito zatatwienie sprawy w wyznaczonym wczesniej terminie. Strony postepowania
zostaly poinformowane o w/w fakcie za pomoca Obwieszczenia z dnia 11 maja 2017 roku.

Po uplywie ustawowego terminu na zapoznanie sie z jej treScia oraz zlozenie
ewentualnych uwag i wnioskéw, zawiadomiono strony postepowania o zakoficzeniu
postgpowania dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie
materiatéw, dowodéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Z aktami sprawy
mozna bylo zapoznaé si¢ w pokoju nr 9 w budynku Urzedu Gminy w Mochowie w godzinach

pracy Urzedu.

Wojt Gminy Mochowo dokonat analizy zebranego materiatu dowodowego zgodnie
z art. 80 ust. 1 ustawy oo$ (Dz.U.2016.353) biorac pod uwage wyniki uzgodnienia RDOS w
Warszawie, opini¢ PPIS w Sierpcu, ustalenia zawarte w raporcie o odzialywaniu planowanego
przedsiewzigcia na srodowisko, a takze wyniki postepowania z udziatem spoteczefistwa, opinig
bieglego dotyczaca zagrozen i degradacji $rodowiska naturalnego, zwigzanych z budowa
instalacji do produkcji drobiarskiej na obszarze gminy Mochowo, powiat Sierpc, istnienie
w sgsiedztwie juz 6 kurnikow innych wilascicieli, co w sumie z planowanymi 5 nowymi
kurnikami spowoduje mozliwos¢ kumulowania sie oddzialywan w zakresie emisji
zanieczyszczer do powietrza oraz halasu.

W art. 79 ustawy oo$ (Dz.U.2016.353) ustawodawca uregulowal kwestie zwigzane
z udziatem spoleczeristwa w postepowaniach, w kt6rych wydaje sie decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Oznacza to, ze postepowania, w ktérych wydawane sa decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, zalicza si¢ do tego rodzaju postepowari, w ktorych taki
udzial spoleczeristwa musi by¢ zapewniony. Zapewnienie takiego udziatu jest obowigzkiem
organu prowadzacego postepowanie, w ktérym wydawana jest decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Obowigzek zapewnienia udziatu dotyczy jednak tylko takich postepowar,

w ktérych wydawana jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérych organ
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przeprowadza ocene oddzialywania na $rodowisko. Wobec tego na ocene calego
przedsiewziecia nie bez znaczenia byly i sa protesty mieszkaricéw dotyczace sprzeciwu
W sprawie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia w miejscu wskazanym przez
Wnioskodawce. Mieszkaricy po zapoznaniu sie z treécig zawiadomienia o wszczeciu
postgpowania, aktywnie uczestnicza w prowadzonym postepowaniu, sa bardzo negatywnie
nastawieni do planowanego do realizacji przedsiewziecia, gdyz istnienie 6 kurnik6w jest juz dla
nich ucigzliwe i nie wyobrazaja sobie egzystencji wéréd kolejnych planowanych. Wéjt Gminy,
wobec ogdlnego protestu mieszkaricéw, nie mogl nie uwzgledni¢ ich stanowiska w wydawanej
decyzji.

Wit podziela obawy mieszkaricéw o ich zdrowie i zycie, bowiem Gmina Mochowo i teren
wsi Zéttowo i jej okolic zgodnie z dokumentami strategicznymi Gminy ma rozwija¢ sie zgodnie
z zasada zréwnowazonego rozwoju, tj. okreslong w konstytucji RP i Prawie ochrony
srodowiska zréwnowazony rozw6j wg art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony érodowiska - to
rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dzialari politycznych,
gospodarczych i spolecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegélnych spotecznoéci lub obywateli zaréwno wspblczesnego
pokolenia, jak i przysztych pokolen.

Z zebranego materialu dowodowego, w tym opinii PPIS w Sierpcu, wynika, ze do
zagospodarowania wytworzonego obornika potrzeba inwestorowi powierzchnie 719 ha/rok
gruntéw. Na terenie gminy funkcjonuje 20 ferm drobiu o Sredniej rocznej obsadzie + 40 000
brojleréw, co Iacznie daje okoto 800 000 sztuk. Zagospodarowanie kurzych odchodéw wobec
tego na terenie gminy bedzie utrudnione, natomiast przewozenie go na wieksze odleglosci
bedzie ekonomicznie nie uzasadnione. W okolicznych wsiach powiatu sierpeckiego réwniez
istnieje duza koncentracja intensywnej produkcji drobiarskiej, dlatego tez, pomijajac nawet
czynnik ekonomiczny, lokalne zagospodarowanie odchodéw kurzych bedzie stwarzaé
problemy, a co za tym idzie odczuwalne beda znaczne ucigzliwosci odorowe. Nalezy
zaznaczyc, ze na terenie gminy, poza drobiem hodowane sg takze inne zwierzeta gospodarskie.

Wojt Gminy analizujgc zebrany materiat dowodowy po przeprowadzeniu oceny
oddzialywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia, na podstawie art. 80 ust 1 ustawy
008:

* uwzglednit opini¢ PPIS w Sierpcu, zgodnie z ktéra planowane przedsiewziecie moze

powodowa¢ ucigzliwosci odorowe, szczegélnie w warunkach wysokiej temperatury,
duzej wilgotnosci powietrza, w ostatnich tygodniach chowu w kazdym kurniku,

podczas oprézniania kurnikéw z drobiu, obornika, ich oczyszczania, transportu drobiu,
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obornika. Bedzie to powodowato dyskomfort zycia dla mieszkarficéw, moze zagrazac ich
zyciu i zdrowiu. Dlatego tez mimo, ze w Polsce nie obowiazuja antyodorowe
uwarunkowania prawne obejmujace fermy hodowlane, to organ prowadzacy

postepowanie nie jest zwolniony z uwzglednienia ucigzliwosci odorowej;

 nie uwzglednil uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan RDOS w Warszawie, cho¢
RDOS na biezaco byt informowany o lokalizacji w poblizu 5 istniejacych juz kurnikéw,
mozliwoéci kumulacji zanieczyszczen, negatywnych uwagach, wnioskach mieszkaficow
wsi. Aby sprawdzi¢ zasadnosé¢ opinii RDOS Wéjt Gminy powolal bieglego, ktéry jest
rowniez rzeczoznawca ds. wydawania ocen i opinii w zakresie produkcji zwierzecej
oraz Srodowiska naturalnego i przyrody. Wiedza takiego specjalisty przekazana w
formie opinii nie mogla byé pominieta. Byl to kolejny dowéd potwierdzajacy, ze
wszelkie obawy dotyczace planowanej inwestycji sa zasadne. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz zarzucony przez Inwestora fakt braku uwzglednienia opinii RDOS,
zdaniem organu odwolawczego jest uzasadnione, co zostalo wyjasnione wyzej. Wobec
tego nie prawda jest réwniez stwierdzenie Inwestora, iz organ I instancji dokonat
dowolnej oceny zgromadzonych dowodo6w;

* wyniki postepowania z udzialem spoteczenistwa, ktére od samego poczatku aktywnie
uczestniczy w prowadzonym postepowaniu i jest bardzo negatywnie nastawione do
planowanego do realizacji przedsiewziecia, jednak wbrew ocenie Wnioskodawcy nie jest
to gléwny powdd wydania decyzji odmawiajacej ustalenia $rodowiskowych

uwarunkowar realizacji przedmiotowego przedsiewziecia;

* uwzglednit nowy dowéd w sprawie tj. opinie bieglego ze Stowarzyszenia Naukowo-
Technicznego Inzynieréw i Technikéw Rolnictwa. Specjalista dziedziny produkcji
zwierzecej oraz Srodowiska naturalnego i przyrody stusznie zauwazyl, iz kazdy
sporzadzony ,Raport oddzialtywania na $rodowisko” dla nowo planowanej instalacji,
bedzie dokumentem jednostkowym, sporzadzonym na potrzeby jednej, konkretnej
instalacji, pomijajac istnienie ferm juz funkcjonujacych na terenie gminy. Bardzo
istotnym faktem jest réwniez zagrozenie epizootyczne, ktére w obecnych warunkach
powstawania nowych ognisk ptasiej grypy na terenie kraju i Europy, moze negatywnie
wplynaé na zdrowie spoleczenstwa. Jak podaje Gtéwny Lekarz Weterynarii, do 8 marca
2017 roku na terenie kraju wystapily 63 ogniska ptasiej grypy.

W bezposrednim i dalszym sasiedztwie przedsiewziecia nie ma zlokalizowanych

obiektow stanowiacych dobra kultury poddanych ochronie, pomnikéw historii wpisanych na
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,Liste dziedzictwa $wiatowego" lub ,Liste dziedzictwa narodowego", ani innych obiektéw
zabytkowych i stanowisk archeologicznych, tj. patacéw, parkéw podworskich chronionych na
podstawie przepiséw o ochronie zabytk6éw i opiece nad zabytkami. Dziatki na ktérych planuje
si¢ przedsiewziecie, polozone s3 jednak na terenie podlegajacym ochronie w mysl ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz , 880 z p6zn. zm.) - Obszar
Chronionego Krajobrazu ,Przyrzecze Skrwy Prawej", na ktérym zagospodarowanie terenu
powinno by¢ prowadzone z zachowaniem réwnowagi ekologicznej i jak w najmniejszy sposéb
ingerowa¢ w walory krajobrazowe. W ,Strategii Rozwoju Gminy Mochowo do 2024 roku”
okreslono, ze ,(..) Przyszlemu rozwojowi gminy bedzie sprzyjac jej atrakcyjne srodowisko
przyrodnicze, zwlaszcza polozona blisko Skrwy i komplekséw lesnych czes¢ jej obszaru.
Stanowi¢ ona bedzie baze dla rekreacji i turystyki, a takze (a moze nawet przede wszystkim)
silny magnes dla potencjalnych nowych mieszkaricow. Warunkiem jest zachowanie waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych gminy i racjonalna gospodarka nimi, a takze nabycie
umiejetnosci  $wiadczenia ustug turystycznych i rozwéj infrastruktury rekreacyjnej i
turystycznej (..)". Ze wzgledu na charakter przedsiewziecia, a takze jego lokalizacje nie
stwierdzono mozliwosci transgranicznego oddzialywania. Dla terenu planowanej inwestycji nie
ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedsiewziecie nie oddziatuje
negatywnie na obszary Natura 2000. Z raportu o oddziatywaniu na srodowisko planowanego
przedsiewzigcia i z przeprowadzonej oceny oddzialywania na $rodowisko wynika, ze
przedsiewzigcie nie spowoduje nieosiagniecia celow Srodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly. Biorac jednak pod uwage rozmiar i
charakter przedsiewzigcia oraz jego odzialywanie na sgsiednie tereny, mimo ze brak jest
normatywnych parametréw dotyczacych stezen substancji odoroczynnych, to zgodnie z art. 66
ust. 1 pkt. 15 ustawy 005 oraz Dyrektywy Rady (EWG) nr 337/1985 z dnia 25 czerwca 1985r w
sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne, wskazuje sie koniecznos¢ przeprowadzenia analizy ogélnego
oddziatywania przedsigwzigcia na zdrowie cztowieka, co oznacza koniecznoéé brania pod
uwage czynnikéw negatywnych majacych normy okreslone przepisami, jak tez tych czynnikéw,
ktore nie zostaty sparametryzowane.

Majac powyzsze na uwadze organ odmoéwit ustalenia srodowiskowych uwarunkowar
dla realizacji przedsiewziecia pn. ,Budowa 5 kurnikéw o liczbie stanowisk 51000 sztuk kazdy w m.
Zéttowo, gm. Mochowo, na dz. nr ew. 115, 27/2 i 27/3”, gdyz skala przedsiewziecia w ocenie Wéjta
jest bardzo duza. Organ I instancji bierze pod uwage wplyw przedsiewzigcia na ogét terenéw
gminnych, a nie tylko na jednostke. Istnienie kolejnych 5 kurnikéw (przy 20 istniejacych oraz

kolejnych 13 obecnie wnioskowanych) uniemozliwi rozwoj osobom prowadzacym dzialalnos¢
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gospodarcza w kierunkach ekologicznych czy agroturystycznych, a takze spowoduje spadek
realnej wartosci nieruchomosci i gruntéw rolnych znajdujacych sie w sgsiedztwie.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do SKO w Plocku za posrednictwem Wéjta

Gminy Mochowo w terminie 14 dni od dnia

WOJT GMINY

Zbigniew omaszewski

Zalacznik: charakterystyka planowanego przedsiewzigcia

Otrzymuja:

1. Wnioskodawca.

2. Strony postepowania Strony postegpowania wyznaczone zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2017 r. poz. 1257)

3. a/a-UG Mochowo

Do wiadomos$ci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00 - 015 Warszawa,
2. Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu, ul. Piastowska 24a, 09 - 200 Sierpc
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URZAD GMINY w MOCHOWIE

Mochowo, ul. Sierpecka 2 Mochowo, dnia 30.06.2017 r.
09 - 214 Mochowo

®3)
Znak Sprawy: RGK.6220.7.2015

Zalacznik
do decyzji Wojta Gminy Mochowo
z dnia 30.06.2017 r. Nr 7B/2015
odmawiajacej ustalenia srodowiskowych uwarunkowai
realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie 5 kurnikéw o liczbie stanowisk 51000
sztuk kazdy w m. Z6ttowo, gm. Mochowo, na dziatkach o nr ew. 115, 27/2127/3.

Charakterystyka planowanego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 82 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2016r poz. 353 z p6zn. zm.), zwana dalej ustawg 005
charakterystyka przedsiewziecia stanowi zalacznik do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Planowane przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac
na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s oraz w § 2 ust. 1 pkt 51
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko (Dz. U. 2016 Nr 71), . ,chow lub hodowla zwierzat w
liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP - przy czym za
liczbe DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwa obsade inwentarza); wspotczynniki
przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP sg okre$lone w zataczniku do rozporzadzenia".

Przedmiotowe przedsiewzigcie planowane jest na terenie dziatek o nr ew. 115, 27/2 i 27/3.
o lacznej powierzchni 7,33 ha, w miejscowosci Zoéttowo, gmina Mochowo. W ramach
projektowanego przedsiewzigcia przewiduje sie etapowa budowe 5 kurnikéw, kazdy
o powierzchni ok. 2430 m2 i liczbie stanowisk 51000 szt. (204 DJP) w jednym cyklu, trwajacym
okolo 6 tygodni (maksymalnie 6 cykli w roku). F.aczna obsada w fermie po wybudowaniu
wszystkich pieciu kurnikéw bedzie wynosi¢ 255000 szt. stanowisk kurczat brojleréw w cyklu,
czyli 1020 DJP w systemie $ciétkowym. Projektowane budynki kurnikéw beda murowane,
jednokondygnacyjne, z dwuspadowymi dachami o konstrukcji stalowej, krytymi blacha. Ciepto
do ogrzewania kazdego z kurnik6w wytwarzane bedzie za pomoca 6 szt. nagrzewnic gazowych
na gaz plynny propan, o mocy 100 kW kazda. Gaz gromadzony bedzie w dziesigciu zbiornikach
o pojemnosci 6400 dm?® kazdy. Do magazynowania paszy przewiduje si¢ po 2 silosy stalowe
o pojemnosci 25 Mg przy kazdym budynku.

Najblizsza zabudowa zagrodowa zlokalizowana jest w odlegtoéci ok. 500m na péinocny-wschod
i ok. 450 m na wschéd od planowanych kurnikéw. Od strony péinocnej i zachodniej dziatki
granicza z terenami lesnymi. Od wschodu i potudnia zlokalizowane sa niezabudowane tereny
rolne nalezace do Inwestora (dziatki nr 29/2, 31/2, 31/16, 33 oraz 109).

W odleglosci ok. 750 m na pénocny-wschéd od planowanych kurnikéw, w miejscowosci Zuki,
gm. Mochowo znajduje sie 5 budynkéw inwentarskich (kurnikéw) innych wiascicieli. Teren
przeznaczony pod planowane przedsiewziecie obecnie jest niezabudowany i wykorzystywany
rolniczo w catoéci pod zasiewy zbozowe (gleby klasy RVI).
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Dziatki, na ktérych planowane jest przedsiewziecie nie sg objete miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Wg autora raportu o odziatywaniu na $rodowisko planowanej inwestycji, w trakcie realizacji
przedsiewziecia wystapia emisje substancji do powietrza oraz hatasu, spowodowane eksploatacja
sprzetu budowlanego i srodkéw transportu. Ucigzliwosci zwigzane z realizacja inwestycji beda
okresowe i ustapia po zakoriczeniu prac budowlanych. Podczas prowadzenia prac budowlanych
stosowany bedzie sprzet sprawny technicznie, eksploatowany i konserwowany w sposob
prawidlowy. W trakcie realizacji inwestycji materialy pyliste zostang zabezpieczone przed
rozwiewaniem (np. poprzez przykrywanie plandekami), a w celu ograniczenia wtdrnej emisji
pylu teren inwestycji bedzie systematycznie czyszczony.

Zgodnie z raportem 00§ na terenie inwestycyjnym zwierciadto wody gruntowej wystepuje na
glebokosci ok. 2,5 m p.p.t. natomiast przewidywane prace ziemne, tj. wykopy pod fundamenty
i zbiorniki na $cieki, prowadzone beda do maksymalnej glebokosci ok. 1,8 m p.p.t. W zwiazku
z powyzszym realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie bedzie wymagata prowadzenia
prac odwodnieniowych. Na etapie realizacji przedsiewziecia zostanie zorganizowane zaplecze
socjalne dla pracownikéw - scieki bytowe gromadzone beda w szczelnych, bezodptywowych
zbiornikach urzadzen sanitarnych np. Toy-Toy skad wywozone beda przez uprawnione
podmioty do oczyszczalni sciekéw. Ponadto w celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego
teren inwestycyjny zaopatrzony zostanie w $rodki do neutralizacji awaryjnych wyciekéw
substancji ropopochodnych. W przypadku ich rozlania zanieczyszczenia zostana niezwlocznie
usuniete, a zebrane odpady przekazane do przetworzenia uprawnionemu odbiorcy za
posrednictwem firmy transportujgcej odpady.

Prace ziemne poprzedzone beda usunieciem z podioza (na obszarze planowanych prac
ziemnych) warstwy gleby. Gleba magazynowana bedzie w wyznaczonym miejscu, w sposob
ktéry zabezpieczy ja przed zanieczyszczeniem. Po zakoriczeniu robét budowlanych gleba bedzie
wykorzystana w miare mozliwosci (tylko, gdy nie zostanie ona zanieczyszczona substancjami
niebezpiecznymi) na terenie ww. przedsiewziecia.

Powstajace na etapie realizacji przedsiewziecia odpady inne niz niebezpieczne magazynowane
beda selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposob, ktéry zabezpieczy przed pyleniem,
rozwiewaniem odpadéw oraz zanieczyszczeniem érodowiska gruntowo-wodnego, a nastepnie
przekazywane uprawnionym podmiotom do odzysku lub unieszkodliwienia.

Powstale na etapie realizacji przedsiewziecia odpady niebezpieczne magazynowane beda
selektywnie w zamknietych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach, odpornych na dziatanie
skladnikéw umieszczanych w nich odpadéw, zlokalizowanych w wyznaczonym, zadaszonym
miejscu o utwardzonym podtozu. Ww. odpady przekazywane beda uprawnionym podmiotom
do odzysku lub unieszkodliwienia, a miejsce magazynowania odpadéw niebezpiecznych
zostanie oznaczone i zabezpieczone przed wstepem 0s6b nieupowaznionych i zwierzat.

Zrédlami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji przedsigwzigcia beda gléwnie
systemy wentylacyjne obiektow inwentarskich, magazynowanie paszy, spalanie plynnego
gazu w nagrzewnicach oraz $rodki transportu (wykorzystywane do zasiedlania kurnikow,
wywozu: drobiu, obornika, odpadéw i Sciekéw oraz dowozu paszy i stomy). W kazdym kurniku
zainstalowanych bedzie 14 wentylatoréw dachowych, o wydajnosci max. 22900m?®/h, poziomie
mocy akustycznej nie wigkszej niz 80 dB kazdy, z odprowadzeniem zanieczyszczen
indywidualnymi emitorami pionowymi, otwartymi o wysoko$ci minimalnej 7 m i srednicy max.
0,8m kazdy, a takze 12 wentylatoréw Sciennych szczytowych o wydajnosci max. 40.000 m3/h
kazdy, poziomie mocy akustycznej - nie wiekszym niz 90 dB kazdy, o wylotach bocznych
umieszczonych na wysokosci minimalnej 2 m kazdy. Przedsiewzigcie bedzie wyposazone
w agregat pradotwérczy, olejowy, o maksymalnej Mocy 200 kW z odprowadzeniem
zanieczyszczei emitorem poziomym, zadaszonym o wysokosci minimalnej 3,5 m. Beda one
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zrédtem uciazliwosci akustycznej (podobnie jak transport).Scieki bytowe gromadzone beda w 5
szczelnych zbiornikach bezodptywowych o pojemnosci 2m?3 kazdy, z ktérych okresowo beda
wywozone do oczyszczalni $cieki w celu ich oczyszczenia, za$ Scieki technologiczne wytworzone
w wyniku mycia kurnikéw beda gromadzone w 10 planowanych zbiornikach szczelnych o
pojemnosci 2,5 m? kazdy i wywozone w celu ich oczyszczenia. Wody opadowe z dachéw i
utwardzonych powierzchni beda odprowadzone powierzchniowo na teren biologicznie czynny
dziatek Inwestora.

Woda do celéw technologicznych i socjalnych w ilosci 127,86 m3/dobe bedzie pobierana
z wodociaggu gminnego, a docelowo - z wlasnej studni gltebinowe;j.

Obornik w ilosci max. 4577 Mg/rok bedzie wykorzystywany do nawozenia pdl. Potrzebny jest
areal okoto 719 ha. Inwestor posiada wlasne grunty o powierzchni 37 ha. Pozostale grunty
Inwestor planuje pozyska¢ od innych rolnikéw, przekazujac im obornik. Nawozenia pdl
obornikiem zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16/04/2008r
w sprawie szczegblowego sposobu stosowania nawozéw oraz prowadzenia szkolefi z zakresu
ich stosowania ~ obornika nie mozna stosowac na pola od 1 grudnia do korica lutego.

4 proce51e eksploatacji kurnikéw beda wytwarzane odpady:

zwierzeta padle i ubite z koniecznosci - 020182 - w ilosci 20 Mg/ rok;

- opakowania z papieru i tektury - 150101 - w ilosci 2,0 Mg/rok;

- opakowania z tworzyw sztucznych - 150102 - w ilosci 4,0 Mg/ rok;

- zuzyte urzadzenia zawierajgce niebezpieczne elementy inne niz wymienione w 160209 do
160212 - 160213* - w ilosci 0,1 Mg/rok;

- opakowania zawierajace pozostalosci substancji niebezpiecznych lub nim
zanieczyszczone - 150110* - w ilosci 0,25 Mg/rok;

- sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do wycierania ubrari ochronnych inne niz
wymienione w 150202 - 150203* - w ilosci 0,5Mg/rok;

- zwierzeta padle i ubite z konicznosci, wykazujace wlasciwosci niebezpieczne - 020180* -
w ilosci do 600 Mg/rok;

Odpady beda magazynowane, a nastgpnie przekazywane, uprawnionym firmom w celu
transportu do ich przetwarzania zgodnie z obwigzujacymi przepisami prawa.

W celu zminimalizowania emisji substancji odorotwdérczych, po kazdym cyklu produkcyjnym,
budynki inwentarskie beda dokladnie czyszczone, natomiast wywoéz obornika z kurnika do
miejsc przeznaczenia prowadzony bedzie przystosowanymi do tego celu srodkami transportu, w
sposéb ograniczajacy ucigzliwo$¢ odorowa oraz wtérne pylenie (np. skrzynie tadunkowe
pojazdoéw beda przykrywane plandekami). Sztuki padle i ubite z koniecznosci, do czasu ich
wywozu z terenu przedsiewziecia, przechowywane beda w warunkach ograniczajacych
ucigzliwo$¢ odorowa i zagrozenie chorobotworcze. Beda one wywozone systematycznie z terenu
przedsiewziecia. W celu minimalizacji emisji pylu do powietrza zapewniona bedzie
systematyczna konserwacja siloséw paszowych, a odpowietrzniki siloséw zaopatrzone zostana
w worki odpylajace. Przeprowadzona w raporcie 00§ i jego uzupelnieniu analiza
rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu wykazala, ze w chwili obecnej w Polsce brak jest
mozliwosci oceny ucigzliwosci odorowej planowanej inwestycji, gdyz brak jest odpowiednich
aktow prawnych regulujacych te kwestie. Jednakze przeprowadzona ocena oddzialywania
planowanej inwestycji na powietrze wykazala, iz na etapie eksploatacji przedmiotowego
przedsiewziecia poziomy substancji odoroczynnych takich jak amoniak czy siarkowodér,
pochodzacych z procesu technologicznego nie spowoduja przekroczenia aktualnie
obowiazujacych norm/w tym zakresie zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
26 stycznia 2010 u w sprawie warto$ci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U.
z 2010 r. Nr 16, poz. 87).



Na terenie planowanego przedsiewzigcia i w jego otoczeniu nie wystepuja zabytki chronione na
podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Teren planowanej inwestycji zlokalizowany jest w Obszarze Chronionego Krajobrazu Przyrzecze
Skrwy Prawej, funkcjonujacym na podstawie Rozporzadzenia Nr 17 Wojewody Mazowieckiego
z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Przyrzecze Skrwy Prawej (Dz.
Urz. Woj. Maz. Nr 157, poz. 6154, ze zm.). Przedmiotowe przedsiewziecie nalezy do mogacych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia zakazuje
sie realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko. Najblizszym
obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar Sikérz PLH140012, oddalony o
ok. 15 km od planowanej inwestycji.

Obecnie w Polsce brak jest mozliwosci oceny ucigzliwosci odorowej planowanej inwestycji, gdyz
brak jest odpowiednich aktéw prawnych regulujagcych ucigzliwosci odorowe. Mimo, ze
przeprowadzona ocena oddziatywania planowanej inwestycji na powietrze przez autora raportu
o odzialywaniu na $rodowisko w/w przedsiewziecia wykazala, Ze na etapie eksploatacji
kurnikéw poziomy substancji odoroczynnych (amoniaku, siarkowodoru) pochodzacych z
procesu technologicznego nie spowoduja przekroczenia aktualnie obowigzujgcych norm w tym
zakresie - zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010r w sprawie
wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. z 2010r, Nr 16, poz. 87), jednak
uwzgledniajac funkcjonujace w odlegtosci ok. 750 m 5 kurnikéw, nalezy wzig¢ pod uwage
kumulacje zanieczyszczen substancji zapachowo-czynnych z budynkéw istniejacych kurnikow
i planowanych (facznie 10), mimo etapowej budowy, to w konsekwencji bedzie w okolicy
funkcjonowato 10 kurnikéw, co moze spowodowaé ucigzliwoéci odorowe, szczegdlnie
w warunkach wysokiej temperatury, duzej wilgotnosci powietrza, w ostatnich tygodniach chowu
(szczegblnie w okresie letnim, pézZnowiosennym), podczas oprézniania kurnikéw z drobiu,
obornika, ich czyszczenia. Bedzie woéwczas odczuwana przez mieszkarficéw ucigzliwosé
odorowa.

Problemem moze by¢ tez oddziatywanie bakteriologiczne kurnikéw poprzez przenikanie do
powietrza, gleby gronkowcéw, paleczek z grupy coli, streptokokéw fekalnych i innych
(zwlaszcza podczas ewentualnych padnieé¢ kurczat, a takze transport drogami publicznymi:
drobiu, obornika, paszy, gazu). Moze to wszystko powodowaé dyskomfort dla zycia
mieszkaricéw i trudnosci w realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju.
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