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,,Dotacie na Innozoacj e",,Imaestujemy u Waszą przyszłość"

ZMIANA OGŁOSZENIA
O WYBORZE OFERTY NAIKORZYSTNIEJSZEJ

z dnia 10 kwietnia 2015 roku
dot. postępowania o udzielenie zamówieńa publicznego na

Szkolenia z obsługi komputera i Internetu dla gospodarstw domowych i jednostek podległych
na terenie gminy Mochowo w ramach projektu

,,Ptzeciw działanie wykluczeniu cyfrowemu w Gminie Mochowo"
Oś priorytetowa: 8. Spoteczeństwo informacyjne - zwiększanie innowacyjności gospodarki

D ziałnnie: 8.3. Przeciwdziałanie wykluczeniu cyfrowemu - elnclusion

W dniu 09.04,2a15 r. Zamawiający, tj.Gmina Mochowo, dokonał rozstrzygńęcia postępowania
o udzieleńe zamówienia publicznego jlw prowadzonego w Ębie przetarga nieograniczonego zgodnie
zart.39 -46ustawy zdńaż9sĘczńa20O4t.Prazpoząmówieńpublicznych (Dz. U. z2013r.poz.9O7 zpóźn.
zm.). W treści ogłoszeŃa a wyborze oferĘ najkorzystrriejszej nasĘpila omyłka polegająca na błędnym
podaniu wykazu ofert odrzuconych. W ogłoszeniu z dnia 09.04.2015 r. jest:

Wykonawcy, których oferty zostaly odrzucone, podając uzasadnienie fakĘczne
1. 

- 
,,Europejska Grupa Konsultingo*i" Aorru Kazimierczak, ul. Zwirki 1C/4,90-448Łódź
Uzasadnienie prawne: art.24ust4 ustawy Prawo zamówień publicznych
Uzasadnienie faktyczne: ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconą.

ż. Anna Sławińska,,Firma Handlowo-Usługowa Inwes.tor", ul. Mogilska 25 p.905,31,-U2 Kraków
Uzasadnienie pra\Mne: art. ż4ust 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych
Uzasadnienie faktyczne: ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconą,

3. SYNTEA Spółka Akryjna, uL Wojciechowska 9a,20,7D4lublin
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy Prawo zamówień publicznych
Uzasadnienie faktyczne: oferta zawiera błędy w obliczeniu ceny.

Winnobyć:
Wykonawcy, których oferty zostaŁy odrzucone, podaiąc uzasadnienie faktyczne
1. 

- 
,,Europejska Grupa Konsuitingo*i" Aorru KazimierczaŁ ul. Zwirkilc/4,90-M8Łódź
Uzasadnienie prałvne: art.24ust 4 ustawy Prawo zamówień publicznych
Uzasadnieńefaktyczne: ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconą.

2. Anna Sławńska ,,Firma Handlowo-Usługowa Inwes.tor", ul. Mogilska 25 p.905,3-I-U2 Kraków

Uzasadnienie pTaw:ne: aft.ż4ust 2 pkt4 ustawy Prawo zamówień publicznych
Uzasadnienie faktyczne: ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconą.

3. 4AM GROUP Marek BiernaŁ ul. Gen. Langiewicza28/73,7o_263Szczecin
Uzasadnienie pfałvne: art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy Prawo zamówień publicznych
Uzasadnienie fakĘczne: oferta zawietabłędy w obliczeniu ceny,
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