Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2025 r.
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Wojt Gminy Sierpc

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00S”)
oraz art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 1. poz. 572, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”), w zwiazku z postepowaniem w sprawie oceny
oddzialywania na $§rodowisko przeprowadzanym dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,Budowie
dwoch kurnikow do chowu kurczqt o liczbie stanowisk 60 000 szt. kazdy wraz z niezbedng
infrastrukturq towarzyszqcq na terenie dziatki nr ew. 633 w m. Polik, gm. Rosciszewo”,
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uzgadniam realizacje¢ przedsiewzi¢cia i okreslam nastepujace warunki:

Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podjac
nastepujace dzialania:

Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji nalezy dokona¢ kontroli
terenu pod katem wystgpowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepisow
z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona rowniez w konteks$cie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacej] na odstgpstwa od zakazow obowigzujacych w stosunku
do ww. formy ochrony przyrody.

Prace ingerujace w pokrycie glebowe nalezy rozpocza¢ poza okresem lggowym ptakow
(tj. z wylaczeniem okresu od 1 marca do 1 wrzesnia) lub w tym okresie pod nadzorem
ornitologicznym, po wczesniejszej opinii specjalisty posiadajacego wiedzg¢ z zakresu ornitologii
o braku legow.

Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposob uniemozliwiajacy wpadanie
do nich zwierzat (wygrodzenia, przykrycia).

W trakcie prowadzenia prac prowadzi¢ kontrole terenu oraz wykopoéw na obecnos$¢ zwierzat, gdy
zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy umozliwi¢ im ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku
mozliwosci ucieczki, zwierzeta nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety
inwestycja, z zastosowaniem przepisoOw odrgbnych.

Ewentualne prace odwodnieniowe prowadzi¢ bez konieczno$ci trwatego obnizania poziomu wod
gruntowych, do minimum ograniczy¢ czas odwadniania wykopu; ograniczy¢ wptyw ww. prac do
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terenu dziatki inwestycyjnej; wody z odwodnienia (w tym takze wody opadowe i roztopowe)
odprowadza¢ na wiasny teren nieutwardzony w sposdb niepowodujacy zalewania terendw
sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegélnosci kierunku i natgzenia
odptywu wod opadowych ze szkoda dla gruntéw sgsiednich.

Teren inwestycji na etapie realizacji wyposazy¢ w $rodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych
substancji ropopochodnych; w przypadku awaryjnego wycieku ww. substancji, zanieczyszczenie
niezwlocznie usung¢, a zuzyte $rodki do neutralizacji substancji ropopochodnych przekazaé
uprawnionym odbiorcom.

Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia zaopatrzenie w wode realizowaé z ujecia wlasnego,
w ramach zatwierdzonych zasobdéw eksploatacyjnych; opomiarowac zuzycie wody; dopuszcza si¢
zaopatrzenie w wode z wodociagu na warunkach gestora sieci.

Zastosowac system pojenia zwierzat minimalizujacy zuzycie wody.

Na etapie eksploatacji inwestycji S$cieki bytowe odprowadza¢ do szczelnego zbiornika
bezodplywowego; ww. zbiornik systematycznie oproznia¢ (nie dopuscic¢ do jego przepetnienia), a
zawarto$¢ wywozi¢ do oczyszczalni Sciekdw.

Na etapie eksploatacji inwestycji $cieki technologiczne (m.in. z mycia 1 dezynfekcji hal
inwentarskich) odprowadza¢ do szczelnych, planowanych zbiornikéw bezodplywowych; ww.
zbiorniki systematycznie oproznia¢ (nie dopusci¢ do ich przepetnienia), a ich zawarto§¢ wywozic¢
do oczyszczalni §ciekow; dopuszcza czyszczenie pomieszezen inwentarskich przy uzyciu wody;
wowczas niezanieczyszczone wody z mycia pomieszczen inwentarskich (niezawierajace srodkow
myjacych i dezynfekujgcych) odprowadza¢ do zbiornikow, a ich zawarto§¢ zagospodarowac jako
nawoz.

Wody opadowe i roztopowe z terenow utwardzonych odprowadza¢ powierzchniowo na wiasny
teren nieutwardzony, w sposob niepowodujacy zalewania terenow sasiednich oraz niezmieniajgcy
stanu wody na gruncie, w szczego6lnosci kierunku i natezenia odptywu wod opadowych ze szkoda
dla gruntow sasiednich; zachowa¢ wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum 30%
badz Zastosowac urzadzenia retencjonujace wody opadowe i roztopowe.

System wodno-$ciekowy regularnie i terminowo poddawac probom szczelnosci i konserwacjom,;
wszelkie wykryte nieszczelnosci badz awarie niezwlocznie usuwac.

W planowanym kurniku przeprowadza¢ maksymalnie 6 cykli na rok.

Sztuki padte i z koniecznosci ubite, do czasu ich wywozu z terenu przedsigwzigcia,
przechowywa¢ w warunkach minimalizujacych uciazliwo$¢ odorowa 1 zagrozenie
chorobotworcze k.

Transport obornika do miejsc przeznaczenia prowadzi¢ przystosowanymi do tego celu srodkami
transportu w sposob w jak najwiekszym stopniu ograniczajacy ucigzliwo$¢ odorowa oraz wtdrne
pylenie (np. skrzynie tadunkowe pojazdow przykrywac plandekami).

Stosowac ubidrke w 35 dniu chowu, redukujac maksymalng obsade kazdego kurnika K1-K2 do
obsady maksymalnie 45 000 szt. brojlerow kurzych w kazdym.

W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy 00§ nalezy uwzgledni¢ nastepujace wymagania dotyczace ochrony Srodowiska:

Zaprojektowanie 2 budynkoéw inwentarskich — kurnikow K1-K2, w systemie chowu $cidtkowego,

o maksymalnej obsadzie 60 000 szt. brojlerow kurzych kazdy.

Zainstalowanie, w kazdym planowanym kurniku K1-K2, maksymalnie:

a. 16 wentylatorow dachowych o maksymalnej wydajnosci 19 250 m*/h i mocy akustycznej
do 84 dB kazdy, z odprowadzaniem zanieczyszczen 16 emitorami pionowymi, otwartymi
o minimalnej wysoko$ci 6,5 m i maksymalnej $rednicy 0,8 m kazdy;

b. 8 wentylatoréw szczytowych o maksymalnej wydajnosci 45 000 m*/h i mocy akustycznej do
91 dB kazdy, z odprowadzaniem zanieczyszczen 8 emitorami poziomymi o minimalnej
wysokosci 1,4 m kazdy;

Zaprojektowanie w celach grzewczych 2 kottowni na biomase (np. pellet drewniany) o mocy

do 150 kW kazda z odprowadzaniem zanieczyszczen 2 emitorami pionowymi, otwartymi

o minimalnej wysokos$ci 8,0 m i maksymalnym przekroju 0,4 x 0,4 m kazdy.

Posadowienie maksymalnie 4 silosow paszowych o maksymalnej pojemnosci 25 Mg kazdy.



5) Zaprojektowanie nachylenia  powierzchni  utwardzonych w  sposob  gwarantujgcy
zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych z terenow utwardzonych na powierzchni
biologicznie czynnej dziatki; zachowa¢ wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum
30% badz zastosowac urzadzenia retencjonujace wody opadowe i roztopowe.

III. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia nie stwierdzono  KkoniecznoSci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos.

UZASADNIENIE

Wojt Gminy Sierpca pismem z dnia 9 maja 2025 r., znak: RO.6220.3.2025 (data dorgczenia do
tutejszego organu 14 maja 2025 r.),, wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym Dyrektorem”) o uzgodnienie warunkéw realizacji
ww. przedsigwziecia.

Do przedmiotowego wniosku dotagczono wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko (zwany dalej ,,raportem
00$”) oraz wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu objgtego
inwestycja.

Planowane przedsigwzigecie nalezy do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o0o$ oraz w § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, ze zm.).

Tres$¢ niniejszego postanowienia przygotowana zostata w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy
w sprawie oraz wiedzg wtasna organu.

Planowane przedsigwzigcie bedzie polegato na budowie dwoch budynkéw kurnikow do tuczu kurczat
brojleréw o liczbie stanowisk 60 000 szt. w kazdym (wielko§¢ chowu 480 DJP) wraz z niezbedna
infrastruktura towarzyszaca na terenie dzialtki o nr ew. 633, potozonej] w miejscowosci Polik
gm. Rosciszewo, o powierzchni ogoélnej 1,62 ha, na ktérej znajduje si¢ uzytek rolny, obejmujacy
grunty orne RIV, RV i RVL.

Przedsigwzigcie znajduje si¢ poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 ze zm., zwana dalej ,,uoop”).
Najblizej potozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakoéw Doliny Wkry i Miawki
PLB140008, znajduje si¢ w odlegtosci ok. 4,7 km od planowanej inwestycji.

Inwentaryzacja przyrodnicza, majaca na celu stwierdzenie wystepowania stanowisk chronionych
gatunkow roslin i zwierzat i potencjalnych siedlisk przyrodniczych, a takze okreslenia potencjalnego
wplywu planowanej inwestycji na komponenty Srodowiska naturalnego, zostata przeprowadzona
w okresie marzec — listopad 2024 r. Obejmowala swym zasiegiem dziatke nr 633 wraz z buforem
100 m.

Obszar planowanej inwestycji znajduje si¢ na terenach rolniczych o mozaikowym uktadzie uzytkow.
Dziatka inwestycyjna to obecnie uzytkowane intensywnie pole uprawne. W zwigzku ze statymi
corocznymi zabiegami agrotechnicznymi prowadzonymi na tej powierzchni dominujg tutaj rosliny
synantropijne charakterystyczne dla siedlisk ruderalnych i segetalnych. W strefie buforowej sposrod
zbiorowisk roslinnych wystepuja zbiorowiska segetalne, ugory, zadrzewienia (potudniowa strona),



taki, drogi gruntowe. Wystepujace tutaj gatunki roslin sg pospolite 1 szeroko rozpowszechnione
w skali kraju.

W pasie zadrzewien w potudniowej stronie dziatki stwierdzono wystgpowanie drzew i krzewow:
brzoza brodawkowata (Betula pendula), bez czarny (Sambucus nigra), topola osika (Populus tremula),
topola czarna (Populus nigra), jarzab pospolity (Sorbus aucuparia), $liwa tarnina (Prunus spinosa),
jabton dzika (Malus sylvestris), grusza pospolita (Pyrus communis ), szaktak pospolity (Rhamnus
cathartica). Zadrzewienie w czesci potudniowej dziatki inwestycyjnej pozostang bez zmian.

Na analizowanym terenie nie stwierdzono: gatunkéw objetych ochrong na podstawie rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej; siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych si¢ do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura 2000. Rozpatrywany teren ze wzgledu na swoj charakter
uzytkowania i typ roslinnosci nie stanowi istotnej ostoi przyrody. W miejscu planowanej inwestycji
oraz w bezposrednim sgsiedztwie brak ekosystemoéw mogacych stanowi¢ szczegolnie istotne siedliska
dla cennych gatunkow fauny i flory

Na dzialce inwestycyjnej oraz w strefie buforowej nie stwierdzono grzybdéw makroskopowych. Brak
grzybow wynika z zabiegéw agrotechnicznych prowadzonych na tej dzialce oraz polach sasiednich—
m.in. sezonowe zaorywanie. Tym samym, na inwentaryzowanej powierzchni brak gatunkow grzybow
rzadkich, zagrozonych czy chronionych.

Stwierdzone na powierzchni 22 gatunki bezkregowcow zwigzane byly w wigkszosci z terenami
ruderalnymi lub polami uprawnymi. Nie stwierdzono wystepowania gatunkéw chronionych lub
szczegolnie rzadkich. Wszystkie gatunki sg pospolite i typowe dla terenéw rolniczych.

Na terenie inwestycji zaobserwowano pojedynczego osobnika przedstawicieli ptazow z gatunku:
ropucha szara Bufo bufo ktéra objeta jest czgSciowa ochrong gatunkowa. Ropucha szara nalezy do
najpospolitszych ptazéw w kraju. Teren inwestycji charakteryzuje si¢ niewielkim potencjatem
siedliskowym dla ptazow gdyz brak jest dogodnych miejsce dla bytowania i rozmnazania. Podczas
inwentaryzacji przyrodniczej analizowanego terenu odnotowano jeden gatunek przedstawiciela
gadow: - jaszczurka zwinka Lacerta agilis. Gatunek objety ochrong czgsciowa, wymieniony
w zataczniku IV Dyrektywy Siedliskowej. W Polsce zwinka jest jednym z najpospolitszych gadow.
Wszystkie stwierdzenia gatunkow herpetofauny obserwowane byly na obrzezach rozpatrywanego
terenu dlatego tez nie przewiduje si¢, by wnioskowana inwestycja mogta wywrze¢ negatywny wplyw
na te grupe zwierzat.

Teren planowanej inwestycji zwigzany jest z dlugotrwatym i intensywnym rolniczym wykorzystaniem
w zwigzku z czym mozna stwierdzi¢, ze na jego powierzchni nie moze gniazdowa¢ duza liczba
gatunkow ptakow. W wyniku prac terenowych stwierdzono ogétem 21 gatunkow ptakéw. Kuropatwa
i bazant naleza do gatunkéw townych. Pozostate 19 gatunkow podlegaja Scistej ochronie gatunkowe;j
w mys$l rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat. Na opisywanym obszarze odnotowano jeden gatunek wymieniony w zalaczniku I
Dyrektywy Ptasiej - bocian biatly. Nie jest zwiazany legowo z badang powierzchnia, zostat
zaobserwowane w trakcie przemieszczania sie.

Podczas lustracji terenowej odnotowano wystepowanie 5 gatunkéw ssakow. Sktad gatunkowy jest
typowy dla krajobrazu rolniczego tej czgsci kraju. Wszystkie stwierdzone ssaki nalezg do pospolitych
i rozpowszechnionych na terenie Polski. Gatunki lowne sarna europejska, lis, zajac szarak zaliczane
sa do zwierzyny grubej oraz drobnej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkow zwierzat fownych.



Przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza dla omawianego obszaru pozwolita na stwierdzenie,
ze S$rodowisko przyrodnicze w S$cistych granicach terenu inwestycji charakteryzuje si¢ mala
réznorodnos$cig biologiczng. Niewielkie zréznicowanie siedliskowe $cislego terenu inwestycji
powoduje, ze przyrodnicze znaczenie tego terenu nie jest znaczace.

Przedsigwziecie nie ingeruje w siedliska naturalne i polnaturalne mogace stanowic¢ chronione siedliska
przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami — ptasig i siedliskowa. Biorgc zatem pod
uwage charakterystyke przedsigwzigcia, jego realizacja 1 funkcjonowanie nie bedzie znaczaco
negatywnie oddzialywa¢ na cele i przedmioty ochrony oraz integralno§¢ ww. obszaru Natura 2000,
a tym samym na spdjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Inwestycja nie przyczyni si¢
do zmniejszenia r6znorodnosci biologicznej terenu.

Aby wyeliminowa¢ mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze okreslono
warunki realizacji przedsigwzigcia. Wykonanie prac optymalnie poza sezonem legowym ptakow
zminimalizuje straty wsrdd ptakow legowych, do jakich mogloby dojs¢ na skutek ptoszenia lub
bezposredniego zniszczenia legowisk lub zerowisk. Zapewnienie nadzoru podczas wykonywania prac
budowlanych zagwarantuje prawidlowy przebieg dziatan ochronnych w stosunku do fauny, jak
réwniez pozwoli reagowac ,,na miejscu’ na sytuacje nieprzewidziane.

W przypadku, gdy dojdzie do sytuacji, ze realizacja inwestycji, moze przyczynic si¢ do zniszczenia
stanowisk roslin chronionych, ptoszenia lub pogorszenia warunkow gatunkéow objetych ochrong,
nalezy, przed przystapieniem do prac ztozy¢ do tut. Urzedu wniosek o wydanie zezwolenia
na odstepstwa od zakazow w stosunku do gatunkéw dziko wystepujacy roslin lub zwierzat objetych
ochrong w trybie art. 56 uoop.

Wykopy i wszelkie prace ziemne moga stanowi¢ putapki dla gryzoni, gadow, ptazéw, wystepujace
na terenie objetym inwestycja oraz w jej okolicy. W przypadku przedostania si¢ do nich zwierzat
nalezy systematycznie wybiera¢ i wypuszcza¢ uwiezione zwierzeta ,,na wolno$c”.

Tutejszy Organ uzgadniajacy uznal potrzeb¢ wprowadzenia warunkow realizacji inwestycji,
uwzgledniajacych wymogi ochrony gatunkowej. Wprowadzono warunek majgcy na celu zwigkszong
ochrone ptakoéw zasiedlajacych tereny rolnicze. Teren inwestycji stanowi glownie agrocenoze
o zréznicowaniu biologicznym, ktora siedliskowo odpowiada tylko, niektorym gatunkom zwigzanym
z krajobrazem rolniczym. Realizacja inwestycji na gruntach porolnych moze zawlaszczy¢ siedlisko
gatunkow objetych ochrona.

W trakcie realizacji planowanego przedsigwzigcia wystapi emisja substancji do powietrza oraz hatasu,
spowodowana eksploatacjg sprzetu budowlanego i $rodkéw transportu. Ucigzliwo$ci zwigzane
z realizacja inwestycji beda okresowe i ustapia po zakonczeniu prac budowlanych.

Zrédlami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji planowanego przedsiewziccia beda
gtéwnie systemy wentylacji budynkéw inwentarskich, praca nagrzewnic gazowych, ruch pojazdow
mechanicznych po terenie inwestycyjnym. Przeprowadzona w raporcie 00§ analiza rozprzestrzeniania
si¢ substancji w powietrzu wykazata, ze przy zachowaniu warunkéw okreSlonych w sentencji
niniejszego postanowienia, dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu zostang dotrzymane.

W chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwo$ci oceny ucigzliwosci odorowej planowanej inwestycji,
gdyz brak jest odpowiednich aktow prawnych regulujacych te kwestie. Jednakze przeprowadzona
ocena oddzialywania planowanej inwestycji na powietrze wykazala, iz na etapie eksploatacji
przedmiotowego przedsigwzigcia, poziomy substancji odoroczynnych, takich jak amoniak czy
siarkowodor, pochodzacych z procesu technologicznego, nie spowodujg przekroczenia aktualnie
obowiazujacych norm w tym zakresie, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu
(Dz. U. Nr 16, poz. 87).



Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz planowana inwestycja nie bedzie powodowata istotnego
oddzialywania na klimat.

W czasie eksploatacji przedmiotowego przedsiewzigcia gtownymi zrodlami emisji hatasu beda
urzadzenia wentylacyjne oraz ruch samochodéw. Przeprowadzona w raporcie 00§ analiza
oddziatywania w zakresie emisji hatasu wykazala, ze eksploatacja planowanego przedsigwzigcia nie
spowoduje przekroczen dopuszczalnych poziomoéw hatasu na terenach chronionych akustycznie.

W sentencji niniejszego postanowienia wskazano warunki okreslajace sposob ochrony $rodowiska
gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem. Przeprowadzona w raporcie oo$ analiza oddziatywania
w zakresie gospodarki wodno-§ciekowej i ochrony wod wykazata, ze przy zachowaniu warunkéw
okreslonych w sentencji niniejszego postanowienia, realizacja, eksploatacja 1 likwidacja
przedmiotowe]j inwestycji nie bedzie miala negatywnego wptywu na srodowisko gruntowo-wodne
oraz na wody powierzchniowe i podziemne.

Wody z mycia pomieszczen inwentarskich sg zanieczyszczone odchodami, a takze detergentami oraz
srodkami dezynfekcyjnymi i moga one zawiera¢ substancje szczeg6lnie szkodliwe. Tylko w sytuacji,
gdy nie sa uzywane detergenty i $rodki dezynfekcyjne (czyszczenie woda) dopuszczone jest ich
odprowadzanie do zbiornikéw i wykorzystanie jako nawozu. Wody z mycia kurnika bez uzycia
srodkow chemicznych mogg zosta¢ uznane za naw6z naturalny w rozumieniu art. 16 pkt 30b ustawy
7 20.07.2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2025 r. poz. 690), a nie $cieki przemystowe.

W  przedtozonej dokumentacji omoéwiono gospodarke odpadami dotyczaca planowanego
przedsiewzigcia oraz odchodami zwierzat na etapie eksploatacji, zgodng z obowigzujacymi przepisami
prawa. W zwigzku z tym odstapiono od nalozenia warunkéw realizacji przedsiewzigcia
w ww. zakresie. Na podstawie raportu 0o§ mozna oceni¢, ze gospodarka odpadami prowadzona
w ramach przedmiotowej inwestycji nie bedzie miata negatywnego wplywu na srodowisko.

Ze wzgledu na charakter planowanego przedsiewziecia, a takze jego lokalizacje, nie stwierdzono
mozliwos$ci wystapienia transgranicznego oddziatywania.

Zgodnie z przedlozona dokumentacjg na terenie przedsigwziecia i w jego otoczeniu nie wystepuja
zabytki chronione na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie nie stwierdzit konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o ktorych mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy 00§, biorgc pod uwage w szczego6lnosci nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsiewzigcia
i elementéw przyrodniczych s$rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na S$rodowisko pozwalajg  wystarczajgco oceni¢  jego
oddzialywania na srodowisko i ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia oraz jego brak powigzania z innymi
przedsiewzigciami w chwili obecnej nie istnieje mozliwos¢ ponadnormatywnego kumulowania sig
oddzialywan tego przedsigwzigcia z innymi przedsiewzigciami zlokalizowanymi poza terenem
inwestycyjnym;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia
na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin
i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie w sposob
znaczacy negatywnie oddzialywac na srodowisko.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.



Niniejsze postanowienie ma charakter uzgodnienia i nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy
od uzyskania wymaganych odrgbnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen. Jednocze$nie
na podstawie art. 77 ust. 10 ustawy oo$ przedmiotowe postanowienie wigze organ prowadzacy
postgpowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

POUCZENIE

Na podstawie art. 141 § 1 Kpa w zwiagzku z art. 77 ust. 7 ustawy 00$ na niniejsze postanowienie
zazalenie nie przyshuguje. Zgodnie z art. 142 Kpa postanowienie, na ktore nie shuzy zazalenie, strona
moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Magdalena Sieradzka
Naczelnik Wydziatu

Ocen Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Adresat — ePUAP /3f4ih06ymt/skrytkaESP
2. Aa.
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