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Wéjt Gminy Sierpc

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 1. poz. 572, zwanej dalej ,Kpa”) oraz art. 64 ust. 3, 3a 1 4 w zwiazku z art. 64 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz.U. 22024 1. poz. 1112, z pézn. zm., zwane;j dalej ,,ustawg 00§”), po uwzglednieniu wniosku Wéjta
Gminy Sierpc z dnia 30 maja 2025 r., znak: RO.6220.18.2024 (data dor¢czenia do tutejszego organu
— 4 czerwca 2025 r), o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na Srodowisko dla przedsiewziecia pn.: , Budowa farmy fotowoliaicznej z mozliwosciq budowy
magazynu energii, niezbednq infrastrukturg towarzyszqcq, zlokalizowanej w obrebie Warzyn Kmiecy,
gmina Sierpc”, na dzialkach o nr ew. 50 i 51,

wyrazam opinig, ze

. nie istnieje konieczno§¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsigwzigcia
na srodowisko;

. istnieje komieczno$¢ okreflenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw

Iub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy 005, tj.:

1. Prace ingerujace w pokrycie glebowe nalézy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow,
tj. w terminie od 1 wrzesnia do konca lutego lub w tym okresie pod nadzorem przyrodniczym
specjalisty lub specjalistow posiadajacych wiedz¢ z zakresu nauk przyrodniczych (omitologa).
Przed przystgpieniem do prac nalezy réwniez dokona¢ ogledzin terenu pod kgtem wystepowania
gatunk6éw chronionych, a takze analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna
by¢ prowadzona w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa
od zakazow obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

2. Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposéb uniemozliwiajacy wpadanie
do nich zwierzat (wygrodzenia, przykrycia).

3.  Wykaszanie ro$linno$ci pomigdzy rz¢dami paneli nalezy wykonywaé po 1 sierpnia i prowadzié
je od srodka farmy w kierunku zewnetrznym.

4. Do ewentualnego obsiewu terenu nalezy uzy¢ wylgcznie rodzimych gatunkéw roslin.

5. Do budowy ogrodzenia nalezy uzy¢ siatki o wysokosci do 2,0 m, pozostawiajac wolna przestrzen
pomigdzy siatkg a ziemig wynoszgcg miedzy 10 a 20 cm.

6. Linie energetyczne (linie kablowe) nalezy poprowadzié pod ziemia.

7. Na panelach fotowoltaicznych nalezy zastosowaé¢ powloki antyrefleksyjne.



UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym
Dyrektorem™) doreczono wniosek Wojta Gminy Sierpc o wydanie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu
o0 oddzialywaniu na srodowisko dla ww. przedsiewzi¢cia wraz z wymagang dokumentacja.

Planowana przedsiewzigcie polegato bedzie na budowie farmy fotowoltaicznej z mozliwoscia realizacji
magazyndéw energii, na dziatkach o nr ew. 50 i 51 obreb Warzyn Kmiecy, gmina Sierpc. Powierzchnia
wyznaczona po obrysie zewnetrznych skrajnych moduléw paneli projektowanej farmy fotowoltaicznej
wynosi¢ bedzie do okoto 2,95 ha.

Przedsiewziecie znajduje si¢ poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z p6zn. zm.).

Najblizej polozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Wkry 1 Miawki
PLB140008, znajduje si¢ w odleglosci okoto 17,1 km od planowanej inwestycji.

Obszar objety wnioskiem pod projektowang farme fotowoltaiczng pod wzgledem geobotanicznym
znajduje si¢ na terenie pdl, wykorzystywanych czynnie rolniczo. Grunt omy, gdzie corocznie uprawia
si¢ rosliny jednoroczne. W sasiedztwie sa pola i lasy. Inwentaryzacji dokonano w dniach 10 kwietnia
2024 r., 24 kwietnia 2024 r., 9 maja 2024 r., 22 maja 2024 r., 3 czerwca 2024 r. i 30 sierpnia 2024 1.
Na omawianym terenie wystepujg niemalze wylgcznie pola. W buforze 100 m, na jego skraju jest takze
niewielki nieuzytek. Flora towarzyszaca agrocenozom jest tu bardzo uboga. Lokalnie wystepujg platy,
zbiorowisko chwastéw segetalnych przywigzane do fragmentéw bogatych w azot. Podczas badan
stwierdzono: krwawnik pospolity Achillea millefolium L., marchew zwyczajna Daucus carota L.,
wrotycz pospolity Tanacetum vulgare L., przetacznik polny Veronica agrestis, tasznik pospolity
Capsella bursa-pastoris, bylica polna Arfemisia campestris, bylica pospolita Artemisia vulgaris,
kapusta rzepak Brassica napus var. napus, stoklosa migkka Bromus hordeaceus, chaber lagkowy
Centaurea jacea, komosa biata Chenopodium album, komosa wielonasienna Chenopodium
polyspermum, ostrozen lancetowaty Cirsium vulgare, powdj polny Convolvulus arvensis, rumianek
pospolity Matricaria chamomilla, niezapominajka polna Myosotis arvensis, pokrzywa zwyczajna
Urtica dioica, zotlica drobnokwiatowa Galinsoga parviflora, toboda roziozysta Atriplex patula,
chwastnica jednostronna Echinochloa crus-galli, stoklosa zytnia Bromus secalinus, perz wlasciwy
Elymus repens, ostrozen polny Cirsium arvense, babka lancetowata Plantago lanceolata, wiechlina
lakowa Poa pratesnis, szczaw tepolistny Rumex obtusifolius, mniszek lekarski Taraxacum officinale,
przymiotno biate Erigeron annuus, gwiazdnica pospolita Stellaria media, fiolek polny Viola arvensis.
Obecnie teren ten to potencjalne siedlisko legowe wylacznie dla skowronka Alauda arvenis i to przy
odpowiednim plodozmianie. Przy takim zagospodarowaniu potencjal ten nie ulegnie zmianie.
W sasiedztwie, w zadrzewieniach, w nieuzytkach stwierdzono szereg lggowych pospolitych gatunkow
ptakéw m.in. mazurek Passer montanus, makolagwa Carduelis cannabina, modraszka Cyanistes
caeruleus, pliszka siwa Motacilla alba. Podczas obserwacji przeprowadzonych w terenie stwierdzono
pojedyncze $lady i tropy, zajaca Lepus europaeus, sarny Capreolus capreolus, jenota Nyctereules
procyonoides 1 lisa Vulpes vulpes.

Charakter i struktura zbiorowisk ro$linnych, na terenie inwestycyjnym w wysokim stopniu ogranicza
potencjalng mozliwos¢ wystegpowania gatunkéw cennych w przyszlosci. Ubogie i proste zbiorowiska
w obrebie terenu inwestycji porastajgce najpospolitszymi gatunkami roslin, nie wykazuja potencjatu
do zajmowania tych gruntéw na gatunki cenne. Uwzgledniajac niska warto$¢ i wskaznik
bioréznorodnosci zbiorowisk roslinnych, stwierdza sig, ze nie nastgpi negatywne oddzialywanie
na wykazang szat¢ roslinng terenu inwestycji. Ponadto przedmiotowa inwestycja nie wymaga
naruszenia i przeksztatcania siedlisk naturalnych, badz pématuralnych, czy zajgcia siedlisk wrazliwych
bedacych potencjalnym miejscem wystepowania gatunkéw chronionych.



Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i péinaturalnych moggcych stanowi¢
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasig i siedliskows.
W zwiazku z powyZzszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bgdzie miala negatywnego wplywu
na $rodowisko przyrodnicze oraz Zze nalozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze nalozone
warunki zminimalizujg oddziatywanie przedsiewzigcia.

Biorac pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewzigcia, a takze zatozenia przedstawione w przedtozonej
dokumentacji, w opinii tut. organu, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie
znaczaco negatywnie oddzialywaé na przedmioty ochrony i integralnos¢ ww. obszaru Natura 2000,
a tym samym na spojno$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji
nie przyczyni si¢ w sposob istotny do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz zwigkszenia
wrazliwosci elementow srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.
Jednoczesnie, w mys$l art. 64 ust. 3a ustawy 00§, w sentencji niniejszego postanowienia wskazano
na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkoéw (lub wymagan)
w zakresie ochrony przyrody.

Aby catkowicie wyeliminowaé mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze
okreslono warunki nr 1, 2 i 3. Wykonanie prac poza sezonem legowym ptakéw zminimalizuje straty
wirod ptakow legowych, do jakich mogtoby dojsé na skutek ptoszenia lub bezposredniego zniszczenia
legowisk lub zerowisk. Zapewnienie nadzoru podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantuje
prawidlowy przebieg dziatan ochronnych w stosunku do fauny, jak réwniez pozwoli reagowal
,,ha miejscu” na sytuacje nieprzewidziane.

W przypadku, gdy dojdzie do sytuacji, ze realizacja inwestycji, moze przyczyni¢ si¢ do zniszczenia
stanowisk ro$lin chronionych, ptoszenia lub pogorszenia warunkoéw gatunkéw objetych ochrong, nalezy,
przed przystgpieniem do prac zlozy¢ do tut. Urzgdu wniosek o wydanie zezwolenia na odstgpstwa
od zakazéw w stosunku do gatunkéw dziko wystepujacy roslin lub zwierzat objetych ochrong w trybie
art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Wykopy i wszelkie prace ziemne mogg stanowi¢ pulapki dla gryzoni, gadow, plazéw, wystepujace
na terenie objetym inwestycjg oraz w jej okolicy. W przypadku przedostania si¢ do nich zwierzat nalezy
systematycznie wybiera¢ i wypuszczaé uwigzione zwierzgta ,,na wolnos¢”. Wykopy nalezy kontrolowac
codziennie, az do dnia zakonfczenia prac zwigzanych z posadowieniem wszystkich elementoéw farmy.
Tut. organ uznal potrzebe wprowadzenia warunkéw realizacji inwestycji, uwzgledniajacych wymogi
ochrony gatunkowej. Wprowadzono warunek majagcy na celu zwigkszong ochrong ptakéw
zasiedlajacych tereny rolnicze. Teren inwestycji stanowi agrocenozg o zréznicowaniu biologicznym,
ktora siedliskowo odpowiada tylko, niektérym gatunkom zwigzanym z krajobrazem rolniczym.
Realizacja inwestycji na gruntach porolnych moze zawlaszczy¢ siedlisko gatunkow objetych ochrong.
Warunek nr 4 dotyczacy uzycia do obsiewu roélin rodzimych gatunkow zapobiegnie
niekontrolowanemu rozprzestrzenianiu si¢ gatunkoéw obcych 1 inwazyjnych.

Warunek nr 5 dotyczgcy sposobu montazu siatki ogrodzeniowej ma na celu umozliwienie swobodnego
przemieszczania si¢ przez teren farmy drobnych zwierzat.

Warunek nr 6 dotyczgcy prowadzenie linii energetycznej pod ziemig zminimalizuje (w przypadku
ptakow) ryzyko porazenia pradem i ewentualnych kolizji.

Warunek nr 7 dotyczacy zastosowania moduléw fotowoltaicznych o powierzchni antyrefleksyjnej
zapobiegnie niepozadanemu efektowi odbicia $wiatla od powierzchni paneli, czyli tzw. olénieniu
{(dotyczy omitofauny).

Przedstawiajac swoja opini¢, organ przenalizowal wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy 00§,
jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsi¢wzigcia ograniczyl si¢ do wykazania w opinii
tych elementéw, ktore majg faktyczne znaczenie dla przedsiewzigcia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odr¢bnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest wigzaca,
to wigzgce sa przepisy prawne w niej zawarte odnoszace si¢ do aspektow Srodowiskowych (patrz
m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1059/21).



POUCZENIE

W zwigzku z art. 141 § 1 Kpa na ninigjsze postanowienie zazalenie nie przysluguje. Zgodnie
z art. 142 Kpa postanowienie, na ktére nie shuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwolaniu
od decyzji.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie
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