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Wirszawa, dnia 20 stycznja 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-1.4220.1586.2024 ML
Wojt Gminy Sierpc

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa”) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 w zwigzku z art. 64 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1112, z pézn. zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”), po analizie wniosku Wojta Gminy
Sierpc z dnia 13 grudnia 2024 r., znak: RO.6220.5.2024 (data doreczenia do tutejszego organu
20 grudnia 2024 r.), o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko dla przedsiewziecia pn. ,,Rozbudowa instalacji do skiadowania odpadow w Zakladzie
Gospodarki Odpadami w Rachocinie”, gmina Sierpc,

wyrazam opinig, Zze

nie istnieje komieczno$§¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsigwzigcia
na Srodowisko;

istnieje komieczno$¢ okre§lenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkoéw
lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b Iub ¢ ustawy 005, tj.:

. Prace ingerujace w zadrzewienia i pokrycie glebowe nalezy prowadzi¢ poza okresem lggowym ptakow,

tj. w terminie od 1 wrzeénia do kofica lutego lub w tym okresie pod nadzorem przyrodniczym
specjalisty lub specjalistow posiadajacych wiedzg¢ z zakresu nauk przyrodniczych (ornitologa). Przed
przystapieniem do prac nalezy réwniez dokonaé ogledzin terenu pod katem wystgpowania gatunkow
chronionych, a takze analizy przepisdéw z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona
w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowiazujacych
w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym
Dyrektorem™) doreczono wniosek Wojta Gminy Sierpc o wydanie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu
o0 oddziatywaniu na srodowisko dla ww. przedsigwzigcia wraz z wymagang dokumentacjg.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na $rodowisko przedmiotowe;j
inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839, z pdézn. zm.), zgodnie
z ww. wnioskiem Wéjta Gminy Sierpc. Z karty informacyjnej przedsiewzigcia (zwanej ,,KIP”) wynika,
ze planowane przedsigwziecie zaklasyfikowano jako rozbudowg zrealizowanego przedsigwzigcia



zawsze znaczgco oddzialujagcego na Srodowisko, niespetniajaca  kryteriow  okreslonych
dla przedsigwzigé zawsze znaczaco oddziatujacych na Srodowisko, to jest nieprzekraczajgcg wartosci
10 Mg/dobe oraz catkowitej pojemnosci 25000 Mg. W zawiazku z planowang rozbudowa pojemno$é
sktadowiska zwigkszy si¢ o ok. 9000 m?, to jest ok. 14400 Mg. Rozbudowa kwatery IV sktadowiska
obejmie podniesienie docelowej rzgdnej sktadowania odpadéw z 128 m n.p.m. do 133 m n.p.m.

Inwestycja potozona bedzie w Obszarze Chronionego Krajobrazu Przyrzecze Skrwy Prawej, dla ktérego
aktualnym aktem prawnym jest uchwata Nr 69/24 Sejmiku Wojew6dztwa Mazowieckiego z dnia
27 sierpnia 2024 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Przyrzecze Skrwy Prawej (Dz. Urz.
Woj. Maz. poz. 8359).

Na terenie Obszaru Krajobrazu Chronionego Przyrzecze Skrwy Prawej, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1
ww. uchwaly, w obszarze zakazuje si¢ realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé
na $rodowisko, jednak zakaz ten, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. 22024 r. poz. 1478, z pézn. zm., zwanej dalej ,,uoop™) nie dotyczy realizacji
inwestycji celu publicznego, ktérym jest instalacja do sktadowania odpadow.

Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar specjalnej ochrony
ptakéw Doliny Wkry i Mtawki PLB140008 oddalony o ok. 11,4 km od terenu przedsiewziecia.
Inwestycja zlokalizowana bedzie gtéwnie w krajobrazie w catosci przeksztalconym antropogenicznie.
Caly teren przeznaczony na dziatalnos¢ jest ogrodzony i zabezpieczony przed dostepem o0s6b
postronnych, a wjazd na teren dziatki jest strzezony. Realizacja przedsiewziecia nie bedzie si¢ wigzata
z zadnymi pracami budowlanymi ani montazowymi. Nie bedzie uzytkowany sprzet ani maszyny.
Charakter i struktura zbiorowisk roslinnych, na dziatkach inwestycyjnych stanowiacych teren
sktadowiska, w wysokim stopniu ogranicza potencjalng mozliwos¢ wystepowania gatunkéw cennych
w przysziosci. Ubogie i proste zbiorowiska wykazane w obrebie terenu inwestycji porastajgce
najpospolitszymi gatunkami roslin, nie wykazuja potencjatu do zajmowania tych gruntéw na gatunki
cenne. Uwzgledniajac powyzsze, stwierdza sig, ze nie nastgpi negatywne oddziatywanie na wykazang
szate roslinng terenu inwestycji.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i pétnaturalnych mogacych stanowié
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami - ptasig i siedliskowa.
W zwigzku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata negatywnego wptywu
na Srodowisko przyrodnicze oraz Zze natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze nalozone
warunki zminimalizujg oddzialywanie przedsigwziecia.

Biorac pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewzigcia, a takze =zatozenia przedstawione
w KIP, w opinii tutejszego organu, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie
znaczaco negatywnie oddzialywac na przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000,
a tym samym na spdéjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie
przyczyni si¢ w sposob istotny do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz zwigkszenia
wrazliwosci elementdw srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.

Jednoczesnie, w mysl art. 64 ust. 3a ustawy o0o0$, w sentencji niniejszego postanowienia wskazano
na koniecznos¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw (lub wymagan).
Aby catkowicie wyeliminowa¢ mozliwos¢ negatywnego oddzialywania na srodowisko przyrodnicze
okreslono warunki realizacji przedsiewzigcia. Wykonanie prac poza sezonem legowym ptakéw
zminimalizuje straty wsrod ptakow legowych, do jakich mogloby dojs¢ na skutek ploszenia
lub bezposredniego zniszczenia legowisk lub zerowisk. Zapewnienie nadzoru podczas wykonywania
prac budowlanych zagwarantuje prawidtowy przebieg dzialan ochronnych w stosunku do fauny,
jak réwniez pozwoli reagowaé ,,na miejscu” na sytuacje nieprzewidziane.

W przypadku, gdy dojdzie do sytuacji, ze realizacja inwestycji, moze przyczyni¢ si¢ do zniszczenia
stanowisk roslin chronionych, ptoszenia lub pogorszenia warunkow gatunkéw objetych ochrona, nalezy,
przed przystapieniem do prac ztozy¢é do tutejszego organu wniosek o wydanie zezwolenia na odstepstwa
od zakazow w stosunku do gatunkdw dziko wystepujacy roslin lub zwierzat objetych ochrong w trybie
art. 56 uoop.



Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatdw, uwzgledniajgc
Iacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, wyrazam opinig o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na $rodowisko.

Przedstawiajac swoja opini¢, organ przenalizowal wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy 0o0s,
jednakze ze wzgl¢du na charakterystyke przedsiewzigcia ograniczy! si¢ do wykazania w opinii
tych element6éw, ktére maja faktyczne znaczenie dla przedsiewzigcia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, choé niniejsza opinia nie jest wigzaca,
to wiaZgce sg przepisy prawne w niej zawarte odnoszace si¢ do aspektéw &rodowiskowych (patrz
m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE
W zwigzku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 Kpa postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwolaniu
od decyzji.
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Ochrony Srodowiska w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Adresat
2. aa



Datawystania: 20.01.2025
Data otrzymania: 20.01.2025
Numer sprawy: WOOS-1.4220.1586.2024.ML

Od: REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W WARSZAWIE
<AE:PL-10609-91337-SAIBG-23>

Do:
URZAD GMINY W SIERPCU

<AE:PL-56390-98177-JFDWT-23>

WOO0S5-1.4220.1586.2024.ML

Zataczniki:
1. wo005$-i.4220.1586.2024.ml.pdf

Strona 1/1



