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Wajt Gminy Sierpe

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, zwanej dalej ,,ustawa 0o0§”) oraz art. 106
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa”), w zwigzku z postgpowaniem w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko przeprowadzanym dla przedsigwziecia pn.: ,, Budowa budynkow inwentarskich wraz

z infrastrukturg towarzyszgcq na terenie dzialek o nr ewid. 153, 158/3, 158/4 oraz 159, obreb Warzyn-
Skory, gm. Sierpc”,

uzgadniam realizacje przedsiewzigcia i okreslam nastepujace warunki:

I. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia nalezy podja¢
nastepujgce dzialania:

1) Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji nalezy dokonaé kontroli
terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrona i ich siedlisk oraz analizy przepisow
z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna byé prowadzona réwniez w kontek$cie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstgpstwa od zakazoéw obowigzujacych w stosunku
do ww. formy ochrony przyrody.

2) Prace budowlane nalezy rozpoczaé poza okresem legowym ptakow (tj. z wytaczeniem okresu od
1 marca do 15 wrzesnia) lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym, po wczesniejszej
opinii ornitologicznej o braku legdw.

3) Podczas prowadzenia prac ziemnych na czas realizacji inwestycji miejsce ogrodzi¢ litymi
ptotkami, folig lub siatka o oczkach nie wigkszych niz 0,5 cm i wysoka na co najmniej 50 cm,
ktora nalezy wkopaé w ziemig; utrzymywaé brzegi wykopu scigte w sposdéb umozliwiajacy
wydostanie si¢ z nich matych zwierzat, w tym gadéw, ptazow i drobnych ssakow.

4) Bezposrednio przed rozpoczeciem robot oraz w trakcie prowadzenia prac budowlanych przy
udziale nadzoru przyrodniczego prowadzié¢ kontrole terenu na obecno$é zwierzat, gdy zaistnieje
taka koniecznoéé nalezy umozliwié¢ im ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku
mozliwosei ucieczki, zwierzeta nalezy przenie$¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety
inwestycja, z zastosowaniem przepisé6w odrebnych.

5) Prace budowlane wykonywaé przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu, eksploatowanego
i konserwowanego w sposéb prawidlowy, ktory zapewni zabezpieczenie Srodowiska gruntowo-
wodnego przed wyciekami plynéw technicznych i paliw.

6) Prace budowlane prowadzi¢ bez koniecznosci odwadniania wykopdw; ew. wody opadowe
i roztopowe z wykopu zagospodarowa¢ na wlasnym terenie nieutwardzonym, w sposob
niepowodujacy zalewania terendw sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie,
w szczegblnosci kierunku i natezenia odptywu wod opadowych ze szkodg dla gruntéw
sgsiednich.

7) Teren inwestycji na etapie realizacji wyposazy¢ w $rodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych
substancji ropopochodnych.
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Na ectapie eksploatacji przedsigwzigcia wod¢ na cele bytowe realizowa¢ z wodociggu i/lub
z ujecia wlasnego, w ramach zatwierdzonych zasobow eksploatacyjnych w ilosci
nieprzekraczajacej 10m*/h; opomiarowaé zuzycie wody.

Zastosowac system pojenia zwierzat minimalizujacy zuzycie wody.

Na etapie eksploatacji inwestycji scieki bytowe odprowadza¢ do szczelnego zbiornika
bezodptywowego; ww. zbiornik systematycznie oprdzniaé (nie dopuscié¢ do przepelnienia), a ich
zawarto$¢ wywozi¢ do oczyszczalni Sciekdw,

Na etapie eksploatacji inwestycji $cieki z mycia pomieszczen inwentarskich odprowadzaé do
zbiornikow bezodptywowych; ww. zbiorniki systematycznie oproézniaé (nie dopusci¢ do ich
przepehnienia), a ich zawartos¢ wywozi¢ do oczyszczalni sciekow.

Wody opadowe i roztopowe z terendw utwardzonych oraz powierzchni dachéw odprowadzaé
powierzchniowo na wlasny teren nieutwardzony, w sposob niepowodujacy zalewania terenow
sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegolnosci kierunku i natezenia
odptywu wod opadowych ze szkoda dla gruntow sasiednich; badz zastosowaé urzadzenia
retencjonujgce wody opadowe i roztopowe.

System wodno-sciekowy regularnie i terminowo poddawaé probom szczelnosci i konserwacjom;
wszelkie wykryte nieszczelnosci badz awarie niezwlocznie usuwac.

Sztuki padte i z koniecznosci ubite, do czasu ich wywozu z terenu przedsiewziecia,
przechowywaé w warunkach minimalizujacych ucigzliwos¢ odorowa 1 zagrozenie
chorobotworcze.

Zapewni¢ skuteczne i systematyczne czyszczenie kurnikow, a takze systematyczny wywoz sztuk
padtych.

W ciaggu roku przeprowadza¢ maksymalnie 7 cykli produkcyjnych.

Transport obornika do miejsc przeznaczenia prowadzi¢ przystosowanymi do tego celu srodkami
transportu w sposdb w jak najwiekszym stopniu ograniczajacy ucigzliwosé odorowa oraz wtorne
pylenie (np. skrzynie tadunkowe pojazdow przykrywaé plandekami).

W 34/35 dniu chowu stosowaé ubidrke redukujac maksymalng obsade kurnika K1 do obsady
maksymalnie 24435 szt. brojlerow kurzych.

W 34/35 dniu chowu stosowaé ubiorke redukujac maksymalng obsade kazdego kurnika K2-K4
do obsady maksymalnie 51023 szt. brojleréw kurzych w kazdym.

W 34/35 dniu chowu stosowa¢ ubidrke redukujac maksymalng obsade kazdego kurnika K5-Ké
do obsady maksymalnie 45817 szt. brojlerow kurzych w kazdym.

W 42/43 dniu chowu stosowaé ubidrke redukujac maksymalna obsade kurnika K1 do obsady
maksymalnie 21557 szt. brojleréw kurzych.

W 42/43 dniu chowu stosowac ubidrke redukujac maksymalng obsade kazdego kurnika K2-K4
do obsady maksymalnie 45014 szt. brojleréw kurzych w kazdym.

W 42/43 dniu chowu stosowaé ubidrke redukujac maksymalng obsade kazdego kurnika K5-K6
do obsady maksymalnie 40420 szt. brojleréw kurzych w kazdym.

W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 wust. 1
ustawy oo§ nalezy uwzgledni¢ nastepujace wymagania dotyczace ochrony srodowiska:

Zaprojektowanie 1 budynku inwentarskiego — kurnika K1, w systemie chowu S$cidtkowego,

o maksymalnej obsadzie 33482 szt. brojleréw kurzych.

Zainstalowanie, w planowanym kurniku K1, maksymalnie:

a. 10 wentylator6w dachowych o maksymalnej wydajnosci 19400 m’/h kazdy,
z odprowadzaniem zanieczyszczen 10 emitorami pionowymi, otwartymi o minimalnej
wysokosci 6,0 m i maksymalnej $rednicy 0,82 m kazdy;

b. 10 wentylatoréw Sciennych, szczytowych o maksymalnej wydajnosci 45600 m*/h kazdy,
z odprowadzeniem zanieczyszczen 10 emitorami poziomymi o minimalnej wysokosei 2,0 m
kazdy;

¢. 6 nagrzewnic gazowych o mocy do 100 kW kazda, kazda z zamknieta komora spalania,
z odprowadzaniem zanieczyszczen 6 emitorami o minimalnej wysokosci 4,5 m kazdy.

Zaprojektowanie 3 budynkéw inwentarskich — kurnikow K2-K4, w systemie chowu

scidtkowego, o maksymalnej obsadzie 68250 szt. brojleréw kurzych kazdy.

Zainstalowanie, w kazdym planowanym kurniku K2-K4, maksymalnie:



a. 14 wentylatorébw dachowych o maksymalnej wydajnosci 19400 m'h kazdy,
z odprowadzaniem zanieczyszczen 14 emitorami pionowymi, otwartymi o minimalnej
wysokosci 6,0 m i maksymalnej srednicy 0,82 m kazdy;

b. 16 wentylatoréw Sciennych, szczytowych o maksymalnej wydajnosci 45600 m*/h kazdy,
z odprowadzeniem zanieczyszczen 16 emitorami poziomymi o minimalnej wysokosci 2,0 m
kazdy;

c. 6 nagrzewnic gazowych o mocy do 100 kW kazda, kazda z zamknigta komora spalania,
z odprowadzaniem zanieczyszczen 6 emitorami o minimalnej wysokosci 4,5 m kazdy.

5) Zaprojektowanie 2 budynkéw inwentarskich — kurnikéw K5-K6, w systemie chowu
$ciotkowego, o maksymalnej obsadzie 61200 szt. brojleréw kurzych kazdy.

6) Zainstalowanie, w kazdym planowanym kurniku K5-K6, maksymalnie:

a. 12 wentylatoréw dachowych o maksymalnej wydajnosci 19400 m’/h kazdy,
z odprowadzaniem zanieczyszczen 12 emitorami pionowymi, otwartymi o minimalnej
wysokosci 6,0 m i maksymalnej $rednicy 0,82 m kazdy;

b. 16 wentylatoréw $ciennych, szczytowych o maksymalnej wydajnosci 45600 m’/h kazdy,
z odprowadzeniem zanieczyszczen 16 emitorami poziomymi o minimalnej wysokosci 2,0 m
kazdy;

¢. 6 nagrzewnic gazowych o mocy do 100 kW kazda, kazda z zamknigta komora spalania,
z odprowadzaniem zanieczyszczen 6 emitorami o minimalnej wysokosci 4,5 m kazdy.

7) Posadowienie maksymalnie 12 siloséw paszowych o maksymalnej pojemnosci do 25 Mg kazdy.

8) Posadowienie maksymalnie 12 naziemnych zbiornikéw na gaz plynny o maksymalnej
pojemnosci 6,7 m* kazdy.

9) Zaprojektowanie nachylenia powierzchni  utwardzonych w  sposéb  umozliwiajgcy
zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych z terendw utwardzonych na powierzchni
biologicznie czynnej dziatki; zachowa¢ wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum
30% badz zastosowacé urzadzenia retencjonujace wody opadowe i roztopowe.

III. Przed rozpoczeciem realizacji  przedsiewziecia nie stwierdzono Kkonmiecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos.

UZASADNIENIE

Wéjt Gminy Sierpc pismem z dnia 27 grudnia 2023 r., znak: RO.6220.7.2018, wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym
Dyrektorem”) o uzgodnienie warunkdw realizacji ww. przedsigwzigeia.

Do przedmiotowego wniosku dofaczono wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko (zwany dalej ,,raportem
00§”) oraz informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
objetego inwestycja. Przedmiotowa dokumentacja zostata uzupetniona pismem w dniu 16 wrzesnia
2024 r.

Planowane przedsiewziecie nalezy do przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo§ oraz w § 2 ust. 1 pkt 51
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71, zwanym dalej ,,rozporzagdzeniem
z dnia 9 listopada 2010 r.”). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839, zwanym
dalej ,,rozporzadzeniem z dnia 10 wrzesnia 2019 r.”) do przedsigwzig¢, w przypadku ktorych przed
dniem wejscia w zycie rozporzadzenia wszczeto i nie zakoficzono przynajmniej jednego z postgpowan
w sprawie decyzji, zgtoszen lub uchwat, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy
00§, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Majac zatem na uwadze, ze procedowanie w postgpowaniu
gléwnym rozpoczeto sie przed dniem wejscia w zycie przepisow rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia
2019 r., nalezy stosowaé przepisy obowigzujace na mocy rozporzgdzenia z dnia 9 listopada 2010 r.



Tresé niniejszego postanowienia przygotowana zostata w oparciu o zgromadzony material dowodowy
w sprawie oraz wiedz¢ wiasng organu.

Planowane przedsiewziecie polega bedzie na budowie szesciu obiektéw inwentarskich (kurnikow),
wraz z infrastruktura towarzyszaca, na dziatkach o nr ewid. 153, 158/3, 158/4, 159, obrgb Warzyn
Skoéry, gmina Sierpc. Na analizowanym obszarze, oprécz obiektéw inwentarskich, zostang
zlokalizowane nastepujace obiekty infrastruktury towarzyszacej: 12 siloséw paszowych, zbiomik na
$cieki socjalno — bytowe, 6 zbiornikéw na $cieki przemyslowe, najazdowa waga samochodowa, plyty
pod zbiorniki na gaz propan-butan, 12 zbiornikéw na gaz propan-butan, studnia do poboru wody
podziemnej. Powierzchnia przedmiotowych dziatek wynosi 6,7219 ha.

Przedsiewziecie znajduje sie poza obszarami objetymi ochrona na mocy przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, zwanej dalej ,juoop”).
Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar specjalnej ochrony
ptakéw Doliny Wkry i Miawki PLB140008, zlokalizowany w odlegtosci ok. 17,5 km od planowanej
inwestycji.

Dziatki o nr ewid. 153, 158/3, 158/4 w catosci stanowg pole uprawne, natomiast na dziatce o nr ewid.
159 znajdujg si¢ istniejace zabudowania oraz pola uprawne. Przedmiotowa inwestycja znajduje
sie w sgsiedztwie pol uprawnych oraz drogi gminnej. Realizacja inwestycji nie wiaze si¢ z wycinka
drzew, krzewéw. W obrebie terenu przeznaczonego pod inwestycje¢ nie wykazano obecnosci siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw ro§lin i zwierzat chronionych w ramach Dyrektywy Siedliskowe;.
Nie stwierdzono réwniez gatunkéw chronionych oraz zagrozonych wyginigciem. Planowania
inwestycja polozona jest na terenach rolniczych, na ktorych roélinno$¢ zdominowana jest przez
uprawy rolne. Na omawianym obszarze pola uprawne powstalty w sposob sztuczny, ktory
ukierunkowany byt na produkcje. Obszar inwestycji jest terenem charakteryzujacym si¢ istotnym
przeksztatceniem w wyniku dziatalnosci czlowieka. Intensywna dziatalno$¢ cztowieka przyczynita sig
do utraty naturalnego charakteru srodowiska przyrodniczego, wyrazajac si¢ poprzez zanik pierwotnej
szaty rolinnej i zbiorowisk oraz zubozenie réznorodnosci biologicznej, co ma istotny wplyw na
wystepujaca tutaj faune i flore, jak rowniez jej zréznicowanie.

W celu rozpoznania elementéw srodowiska przyrodniczego przeprowadzono badania terenowe
obejmujgce obszar planowanej inwestycji oraz jej bezposrednie sgsiedztwo.

Prace terenowe polegaly na obserwacjach przeprowadzanych w czerwcu oraz wrzesniu. Prace
terenowe byly przeprowadzane w zréznicowanych porach dnia, przy sprzyjajacych warunkach
pogodowych (brak opadéw, wiatru oraz mgly). Czas i zakres prac przyrodniczych zostal Scisle
dopasowany do charakteru inwestycji — znaczna odlegto$¢ od korytarzy ekologicznych i obszar6w
form ochrony przyrody, w tym od obszaréw Natura 2000, brak konieczno$ci przeprowadzenia wycinki
drzew i krzewdw, brak w obrebie oraz w najblizszym sasiedztwie obiektéw hydrograficznych.
Ze wzgledu na niewielka atrakcyjnos$é przedmiotowego terenu dla lokalnej populacji ptakéw,
nietoperzy, ptazéw, ssakdw iinnych matych zwierzat podjeto decyzje o ograniczeniu ilosci wizyt
w terenie do 2 terminow.

Przedmiotowa lokalizacja jest potencjalnym miejscem zerowania nietoperzy ze wzgledu na potozenie
w krajobrazie mozaikowym, w poblizu platéw zieleni oraz pojedynczych zadrzewien. Realizacja
inwestycji nie jest zwigzana z koniecznoscia przeprowadzenia wycinki drzew i krzewoéw oraz
rozbiorki i wyburzen budynkdéw, ktore mogltyby by¢ miejscem schronienia nietoperzy. Inwestycja nie
spowoduje utraty siedliska lub miejsca zerowania nietoperzy.

Wystepowanie ptazoéw na danym terenie determinuje obecnos¢ obszaréw wodnych i wodno-blotnych.
Zaréwno na obszarze przedmiotowych dzialek jak i w najblizszych ich sasiedztwie nie wystepuja
obiekty hydrograficzne takie jak: rzeki, jeziora, zbiorniki wodne, kanaly wodne, oczka srédpolne
a takze zastoiska wodne, bagna, torfowiska. Wobec powyzszego, nie stwierdzono wystgpowania
ptazéw na badanym obszarze.



Podczas przeprowadzania badan dokonywano oceny przydatnosci analizowanego obszaru dla lokalnej
populacji ssakéw. Obserwacje polegaty gléwnie na obserwacji poszczegoélnych osobnikéw oraz
rozpoznaniu $ladéw przechodnich. Badania przeprowadzane byly w oparciu o analiz¢ materialow
kartograficznych, danych literaturowych oraz badania terenowe. Stwierdzono sporadyczne $lady
wystepowania ssakdw takich jak: sarna Capreolus capreolus, zajac szarak Lepus europaeus oraz lis
rudy Vulpes vulpes. Nalezy wskazaé, ze realizacja przedsiewzigcia nie ograniczy znaczaco mozliwosci
migracji oraz nie stworzy efektu bariery ekologicznej. Ponadto przedmiotowa inwestycja zostata
zaplanowana w znacznej odleglosci od korytarzy ekologicznych.

Badania terenowe przeprowadzane byly podczas trwajacego okresu legowego ptakow,
przeprowadzano je w zréznicowanych porach dnia. Badania terenowe dotyczace wystgpowania
ornitofauny na omawianym obszarze dokonano wylacznie metodami przezyciowymi poprzez
obserwacje osobnikéw, $ladow zerowania lub bytowania a takze nastuchoéw zwierzat. W granicach
analizowanego terenu stwierdzono obecno$¢ nastgpujacych ptakéw: skowronek polny Alauda
arvensis, trznadel zwyczajny Emberiza citrinella, szczygiet Carduelis carduelis, kruk zwyczajny
Corvus corax, pliszka siwa Motacilla alba, pliszka zotta Motacilla flava, mazurek Passer montanus,
sroka zwyczajna Pica pica, sierpowka Streptopelia decaocto.

Podczas inwentaryzacji przyrodniczej analizowanego terenu nie odnotowano zadnych przedstawicieli
nietoperzy, ich tras przelotéw. Podczas lustracji terenowej odnotowano wystepowanie 5 gatunkow
ssakow m.in.: kret europejski Talpa europaea, lis Vulpes vulpes.

Teren planowanej inwestycji stanowi w szczegolnosci potencjalne siedlisko legowe dla gatunkow
ptakoéw, zwiagzanych z terenami ,,otwartymi”, w tym uprawami rolnymi. Sa to gatunki wystepujace
w tej czesci kraju pospolicie w zwigzku z czym niewielkie ograniczenie powierzchni odpowiadajacych
im siedlisk nie bedzie miato znaczgcego wplywu na cala lokalng populacje.

Z uwagi na charakter terenu planowanego pod inwestycje, jego powierzchnig, a takze obecnos¢
w sasiedztwie powszechnie wystepujacych obszaréw o zblizonym sposobie uzytkowania (rolniczym)
nie przewiduje si¢, aby realizacja inwestycji wplynela znaczaco negatywnie na populacje ptakow
legowych oraz migrujacych. Inwestycja nie wigze si¢ ze zniszczeniem siedlisk istotnych dla
zachowania ich populacji.

Przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza dla omawianego obszaru pozwolita na stwierdzenie,
ze $rodowisko przyrodnicze w Scistych granicach terenu inwestycji charakteryzuje si¢ matg
roznorodnoscia biologiczng. Niewielkie zroznicowanie siedliskowe S$cistego terenu inwestycji
powoduje, ze przyrodnicze znaczenie tego terenu nie jest znaczace.

Przedsigwziecie nie ingeruje w siedliska naturalne i potnaturalne moggce stanowi¢ chronione siedliska
przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami — ptasig i siedliskows. Biorac zatem pod
uwage charakterystyke przedsiewziecia, w opinii Regionalnego Dyrektora, realizacja
i funkcjonowanie planowanego zamierzenia nie bgdzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele
i przedmioty ochrony oraz integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym na spjnosé
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Inwestycja nie wplynie rowniez negatywnie na siedliska
tegowe (nie znajduja sie na terenie inwestycji) oraz nie przyczyni si¢ do zmniejszenia réznorodnoscei
biologicznej terenu.

Aby wyeliminowaé mozliwos¢ negatywnego oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze okreslono
warunki realizacji przedsiewzigcia. Wykonanie prac optymalnie poza sezonem lggowym ptakow
zminimalizuje straty wéréd ptakéw legowych, do jakich mogloby dojs¢ na skutek ploszenia lub
bezposredniego zniszczenia legowisk lub zerowisk. Zapewnienie nadzoru podczas wykonywania prac
budowlanych zagwarantuje prawidiowy przebieg dzialah ochronnych w stosunku do fauny, jak
réwniez pozwoli reagowaé ,,na miejscu” na sytuacje nieprzewidziane.

W przypadku, gdy dojdzie do sytuacji, ze realizacja inwestycji, moze przyczyni¢ si¢ do zniszczenia
stanowisk roslin chronionych, ptoszenia lub pogorszenia warunkéw gatunkow objetych ochrona,
nalezy, przed przystapieniem do prac zlozy¢ do tut. Urzedu wniosek o wydanie zezwolenia



na odstgpstwa od zakazéw w stosunku do gatunkoéw dziko wystgpujacy roslin lub zwierzat objetych
ochrong w trybie art. 56 uoop.

Wykopy i wszelkie prace ziemne moga stanowi¢ pulapki dla gryzoni, gadéw, ptazdéw, wystepujace
na terenie objetym inwestycjg oraz w jej okolicy. W przypadku przedostania si¢ do nich zwierzat
nalezy systematycznie wybiera¢ i wypuszcza¢ uwigzione zwierzeta ,,na wolno$¢”. Wykopy nalezy
kontrolowa¢ codziennie, az do dnia zakonczenia prac zwigzanych z budows budynkow.

Tutejszy Organ uzgadniajacy uznal potrzebe wprowadzenia warunkow realizacji inwestycji,
uwzgledniajacych wymogi ochrony gatunkowej. Wprowadzono warunek majacy na celu zwiekszong
ochrong ptakow zasiedlajacych tereny rolnicze. Teren inwestycji stanowi agrocenoze o zréznicowaniu
biologicznym, ktora siedliskowo odpowiada tylko, niektorym gatunkom zwigzanym z krajobrazem
rolniczym. Budowa budynkéw na gruntach porolnych moze zawtaszezy¢ siedlisko gatunkéw objetych
ochrong. Dlatego, aby zapobiec ewentualnym szkodom natozono warunek prowadzenia prac
przygotowawczych poza sezonem lggowym.

W trakcie realizacji planowanego przedsigwzigcia wystapi emisja substancji do powietrza oraz hatasu,
spowodowana eksploatacja sprzetu budowlanego i $rodkéw transportu. Ucigzliwosci zwigzane
z realizacjg inwestycji beda okresowe i ustapia po zakoriczeniu prac budowlanych.

Zrédtami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji planowanego przedsiewzigcia beda
gtéwnie: systemy wentylacji planowanych budynkéw inwentarskich, praca nagrzewnic gazowych,
ruch pojazdow mechanicznych po terenie inwestycyjnym oraz ewentualna praca agregatow
pradotworczych. Przeprowadzona w raporcie 0os analiza rozprzestrzeniania sie substancji w powietrzu
wykazala, ze przy zachowaniu warunkéw okreslonych w sentencji niniejszego postanowienia,
dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu zostang dotrzymane.

W chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwosci oceny ucigzliwosci odorowej planowanej inwestycji,
gdyz brak jest odpowiednich aktéw prawnych regulujacych te kwestie. Jednakze przeprowadzona
ocena oddzialywania planowanej inwestycji na powietrze wykazala, iz na etapie eksploatacji
przedmiotowego przedsigwzigcia, poziomy substancji odoroczynnych, takich jak amoniak czy
siarkowodor, pochodzacych z procesu technologicznego, nie spowoduja przekroczenia aktualnie
obowigzujacych norm w tym zakresie, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu
(Dz. U. Nr 16, poz. 87).

Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz planowana inwestycja nie bedzie powodowala istotnego
oddziatywania na klimat.

W czasie eksploatacji przedmiotowego przedsiewzigcia gléwnymi zrodtami emisji hatasu beda
urzadzenia wentylacyjne oraz ruch samochodéw na drogach wewnetrznych. Przeprowadzona
w raporcie 00s analiza oddziatywania w zakresie emisji hatasu wykazata, ze eksploatacja planowanego
przedsigwzigcia nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach
chronionych akustycznie.

W sentencji niniejszego postanowienia wskazano warunki okreslajace sposéb ochrony $rodowiska
gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem. Przeprowadzona w raporcie 0o$ analiza oddziatywania
w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej i ochrony wod wykazata, ze przy zachowaniu warunkéw
okreslonych w sentencji niniejszego postanowienia, realizacja, eksploatacja i likwidacja
przedmiotowej inwestycji nie bedzie miata negatywnego wplywu na $rodowisko gruntowo-wodne
oraz na wody powierzchniowe i podziemne.

W  przediozonej dokumentacji omowiono gospodarke odpadami dotyczaca planowanego
przedsigwzigcia oraz odchodami zwierzat na etapie eksploatacji, zgodng z obowiazujacymi przepisami
prawa. W zwigzku z tym odstapiono od nalozenia warunkow realizacji przedsigwzigcia
w ww. zakresie. Na podstawie raportu oo§ mozna ocenié, ze gospodarka odpadami prowadzona
w ramach przedmiotowej inwestycji nie bgdzie miata negatywnego wplywu na srodowisko.



Ze wzgledu na charakter planowanego przedsiewziecia, a takze jego lokalizacje, nie stwierdzono
mozliwosci wystapienia transgranicznego oddziatywania.

Analizowana inwestycja polozona jest w sasiedztwie obiektéw objetych ochrong na podstawie ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zaproponowane warianty inwestycyjne nie kolidujg
z zabytkami architektury, lecz przebiegaja w bliskim sasiedztwie inwestycji. Zaden z obiektow
zabytkowych nie znajduje si¢ w obszarze objetym zakresem planowanego przedsiewzigcia tj. nie
bedzie fizycznie narazony na oddziatywanie/zniszczenie w zwiagzku z realizacjg inwestycji.

Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o ktorych mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy 00§, biorac pod uwage w szczegdlnosci nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsiewziecia
i elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko pozwalajg wystarczajagco ocenié jego
oddziatywania na $rodowisko i ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego brak powigzania z innymi
przedsigwzigciami w chwili obecnej nie istnieje mozliwosé ponadnormatywnego kumulowania sie
oddziatywan tego przedsiewzigcia z innymi przedsigwzieciami zlokalizowanymi poza terenem
inwestycyjnym;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia
na obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin
i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie w sposob
Znaczgcy negatywnie oddziatywacé na srodowisko.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie ma charakter uzgodnienia i nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy
od uzyskania wymaganych odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen. Jednoczesnie
na podstawie art. 77 ust. 10 ustawy oo$§ przedmiotowe postanowienie wigze organ prowadzgcy
postgpowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

POUCZENIE

Na podstawie art. 141 § 1 Kpa w zwigzku z art. 77 ust. 7 ustawy 00§ na niniejsze postanowienie
zazalenie nie przystuguje. Zgodnie z art. 142 Kpa postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, strona
moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji.

Regionainy Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Jacek Lolo
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