Warszawa, dnia 2 grudnia 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

W WARSZAWIE

WOOS-1.4221.331.2024.JC

Wojt Gminy Sierpc

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 1 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, zwanej dalej ,,ustawa 00s”) oraz art. 106 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572,
zwanej dalej ,,Kpa”), w zwigzku z postgpowaniem w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
przeprowadzanym dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie i eksploatacji farmy fotowoltaicznej
o mocy do 15 MW wraz z niezbedng infrastrukturq techniczng, zlokalizowanego w obrebie Zurawieniec
gm. Sierpc, na obszarze dziatki ewidencyjnej o numerze 477,

uzgadniam realizacje przedsiewzigcia i okreslam nastepujace warunki:

I. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podja¢ nastepujace
dzialania:

1.

5.
6.
7

Prace ingerujace w pokrycie glebowe nalezy prowadzi¢ poza okresem lggowym ptakow,
tj. w terminie od 1 wrze$nia do konca lutego lub w tym okresie pod nadzorem przyrodniczym
specjalisty lub specjalistow posiadajacych wiedze z zakresu nauk przyrodniczych (ornitologa).
Przed przystapieniem do prac nalezy rowniez dokona¢ ogledzin terenu pod katem
wystepowania gatunkdéw chronionych, a takze analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowe;j.
Analiza winna by¢ prowadzona w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na
odstepstwa od zakazoéw obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposdb uniemozliwiajacy wpadanie
do nich zwierzat.

Wykaszanie roslinnosci pomigdzy rzgdami paneli nalezy wykonywac po 1 sierpnia i prowadzi¢
je od srodka farmy w kierunku zewnetrznym.

Nalezy pozostawic¢ przeswit wielkosci minimum 10 cm pomiedzy ogrodzeniem, a powierzchnia
gruntu.

Do ewentualnego obsiewu terenu nalezy uzy¢ wylacznie rodzimych gatunkow roslin.

Linie energetyczne (linie kablowe) nalezy poprowadzi¢ pod ziemig

Na panelach fotowoltaicznych nalezy zastosowaé powtoki antyrefleksyjne.

Il. Nie stwierdzam Kkoniecznosci okreSlenia warunkéw dotyczacych ochrony Srodowiska
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00S.

I11. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie stwierdzam koniecznoSci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos.



UZASADNIENIE

Wojt Gminy Sierpc pismem z 1 pazdziernika 2024 r., znak: RO.6220.15.2023 (data doreczenia
w dniu 4 pazdziernika 2024 r.), wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(zwanego dalej ,,Regionalnym Dyrektorem”) o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwziecia
polegajacego na ,,Budowie i eksploatacji farmy fotowoltaicznej o mocy do 15 MW wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng, zlokalizowanego w obrebie Zurawieniec gm. Sierpc, na obszarze dziatki
ewidencyjnej o numerze 47”.

Do pisma Wojt Gminy Sierpc dorgczyl: wniosek z dnia 9 sierpnia 2023 r. o wydanie decyzji
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko (zwany
dalej ,,raportem 00$”) i informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu inwestycji.

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac
na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ oraz w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z p6zn. zm.).

Tres$¢ niniejszego postanowienia przygotowana zostala w oparciu o zgromadzony material dowodowy
w sprawie oraz wiedz¢ wlasng organu.

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie i eksploatacji farmy fotowoltaicznej o mocy do 15 MW
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, na dziatce 0 nr ew. 47 w obrebie Zurawieniec, gmina Sierpc.
Powierzchnia ww. nieruchomosci wynosi 9,08 ha, z czego na potrzeby inwestycji planuje si¢
zagospodarowanie do 8,52 ha. Inwestor dopuszcza etapowa realizacj¢ inwestycji.

Elementami elektrowni fotowoltaicznej bgda m.in.:

— panele fotowoltaiczne o mocy od 200 do 900 Wp, liczba paneli: do 4000 sztuk na 1 MW
zainstalowanej mocy, w zalezno$ci od mocy uzytych paneli: do 35000 sztuk; powierzchnia pod
panelami fotowoltaicznymi: do 0,8 ha na 1 ha farmy;

— do 50 sztuk w przypadku inwerter6w rozproszonych, do 2 sztuk w przypadku inwerterow
centralnych;

— do 5 sztuk magazynéw energii;

— do 7 sztuk bezobstugowych abonenckich stacji transformatorowych (opcjonalnie stacje
transformatorowe z magazynami energii);

— linie kablowe SN, nn;

— infrastruktura telekomunikacyjna umozliwiajaca nadzor eksploatacyjny elektrowni;

— wewnetrzna infrastruktura drogowa;

— ogrodzenie.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Przyrzecze
Skrwy Prawej, dla ktorego aktualnym aktem prawnym jest Uchwata Nr 69/24 Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 27 sierpnia 2024 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Przyrzecze
Skrwy Prawej (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8359, zwana dalej ,,Uchwatg”). Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1
Uchwaty, na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Przyrzecze Skrwy Prawej obowigzuje m.in.
zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko w rozumieniu
przepisdw ustawy o0o$. Jednak zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, zwanej dalej ,,uoop”), powyzszy zakaz nie dotyczy realizacji
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktorych przeprowadzona ocena
oddziatywania na §rodowisko wykazata brak negatywnego wptywu na ochron¢ przyrody i ochrong
krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu.

Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar specjalnej ochrony
ptakow Doliny Wkry i Mtawki PLB140008, zlokalizowany w odlegtosci okoto 19,5 km od planowanej
inwestycji.



Badana dziatka ewidencyjna jest w przewazajacej czgsci intensywnie uzytkowana rolniczo jako grunty
orne. Uprawy zboz stanowig dominujacg strukture jej powierzchni. W granicach dziatki o nr
ew. 47 znajdujg si¢ $rodpolne zadrzewienia o lacznej powierzchni okoto 0,45 ha. Planowane
przedsiewzigcie nie wigze si¢ z wycinka drzew i1 krzewow. Przez teren przedsigwzigcia biegnie row
melioracyjny, ktory nie stanowi naturalnego cieku, ale urzadzenie melioracji wodnej. Ponadto widoczny
na mapie topograficznej niewielki zbiornik wodny w bezposredniej bliskosci rowu, nie istnieje
w rzeczywisto$ci. Zarost on calkowicie i pokryl si¢ roslinnoscia krzewiasta i niskimi drzewami.
Na potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzono 21 wizyt terenowych (dziatka inwestycyjna
i bufor 200 m). Stanowisk chronionych grzybow wyszukiwano w trakcie przejs¢ przez obszar badane;j
dziatki oraz buforu badawczego. Przeszukiwano rézne biotopy w celu wykrycia potencjalnych siedlisk
gatunkéw chronionych grzybow. Spenetrowano obszary zadrzewione, grunty orne oraz okolice oczek
wodnych. Gatunki ro§lin notowano w trakcie pieszego przejscia przez teren dziatki ewidencyjnej
i buforu badawczego. Skupiono si¢ na poszukiwaniu gatunkow i siedlisk chronionych, zagrozonych
oraz rzadkich. Pospolite, nieobjete ochrong, niezagrozone gatunki roslin pomijano. Poszukiwano
rowniez cennych typow siedlisk przyrodniczych w oparciu o przewodnik do oznaczania zbiorowisk
roslinnych Polski (Matuszkiewicz 2012) na podstawie gatunkow wskaznikowych. Z racji zr6znicowania
1 mnogosci gatunkow bezkregowcow, zakres badan obejmowat przede wszystkim inwentaryzacjg terenu
pod katem wystepowania gatunkow chronionych, ktorych wypatrywano w trakcie przej$¢ przez obszar
dziatki ewidencyjnej oraz buforu badawczego. Penetrowano pieszo rozne siedliska jak srodpolne kegpy
drzew 1 krzewow, tereny rolnicze oraz okolice oczek wodnych. Plazy i gady notowano w trakcie
pieszych przej$¢ przez obszar dziatki oraz buforu badawczego. W przypadku ptazéw wyszukiwano
potencjalnych siedlisk rozrodczych — zbiornikow wodnych, ciekéw i rowow melioracyjnych. W poblizu
potencjalnych siedlisk rozrodczych prowadzono nastuch i obserwacje o réznych porach doby w celu
oszacowania liczebnosci i sktadu gatunkowego. Obserwowano rowniez powierzchni¢ wody w celu
wykrycia jaj lub larw ptazow. W przypadku gadéw wyszukiwano potencjalnych siedlisk rozrodczych
oraz miejsc bytowania - stoséw galezi, okolic pniakow, stert kamieni oraz innych nastonecznionych,
nagrzewajacych sie elementéw oraz powierzchni.

Prace terenowe prowadzono na obszarze dziatki przeznaczonej pod planowane przedsiewzigcie oraz
w buforze 200 m o réznych porach doby, co pozwolito na szersze i pelniejsze rozpoznanie awifauny
przedmiotowego obszaru w okresie migracji wiosennej, okresie lggowym jak rowniez dokonanie oceny
znaczenia samej dziatki w kontekscie lokalnych lggowisk i zerowisk. Stosowano metode kartograficzng
polegajaca na mapowaniu stwierdzonych osobnikow. Prace terenowe polegaly na przejsciu terenu badan
za pomocg wyznaczonych transektow dostosowanych do lokalnej topografii oraz notowaniu wszystkich
widzianych i styszanych ptakow, w tym obserwacji ptakéw zachowujacych sie terytorialnie (np. $piew,
toki itp.), gniazd, mlodych osobnikéw (nielotnych i stabo lotnych), ptakéw karmigcych mtode czy
miejsc zerowania/koczowania ptakow szponiastych, wodno-blotnych i innych tworzacych stada.
W czasie pieszych przejs¢ przez obszar dziatki oraz buforu do 200 m od ich granic, wyszukiwano gniazd
ptakow szponiastych, kruka, zurawia, wodno-blotnych i innych o duzych rozmiarach ciala, a takze
stanowisk gatunkéw nielicznych, narazonych, zagrozonych z Czerwonej Listy Ptakow Polski
1 z zalacznika I Dyrektywy Ptasiej. W trakcie penetracji terenu kontrolowano réwniez obszary poza
wyznaczonymi trasami, a takze prowadzono dzienne obserwacje ze statych punktéw obserwacyjnych,
ktorych lokalizacje dostosowano do miejscowej topografii. Wieczorne kontrole nastuchowe z punktow
miaty na celu wykrycie ptakow odzywajacych si¢ w nocy (sowy, chrusciele). Inwentaryzacji teriofauny
dokonano w oparciu o badania terenowe przeprowadzone w okresie catego roku. Prace wykonane zima
1 wiosng — przy braku lub mniejszym rozwoju wegetacyjnym roslin — pozwolity na doktadniejsza
lustracje terenu, tym samym identyfikacje ssakow w warunkach lepszej widoczno$ci. Prace
inwentaryzacyjne polegaly na bezposredniej obserwacji i rozpoznaniu gatunku ssaka podczas
przemarszu przez powierzchnie dzialki i buforu badawczego. Dodatkowo, dokonywano obserwaciji
posrednich polegajacych na identyfikacji tropow, odchodow, resztek zerowania, a takze czaszek, siersci
czy nor. Prace prowadzono o réznych porach doby, w zmiennych warunkach pogodowych — zwracano
uwage migdzy innymi na miejsca wilgotne, bardzo suche, pozbawione roslinnosci, w ktorych tropy
i §lady bytowania zwierzat mogly by¢ lepiej zachowane i widoczne. Szczegdlng uwage zwracano
na gatunki podlegajace w Polsce ochronie prawnej. W czasie kontroli wieczornych prowadzono
rejestracje glosOw nietoperzy na obszarze dziatki i w ich sasiedztwie. Nagrania detektorowe
prowadzono w otwartej przestrzeni terendw rolniczych, wzdhuz alei drzew i krzewow, w poblizu stawow



oraz w okolicy zabudowy. Dzigki temu udato si¢ okres§lic sktad gatunkowy chiropterofauny
wystepujacej na badanej powierzchni.

W trakcie kontroli nie stwierdzono stanowisk gatunkow grzybow objetych ochrong. Powierzchnia
dziatki to glownie monokulturowa uprawa zbozowa. Na obrzezach gruntow ornych stwierdzono
pospolite gatunki roslin zbiorowisk p6l uprawnych i terenéw ruderalnych klasy Stellarietea mediae. Nie
stwierdzono wérdd nich gatunkéw roslin rzadkich, objetych ochrong lub zagrozonych. Srédpolne
zadrzewienia w granicach dziatki o nr ew. 47 tworzy glownie topola osika Populus tremula, brzoza
brodawkowata Betula pendula, wierzba biata Salix alba, wierzba iwa Salix caprea, gtog jednoszyjkowy
Crataegus monogyna, dzika r6za Rosa canina. Nie b¢da one podlegaé przeksztatceniom ani wycinkom.
W  wyniku prac terenowych stwierdzono glownie wystepowanie pospolitych, szeroko
rozpowszechnionych gatunkéw bezkregowcow w tym ubikwist, tj. gatunkow wszedobylskich
o niewielkich wymaganiach $rodowiskowych. Nieliczne, objgte ochrona gatunkowa w mysl
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2380) bezkr¢gowce w buforze badawczym i w granicach dziatki ewidencyjnej
to jedynie kilka powszechnie wystgpujacych w kraju gatunkow m.in. trzmiel kamiennik Bombus
lapidarius, §limak winniczek Helix pomatia.

W niewielkich rozlewiskach i oczkach wodnych w $rédpolnych zadrzewieniach stwierdzono godowiska
kilku gatunkoéw ptazéw. Liczniejsze populacje odzywajacych si¢ samcoéw kumakoéw nizinnych, ropuch
szarych, rzekotek drzewnych oraz zab zielonych stwierdzono w buforze badawczym i dalej, poza nim.
Podczas inwentaryzacji stwierdzono rowniez gady. Jaszczurki zwinki obserwowano na granicy
zadrzewien. Obserwowano rowniez pojedynczego osobnika zaskronca zwyczajnego w poblizu oczka
wodnego w buforze badawczym.

Ptaki jakie obserwowano w trakcie kontroli, naleza w wigkszosci do pospolitych gatunkow ptakow
wroblowych krajobrazu rolniczego. Jedynie kilka z nich znajduje si¢ w zatgczniku I Dyrektywy Ptasiej
lub Czerwonej Liscie Ptakow Polski. Podczas inwentaryzacji stwierdzono obecno$¢ 44 gatunkow
ptakoéw na catym obszarze badan wlaczajac bufor 200 m od granic dzialki m.in. bazant, btotniak
stawowy, bocian bialy, bogatka, cierniowka, czajka, dymowka, dzwoniec, dzieciot duzy, gawron,
gegawa. Roznorodnos$¢ gatunkowa ptakow w cyklu rocznym na badanej powierzchni jest typowa dla
regionu. Gatunki z zatacznika I Dyrektywy Ptasiej lub z Czerwonej Listy Ptakéw Polski maja swoje
siedliska poza granicami dziatki ewidencyjnej w buforze badawczym lub sg jedynie obserwowane jako
przelotne nad okolica. W okresie migracji wiosennej oraz jesiennej nie obserwowano zerujacych
/nocujacych stad ptakéw wodno-btotnych na terenie dziatki oraz w jej najblizszym sagsiedztwie.
Obserwacje przelotnych gesi, czajek i zurawi wskazywatly, ze ptaki leciaty kierunkowo na duzej
wysoko$ci. Obszar planowanej inwestycji nie wyrdznia si¢ cennymi biotopami lggowymi lub
zerowiskami dla ptakoéw w badanych okresach fenologicznych.

Gatunki ssakow jakie stwierdzono podczas kontroli terenowych to m.in.: dzik Sus scrofa, sarna
europejska Capreolus capreolus, lis rudy Vulpes vulpes,. Ssaki i ich §lady obserwowano glownie
w poblizu $rodpolnych zadrzewien. Wyzej wymienione gatunki to gatunki towne. Gatunkiem objetym
czgsciowg ochrong gatunkows, ktorego $lady bytowania (kretowiska) stwierdzono w buforze
badawczym na uzytkach zielonych jest kret europejski Talpa europaea. Gatunki ssakow objete $cista
ochrong gatunkowg stwierdzone podczas kontroli to nietoperze. Podczas rejestracji wieczorno-nocnych
nagrano glosy 2 gatunkoéw nietoperzy: borowiec wielki Nyctalus noctula, karlik wigkszy Pipistrellus
nathusii. Gatunki nietoperzy rejestrowano gtownie wzdhuz alei drzew oraz w poblizu zabudowan.
Stwierdzone gatunki nietoperzy naleza do najczgséciej rejestrowanych przy uzyciu detektora,
rozpowszechnione sg w calym kraju. Siedliska rozrodcze tych gatunkow moga znajdowac si¢
w nielicznych, dziuplastych drzewach w buforze badawczym i w zabudowie okolicznych miejscowosci.

Przedsiewziecie nie ingeruje w siedliska naturalne i potnaturalne mogace stanowié chronione siedliska
przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami — ptasig i siedliskowa. Bioragc zatem pod
uwage charakterystyke przedsigwzigcia, realizacja i funkcjonowanie planowanego zamierzenia nie
bedzie znaczgco negatywnie oddziatywac na cele i przedmioty ochrony oraz integralno$¢ ww. obszaru
Natura 2000, a tym samym na spojno$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Inwestycja nie
bedzie narusza¢ zakazow obowigzujacych w Obszarze Chronionego Krajobrazu Przyrzecze Skrwy
Prawej i nie wptynie rowniez negatywnie na przyrode obszaru chronionego krajobrazu i na siedliska



legowe (nie znajdujg si¢ na terenie inwestycji) oraz nie przyczyni si¢ do zmniejszenia réznorodnosci
biologicznej terenu.

W sentencji niniejszego postanowienia okreslono warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji
i eksploatacji przedsiewzigcia ze szczeg6lnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terendw sasiednich.

Aby catkowicie wyeliminowa¢ mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na §rodowisko przyrodnicze
okreslono warunki realizacji przedsiewzigcia. Wykonanie prac poza sezonem lggowym ptakow
zminimalizuje straty wsrdd ptakow legowych, do jakich mogloby dojs¢ na skutek ptoszenia lub
bezposredniego zniszczenia legowisk lub zerowisk. Zapewnienie nadzoru podczas wykonywania prac
budowlanych zagwarantuje prawidtowy przebieg dziatan ochronnych w stosunku do fauny, jak rowniez
pozwoli reagowac ,,na miejscu” na sytuacje nieprzewidziane.

W przypadku, gdy dojdzie do sytuacji, ze realizacja inwestycji, moze przyczyni¢ si¢ do zniszczenia
stanowisk roslin chronionych, ptoszenia lub pogorszenia warunkow gatunkoéw objetych ochrona, nalezy,
przed przystgpieniem do prac ztozy¢ do Regionalnego Dyrektora wniosek o wydanie zezwolenia
na odstepstwa od zakazéw w stosunku do gatunkéw dziko wystepujacy roslin lub zwierzat objetych
ochrong w trybie art. 56 uoop.

Wykopy i wszelkie prace ziemne moga stanowi¢ putapki dla gryzoni, gadow, ptazéw, wystepujace
na terenie objetym inwestycja oraz w jej okolicy. W przypadku przedostania si¢ do nich zwierzat nalezy
systematycznie wybiera¢ i wypuszcza¢ uwiezione zwierzeta ,,na wolnos$¢”. Wykopy nalezy kontrolowaé
codziennie, az do dnia zakonczenia prac zwigzanych z posadowieniem wszystkich elementow farmy.
Tutejszy Organ uznal potrzebe wprowadzenia warunkow realizacji inwestycji, uwzgledniajacych
wymogi ochrony gatunkowej. Wprowadzono warunek majacy na celu zwigkszong ochrong ptakow
zasiedlajacych tereny rolnicze. Teren inwestycji stanowi agrocenoze o zroznicowaniu biologicznym,
ktora siedliskowo odpowiada tylko, niektorym gatunkom zwigzanym z krajobrazem rolniczym.
Realizacja inwestycji na gruntach porolnych moze zawtaszczy¢ siedlisko gatunkéw objetych ochrona.
Sposob montazu siatki ogrodzeniowej ma na celu umozliwienie swobodnego przemieszczania si¢ przez
teren farmy drobnych zwierzat.

Uzycie do obsiewu roslin rodzimych gatunkéw zapobiegnie niekontrolowanemu rozprzestrzenianiu si¢
gatunkow obcych i inwazyjnych.

Prowadzenie linii energetycznej pod ziemig zminimalizuje (w przypadku ptakéw) ryzyko porazenia
pradem i ewentualnych kolizji.

Zastosowanie modutow fotowoltaicznych o powierzchni antyrefleksyjnej zapobiegnie niepozadanemu
efektowi odbicia §wiatta od powierzchni paneli, czyli tzw. ol$nieniu (dotyczy ornitofauny).

W trakcie realizacji przedmiotowego przedsigwziecia wystapi emisja substancji do powietrza oraz
hatasu, spowodowane eksploatacija sprzgtu budowlanego i srodkow transportu. Ucigzliwosci zwigzane
z realizacjg planowanej inwestycji bedg okresowe i ustgpia po zakonczeniu prac budowlanych. Zgodnie
z raportem 00§, na etapie eksploatacji inwestycji standardy jako$ci srodowiska w ww. zakresie zostana
dotrzymane. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze gospodarka wodno-$ciekowa oraz gospodarka
odpadami na etapie realizacji i eksploatacji planowanego przedsigwziecia bedzie prowadzona zgodnie
z obowiazujacymi przepisami w tym zakresie.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze na terenie planowanego przedsigwzigcia i w jego otoczeniu
nie wystepuja zabytki chronione na podstawie przepisOw o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Ze wzgledu na charakter planowanego przedsigwzigcia, a takze jego lokalizacje nie stwierdzono
mozliwosci wystapienia transgranicznego oddziatywania.

Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie nie stwierdzil koniecznoséci przeprowadzenia oceny

oddziatywania na $rodowisko w ramach post¢powania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa

w art. 72 ust. 1 ustawy 00§, biorac pod uwage w szczego6lnosci nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsiewzigcia
i elementdw przyrodniczych s$rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania



przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko pozwalaja wystarczajaco oceni¢ jego
oddzialywania na $§rodowisko i ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyk¢ planowanego przedsiewzigcia oraz powigzania
z innymi przedsiewzigciami nie stwierdzono obecnie mozliwosci ponadnormatywnego kumulowania
si¢ oddziatywan tego przedsigwzigcia z innymi przedsiewzigciami zlokalizowanymi poza terenem
inwestycyjnym;

3) nie stwierdzono mozliwo$ci negatywnego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na obszary
wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat
lub ich siedlisk, Iub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000
oraz pozostale formy ochrony przyrody.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze planowane przedsiewzigcie nie bgdzie w sposob
znaczacy negatywnie oddziatywaé na srodowisko.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie ma charakter uzgodnienia i nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy
od uzyskania wymaganych odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen. Jednocze$nie
na podstawie art. 77 ust. 10 ustawy 00§ przedmiotowe postanowienie wiaze organ prowadzacy
postepowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

POUCZENIE

Na podstawie art. 141 § 1 Kpa w zwiazku z art. 77 ust. 7 ustawy 00§ na niniejsze postanowienie
zazalenie nie przystuguje. Zgodnie z art. 142 Kpa postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie,
strona moze zaskarzy¢ tylko w odwolaniu od decyzji.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Adresat;

2. aa.
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