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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-1.4221.313.2024 KT

Wiéjt Gminy Sierpc

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, zwanej dalej ,,ustawg 00$™) oraz art. 106 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572,
zwanej dalej ,,Kpa”), w zwigzku z postepowaniem w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
przeprowadzanym dla przedsiewzigcia polegajacego na ,.budowie i eksploatacji farmy fotowoltaicznej
o mocy do 30 MW wraz z niezbedng infrastrukturq techniczng, zlokalizowanej w obrebie Sudragi, gm.
Sierpc, na obszarze dzialek ewidencyjnych o numerach 6, 8/1i 7/1”

uzgadniam realizacj¢ przedsi¢wzigcia i okreslam nastepujjce warunki:

. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia nalezy podja¢ nastepujace
dzialania:

Teren przedsigwzigeia nalezy ogrodzi¢ za pomocg stupéw stalowych (wbijanych w grunt) i siatki
stalowej, umocowanej do tych stupéw; do budowy ogrodzenia nalezy uzy¢ siatki o wysokosci do 2,0 m
pozostawiajac wolng przestrzen pomigdzy siatka a ziemig wynoszaca co najmniej 15 c¢cm dla
zapewnienia swobodnej migracji drobnych ssakéw, ptazéw i gadow.

Wszelkie otwory w drzwiach i $cianach pomieszczeri obiektéw budowlanych, w tym przede wszystkim
otwory wentylacyjne, nalezy zastoni¢ siatka o oczkach maks. 1 cm srednicy.

Panele fotowoltaiczne nalezy wyposazyé w powloke antyrefleksyjna, ktéra przyczyni si¢ do
zmniejszenia wrazenia ,,tafli wodnej” i ryzyko ladowania ptakéw na panelach.

Bezpodrednio przed podjeciem prac zwiazanych z realizacjg inwestycji nalezy dokonaé kontroli terenu
pod katem wystepowania gatunkow objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepisow z zakresu
ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania
decyzji zezwalajacej na odstgpstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony
przyrody.

Prace ingerujagce w pokrycie glebowe nalezy rozpoczaé poza okresem legowym ptakéw
(4j. z wylaczeniem okresu od 1 marca do 1 wrze$nia) lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym,
po wczesniejszej opinii ornitologicznej o braku leg6w.

W trakcie prowadzenia prac prowadzié¢ kontrole terenu oraz wykopoéw na obecno$é zwierzat, gdy
zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy umozliwié im ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku
mozliwosci ucieczki, zwierzgta nalezy przeniesé do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja,
z zastosowaniem przepisow odrebnych.

Na etapie eksploatacji, w miejscu farmy fotowoltaicznej nalezy dokonaé siewu gatunkéw roslin
takowych lub pozostawi¢ do naturalnej sukcesji, a nastepnie przeciwdziataé zarastaniu fak poprzez
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koszenie i/lub wypas; teren inwestycji wykasza¢ od 1 wrzesnia do korica lutego, po uprzedniej lustracji
na obecno$¢ zwierzat (kierunek koszenia odbywaé si¢ bedzie od centrum dziatki w kierunku jej
brzegow).

Nie stwierdzono konieczno$ci okreslenia warunkéw dotyczacych ochrony s$rodowiska
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo
Przed rozpocze¢ciem realizacji przedsigwzigcia nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na Srodowisko w ramach post¢gpowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00S.

UZASADNIENIE

Wojt Gminy Sierpc pismem z dnia 17 wrzesnia 2024 r., znak: RO.6220.14.2023 (data doreczenia do
tutejszego organu 23 wrzesnia 2024 r.), wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym Dyrektorem™) o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsigwzigcia polegajgcego na ,.budowie i eksploatacji farmy fotowoltaicznej o mocy do 30 MW wraz
z niezbednq infrastrukturg techniczng, zlokalizowanej w obrgbie Sudragi, gm. Sierpc, na obszarze
dzialek ewidencyjnych o numerach 6, 8/1 i 7/1".

Do ww. pisma dotgczono: wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, raport
0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko (zwany dalej ,,raportem 00$”) oraz informacje o braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu przedsiewziecia.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z pdzn. zm.).

Tres¢ niniejszego postanowienia przygotowana zostata w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy
w sprawie oraz wiedze wlasng organu.

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie i eksploatacji farmy fotowoltaicznej o mocy do
30 MW wraz z niezbegdng infrastrukturg techniczna, zlokalizowanej w obrgbie Sudragi, gmina Sierpc,
na obszarze dziatek o nrew.: 6, 8/1 1 7/1.

W ramach realizacji inwestycji przewiduje sig:

— montaz paneli fotowoltaicznych wraz z niezbgdng infrastrukturg (inwerterami, siecig kablowa,
niezbednymi urzadzeniami energetycznymi itd.) - w zaleznosci od uzyskanych warunkéw
technicznych i przylaczeniowych inwestycja moze by¢ zrealizowana w réznych technologiach;

— panele fotowoltaiczne montowane na statych konstrukcjach stalowych lub aluminiowych;

— panele fotowoltaiczne bifacialne (obustronne) wyrdzniajgce si¢ tym, ze wykorzystana jest
zar6wno przednia jak i tylna warstwa modutu fotowoltaicznego; montowane bedg na statych
lub ruchomych konstrukcjach stalowych lub aluminiowych;

— montaz magazyndw energii;

— montaz bezobstugowych abonenckich stacji transformatorowych, opcjonalnie stacji
transformatorowych z magazynami energii;

— budowa linii kablowych SN, nn;

— montaz infrastruktury telekomunikacyjnej umozliwiajgcej nadzér eksploatacyjny elektrowni;

— budowe wewnetrznej infrastruktury drogowej;

— budowe ogrodzenia.

Laczna powierzchnia dziatek wynosi 21,48 ha. Powierzchnia instalacji wynosi¢ bgdzie 7,7 ha w czesci
poinocnej i 2,9 ha w czesci potudniowej, facznie 10,6 ha. Obie czesci planowanej inwestycji beda
potaczone podziemng infrastrukturg techniczng. budynek mieszkalny znajduje si¢ w kierunku
potudniowozachodnim, w odleglosci ok. 24 m od granicy inwestycji.



Planowana inwestycja zlokalizowana bgdzie w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Przyrzecze
Skrwy Prawej, dla ktérego aktualnym aktem prawnym jest uchwata Nr 69/24 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 27 sierpnia 2024 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Przyrzecze
Skrwy Prawej (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8359, zwanej dalej ,,uchwatg z dnia 27 sierpnia 2024 r.”).
Zgodnie z uchwalg z dnia 27 sierpnia 2024 r. w obszarze chronionego krajobrazu, zakazuje si¢ m.in.
realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, jednak zgodnie z art. 24 ust.
3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, zwanej dalej
»ustawag o ochronie przyrody”) zakaz nie dotyczy realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena oddziatywania wykazata brak znaczaco
negatywnego wptywu na ochrong przyrody obszaru chronionego krajobrazu.

Najblizej potozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Wkry i Miawki
PLB140008 znajduje si¢ w odlegtosci ok. 20,4 km od planowanej inwestycji.

Dziatki ewidencyjne s3 w przewazajacej czeéci intensywnie uzytkowane rolniczo jako grunty orne.
Uprawy zbdz stanowig dominujacg strukture powierzchni dziatek. W czesci potudniowej dziatek o nr
ew.: 7/1 i 8/1 znajduje si¢ niewielkie zadrzewienie wokét dawnego siedliska oraz mate oczko wodne
o powierzchni ok. 1,15 ha. W okolicy dominujg grunty orne, znajdujg si¢ niewielkie $rodpolne
zadrzewienia oraz $rédpolne oczka wodne. W sgsiedztwie dziatek znajduje si¢ rozproszona zabudowa
zagrodowa.

Planowania inwestycja potozona jest na terenach rolniczych, na ktérych roslinno$é zdominowana jest
przez uprawy rolne. Na omawianym obszarze pola uprawne powstaly w sposob sztuczny, ktéry
ukierunkowany byt na produkcjg. Obszar dziatki przeznaczony pod inwestycje jest terenem
charakteryzujagcym sig¢ istotnym przeksztalceniem w wyniku dzialalnosci cztowieka. Intensywna
dzialalnos¢ cztowieka przyczynita si¢ do utraty naturalnego charakteru srodowiska przyrodniczego,
wyrazajac si¢ poprzez zanik pierwotnej szaty roslinnej i zbiorowisk oraz zubozenie réznorodnosci
biologicznej, co ma istotny wplyw na wystepujacg tutaj faune i flore, jak réwniez jej zréznicowanie.

Na potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzono 21 wizyt terenowych. Miaty one na celu
rozpoznanie fauny i flory obszaru dziatek oraz siedlisk i potencjalnych miejsc wystepowania gatunkéw
chronionych. Obszar samych dzialek oraz najblizszego sasiedztwa w buforze do 200 m od ich granic
penetrowano pieszo. W czasie przejs¢ przez powierzchnig¢ dziatek i buforu badawczego notowano
gatunki roslin, grzybow, bezkrggowcow, ptazow, gadow, ptakow i ssakow.

Stanowisk chronionych grzybéw wyszukiwano w trakcie przejsé przez obszar badanych dziatek oraz
buforu badawczego. Przeszukiwano rézne biotopy w celu wykrycia potencjalnych siedlisk gatunkéw
chronionych grzybéw. Spenetrowano obszary zadrzewione, grunty orne oraz okolice oczek wodnych.
W trakcie kontroli nie stwierdzono stanowisk gatunkéow grzybow objetych ochrong. W granicach
dziatek ewidencyjnych, gdzie dominuja grunty orne nie ma potencjalnych biotopéw do wystepowania
gatunkéw grzybéw objetych ochrong, rzadkich lub zagrozonych. Srédpolne zadrzewienia maja
niewielkg powierzchni¢ i sa stosunkowo miode. Wsréd nich nie wystepujg potencjalne stanowiska
grzybow objetych ochrona.

Gatunki roslin notowano w trakcie pieszego przejscia przez teren dzialek ewidencyjnych i buforu
badawczego. Skupiono si¢ na poszukiwaniu gatunkéw i siedlisk chronionych, zagrozonych oraz
rzadkich. Pospolite, nie obj¢te ochrona, niezagrozone gatunki roslin pomijano. Poszukiwano réwniez
cennych typéw siedlisk przyrodniczych w oparciu o przewodnik do oznaczania zbiorowisk roslinnych
Polski (Matuszkiewicz 2012) na podstawie gatunkéw wskaznikowych.

Powierzchnie dziatek to giéwnie monokulturowe uprawy zbozowe. Na obrzezach gruntéw ornych
stwierdzono pospolite gatunki roslin zbiorowisk p6l uprawnych i terenéw ruderalnych klasy Stellarietea
mediae. Nie stwierdzono wsréd nich gatunkéw roslin rzadkich, objetych ochrong lub zagrozonych.
W granicach dzialek o nr ew.: 7/1 i 8/1 srédpolne zadrzewienia tworzg topola osika Populus tremula,
wierzba biata Salix alba, wierzba iwa Salix caprea, wierzba szara Salix cinerea, czeremcha amerykanska
Prunus serotina, dab szyputkowy Quercus robur, leszczyna pospolita Corylus avellana, bez czarny



Sambucus nigra, jarzab pospolity Sorbus aucuparia, gtdg jednoszyjkowy Crataegus monogyna, dzika
réza Rosa canina, lilak pospolity Syringa vulgaris. Zadrzewienia te towarzyszg pozostatosciom
siedliska ludzkiego w granicach dziatek o nr ew.: 7/1 i 8/1. Nie stwierdzono chronionych, zagrozonych
gatunkdéw roslin czy siedlisk przyrodniczych w granicach badanych dziatek.

Z racji zréznicowania i mnogosci gatunkow bezkregowcow, zakres badan obejmowat przede wszystkim
inwentaryzacje terenu pod katem wystgpowania gatunk6éw chronionych, ktérych wypatrywano w trakcie
przejs¢ przez obszar dzialek ewidencyjnych oraz buforu badawczego. Uzywano réwniez siatki
entomologicznej w celu oznaczenia do gatunku lub do rodzaju owadow niektérych rzedow
(np. blonkoskrzydte, motyle, wazki). W niektérych miejscach, jak okolice oczek wodnych lub przy
tanach dzikiej roslinnosci zielnej, spgdzano do kilkudziesigciu minut w celu wypatrzenia istotnych
(chronionych, rzadkich, zagrozonych, waznych z punktu widzenia europejskiego prawa) gatunkow.
Penetrowano pieszo rozne siedliska jak srodpolne kepy drzew i krzewow, tereny rolnicze oraz okolice
oczek wodnych.

W  wyniku prac terenowych stwierdzono gildéwnie wystgpowanie pospolitych, szeroko
rozpowszechnionych gatunkéw bezkregowcéw: trzmiel kamiennik Bombus lapidarius, trzmiel ziemny
Bombus terrestris, slimak winniczek Helix pomatia.

Plazy i gady notowano w trakcie pieszych przej$¢ przez obszar dzialek ewidencyjnych oraz buforu
badawczego. W przypadku plazéw wyszukiwano potencjalnych siedlisk rozrodczych — zbiornikéw
wodnych, ciekow i rowéw melioracyjnych. W poblizu potencjalnych siedlisk rozrodczych prowadzono
nastuch i obserwacje o réznych porach doby w celu oszacowania liczebnosci i sktadu gatunkowego.
Obserwowano réwniez powierzchnie wody w celu wykrycia jaj lub larw ptazow.

W niewielkich rozlewiskach i oczkach wodnych w srodpolnych zadrzewieniach stwierdzono godowiska
kilku gatunkéw ptazéw: kumak nizinny Bombina bombina, ropucha szara Bufo bufo, rzekotka drzewna
Hyla arborea, zaba trawna Rana temporaria, zaby zielone Pelophylax esculentus complex. Liczniejsze
populacje odzywajacych si¢ samcéw kumakdw nizinnych, ropuch szarych, rzekotek drzewnych oraz
zab zielonych stwierdzono w buforze badawczym i dalej, poza nim. W granicach badanych dziatek
wystepuja mate rozlewiska w $rédpolnych zadrzewniach, gdzie populacje sg niewielkie. Obserwacije
zab trawnych dotyczyly osobnikéw na ladzie, poza siedliskiem rozrodczym.

W przypadku gadéw wyszukiwano potencjalnych siedlisk rozrodczych oraz miejsc bytowania - stoséw
galezi, okolic pniakéw, stert kamieni oraz innych nastonecznionych, nagrzewajacych si¢ elementow
oraz powierzchni. Gady starano si¢ wyszukiwa¢ w trakcie stonecznych, porannych godzin, kiedy
najczesciej wygrzewaja si¢ po nocy w nastonecznionych miejscach. Probowano wytypowac potencjalne
szlaki migracji herpetofauny na badanej powierzchni.

Gady stwierdzone podczas inwentaryzacji to: jaszczurka zwinka Lacerta agilis i zaskroniec zwyczajny
Natrix natrix. Jaszczurki zwinki obserwowano na granicy zadrzewien. Stwierdzono maksymalnie 6
osobnikéw podczas pojedynczej kontroli. Obserwowano réwniez pojedynczego osobnika zaskrornica
zwyczajnego w poblizu oczka wodnego w buforze badawczym.

Inwentaryzacji teriofauny dokonano w oparciu o badania terenowe przeprowadzone w okresie catego
roku. Prace wykonane zimg i wiosng — przy braku lub mniejszym rozwoju wegetacyjnym roslin —
pozwolily na doktadniejsza lustracje terenu, tym samym identyfikacj¢ ssakéw w warunkach lepszej
widocznosci. Prace inwentaryzacyjne polegaty na bezposredniej obserwacji i rozpoznaniu gatunku
ssaka podczas przemarszu przez powierzchni¢ dzialek ewidencyjnych i buforu badawczego.
Dodatkowo, dokonywano obserwacji posrednich polegajacych na identyfikacji tropéw, odchodow,
resztek zerowania, a takze czaszek, sierSci czy nor. Prace prowadzono o réznych porach doby,
w zmiennych warunkach pogodowych — zwracano uwage mig¢dzy innymi na miejsca wilgotne, bardzo
suche, pozbawione roélinnosci, w ktérych tropy i slady bytowania zwierzat mogly by¢ lepiej zachowane
i widoczne. Szczegolng uwagg zwracano na gatunki podlegajace w Polsce ochronie prawnej. W czasie
kontroli wieczornych prowadzono rejestracje gtosow nietoperzy na obszarze dziatek ewidencyjnych
i ich sgsiedztwie. Nagrania detektorowe prowadzono w otwartej przestrzeni terenéw rolniczych, wzdhiz
alei drzew i krzewdw, w poblizu stawdw oraz w okolicy zabudowy. W tym celu uzyto szerokopasmowy
rejestrator ultradZzwigkow Anabat SD2.



Prace terenowe prowadzono na obszarze dziatek przeznaczonych pod planowane przedsiewziecie oraz
w buforze 200 m o réznych porach doby, co pozwolilo na szersze i petniejsze rozpoznanie awifauny
przedmiotowego obszaru w okresie migracji wiosennej, okresie legowym jak réwniez dokonanie oceny
znaczenia samych dziatek ewidencyjnych w kontekscie lokalnych legowisk i zerowisk. Stosowano
metod¢ kartograficzng polegajgca na mapowaniu stwierdzonych osobnikéw. Prace terenowe polegaty
na przejsciu terenu badari za pomocg wyznaczonych transektéw dostosowanych do lokalnej topografii
oraz notowaniu wszystkich widzianych i styszanych ptakéw, w tym obserwacji ptakéw zachowujacych
sig terytorialnie (np. $piew, toki itp.), gniazd, mtodych osobnikéw (nielotnych i stabo lotnych), ptakéw
karmigcych miode czy miejsc zerowania/koczowania ptakéw szponiastych, wodno-btotnych i innych
tworzacych stada. W czasie pieszych przejs¢ przez obszar dziatek oraz buforu do 200 m od ich granic,
wyszukiwano gniazd ptakéw szponiastych, kruka, zurawia, wodno-btotnych i innych o duzych
rozmiarach ciata, a takze stanowisk gatunkéw nielicznych, narazonych, zagrozonych z Czerwonej Listy
Ptak6éw Polski i z zatgcznika I Dyrektywy Ptasiej. W trakcie penetracji terenu kontrolowano réwniez
obszary poza wyznaczonymi trasami, a takze prowadzono dzienne obserwacje ze stalych punktéw
obserwacyjnych, ktérych lokalizacj¢ dostosowano do miejscowej topografii. Wieczorne kontrole
nastuchowe z punktéw miaty na celu wykrycie ptakéw odzywajacych si¢ w nocy (sowy, chrusciele).
Gatunki ssakéw jakie stwierdzono podczas kontroli terenowych to: dzik Sus scrofa (tropy racic
w buforze), sarna europejska Capreolus capreolus (tropy racic w buforze i w granicach dziatek oraz
obserwacja 1 osobnika), lis rudy Vulpes vulpes (nory w buforze badawczym, tropy tap w granicach
dziatek i w buforze badawczym), kuna nieozn. Martes sp. (tropy tap w buforze). Ssaki i ich $lady
obserwowano gtéwnie w poblizu $rédpolnych zadrzewien. Wyzej wymienione gatunki to gatunki
towne. Gatunkiem objgtym czg$ciowa ochrong gatunkows, ktérego $lady bytowania (kretowiska)
stwierdzono w buforze badawczym na uzytkach zielonych jest kret europejski Talpa europaea. Gatunki
ssakow objete Scistg ochrong gatunkowa stwierdzone podczas kontroli to nietoperze. Podczas rejestracji
wieczorno-nocnych nagrano glosy 2 gatunkéw nietoperzy: borowiec wielki Nyctalus noctula, karlik
wigkszy Pipistrellus nathusii. Gatunki nietoperzy rejestrowano gtéwnie wzdhiz alei drzew oraz
w poblizu zabudowan. Stwierdzone gatunki nietoperzy naleza do najczesciej rejestrowanych przy
uzyciu detektora, rozpowszechnione sg w catym kraju. Siedliska rozrodcze tych gatunkéw mogg
znajdowac si¢ w nielicznych, dziuplastych drzewach w buforze badawczym i w zabudowie okolicznych
miejscowosci.

Podczas inwentaryzacji stwierdzono obecnosé¢ 44 gatunkéw ptakéw na catym obszarze badan wiaczajac
bufor 200 m od granic dziatlek ewidencyjnych. Sposréd nich 29 gatunkéw jest prawdopodobnie
legowych lub ich gniazdowanie jest mozliwe w buforze badawczym. W granicach dziatek
ewidencyjnych prawdopodobnie/mozliwie lggowych jest 6 pospolitych gatunkéw ptakow wréblowych
gltéwnie w Srédpolnych zadrzewieniach i na ich obrzezach. W buforze badawczym i w granicach dziatek
zdecydowana wigkszo$¢ ptakéw lggowych ma swoje siedliska w $rodpolnych zadrzewieniach.
W buforze badawczym nie znaleziono gniazd ptakéw szponiastych, krukowatych, wodno-blotnych
w buforze 200 m od granic dziatek ewidencyjnych lub w ich granicach. Czgs¢ ze stwierdzonych
gatunkéw ptakéw jedynie Zzeruje w buforze badawczym i w granicach dzialek ewidencyjnych na
stawach rybnych, nie przystepujac do lggéw na powierzchni badawczej. Czg$é obserwacji dotyczy
ptakow jedynie przelatujgcych nad terenem badan w okresie migracji wiosennej lub w okresie legowym,
ktére nie zatrzymywaly si¢ w okolicy. Ptaki z zatacznika I Dyrektywy Ptasiej lub z Czerwonej Listy
Ptakow Polski stwierdzone podczas kontroli to: blotniak stawowy (obserwacja polujacego samca,
obszar znajduje sig w szerokim rewirze zerowiskowym. W okresie dyspersji notowany dodatkowo
mtodociany osobnik), bocian biaty (maksymalnie 2 zerujgce osobniki w buforze badawczym w okresie
legowym. W trakcie prac polowych obserwacja osobnikéw towarzyszacych maszynom rolniczym),
czajka (w okresie migracji jesiennym przelot niewielkich stad migrujagcych ptakéw), gawron
(maksymalnie 24 przelatujgce os. w buforze badawczym i nad powierzchnig dziatek. W okresie migracji
jesiennej, zimowania obecnosé¢ ptakéw Zerujacych na polach uprawnych), zuraw (maksymalnie 31
przelatujacych osobnikéw nad powierzchnig dziatek. W okresie dyspersji zerujacy na polu pojedynczy
osobnik, migracja nie zarysowata si¢ wyraznie, niewielkie ilosci ptakéw przelatujgce nad terenem).
Roéznorodnos¢ gatunkowa ptakéw w cyklu rocznym na badanej powierzchni jest typowa dla regionu.



Gatunki z zatgcznika I Dyrektywy Ptasiej lub z Czerwonej Listy Ptakéw Polski maja swoje siedliska
poza granicami dzialek ewidencyjnych w buforze badawczym lub sa jedynie obserwowane jako
przelotne nad okolica. W okresie migracji wiosennej oraz jesiennej nie obserwowano
Zerujacych/nocujacych stad ptakéw wodno-btotnych na terenie dziatek ewidencyjnych oraz w ich
najblizszym sgsiedztwie. Obserwacje przelotnych gesi, czajek i zurawi wskazywaty, ze ptaki lecialy
kierunkowo na duzej wysokosci. Obszar planowanej inwestycji nie wyr6znia si¢ cennymi biotopami
legowymi lub zerowiskami dla ptakéw w badanych okresach fenologicznych.

Z uwagi na charakter terenu planowanego pod inwestycj¢, jego powierzchnig, a takze obecnos¢
w sgsiedztwie powszechnie wystepujgcych obszaréw o zblizonym sposobie uzytkowania (rolniczym)
nie przewiduje sie, aby realizacja inwestycji wplyneta znaczaco negatywnie na populacje ptakéw
legowych oraz migrujacych. Inwestycja nie wigze si¢ ze zniszczeniem siedlisk istotnych dla zachowania
ich populacji.

Przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza dla omawianego obszaru pozwolila na stwierdzenie, ze
srodowisko przyrodnicze w Scistych granicach terenu inwestycji charakteryzuje si¢ matla
roznorodnoscig biologiczng. Niewielkie zréznicowanie siedliskowe S$cistego terenu inwestycji
powoduje, ze przyrodnicze znaczenie tego terenu nie jest znaczace.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze realizacja inwestycji przy uwzglednieniu zalozen
raportu oos oraz wskazanych w niniejszym uzgodnieniu warunkéw nie spowoduje naruszenia zakazow
obowigzujacych w ww. formie ochrony przyrody, tj. nie spowoduje naruszenia zakazu:

1) realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko w rozumieniu
przepiséw ustawy oo$ - nie dotyczy przedsiewzie¢ dla ktérych przeprowadzona ocena
oddziatywania na srodowisko, w mysl art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy oo$ wykazata brak znaczacego
negatywnego wplywu na ochrong przyrody obszaru chronionego krajobrazu;

2) likwidowania i niszczenia zadrzewien $rddpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikajg one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen
wodnych - w ramach inwestycji nie beda likwidowane i niszczone zadrzewienia $rédpolne,
przydrozne i nadwodne;

3) wydobywania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych
szczatkow roslin i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu - inwestycja nie jest zwigzana
z wydobywaniem skat, w tym torfu oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkéw roslin
i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu;

4) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbg terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub
utrzymaniem, budowg, odbudowsg, naprawa lub remontem urzadzen wodnych - planowane
prace nie powodujg zmiany rzgdnych terenu;

5) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody lub
zrownowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka wodna
lub rybacka - przedsigwziecie nie spowoduje zmiany stosunkéw wodnych;

6) likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-blotnych -
inwestycja nie ingeruje w naturalne zbiorniki wodne oraz obszary wodno-btotne;

7) budowania, nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 50 m od:

a. linii brzegow rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych,

b. zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach
plynacych przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym,
o ktorym mowa w art. 389 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z
2023 r. poz. 1478, 1688, 1890, 1963 i 2029) - z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow
stuzgcych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej — planowana
inwestycja zostanie odpowiednio odsunieta od cieku wodnego przecinajacego dziatki
inwestycyjne.



Przedsigwzigcie nie ingeruje w siedliska naturalne i potnaturalne mogace stanowié chronione siedliska
przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami — ptasig i siedliskowg. Biorgc zatem pod
uwagg charakterystyke przedsigwziecia, w opinii Regionalnego Dyrektora, realizacja i funkcjonowanie
planowanego zamierzenia nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele i przedmioty ochrony
oraz integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym na spdjnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000. Inwestycja nie bedzie narusza¢ zakazéw obowigzujgcych w Obszarze Chronionego
Krajobrazu Przyrzecze Skrwy Prawej i nie wplynie réwniez negatywnie na przyrode obszary
chronionego krjobrazu i na siedliska tggowe (nie znajduja si¢ na terenie inwestycji) oraz nie przyczyni
si¢ do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu.

W sentencji niniejszego postanowienia okreslono warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i
eksploatacji przedsigwzigcia ze szczeg6lnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych warto$ci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw
sasiednich.

Warunek z sentencji postanowienia dotyczacy ogrodzenia terenu inwestycji uniemozliwi ewentualne
przemieszczanie si¢ Srednich lub wigkszych zwierzat z lub na tereny farmy, a jednoczes$nie zapewni
mozliwos¢ ewentualnego przemieszczania sie innych matych zwierzat.

Zabezpieczenie otworéw w drzwiach i Scianach obiektéw budowlanych, w tym w szczegdlnosci
wszelkich otwordéw wentylacyjnych uniemozliwi zajmowanie obiektu przez chiropterofaune.

Wyposazenie paneli fotowoltaicznych w powloke antyrefleksyjng zapobiegnie efektowi odblasku
i ol$nienia, a w tym wyeliminuje ryzyko pomylenia przez ptaki obszaru instalacji fotowoltaicznej z taflg
wody. W zwigzku z powyzszym panele fotowoltaiczne nie beda oslepia¢ ptakow, mogacych
przelatywac nad instalacja.

W celu wyeliminowania mozliwosci negatywnego oddzialywania na S$rodowisko przyrodnicze
okreslono warunki realizacji przedsiewziecia. Wykonanie prac optymalnie poza sezonem legowym
ptakéw zminimalizuje straty wsrod ptakéw legowych, do jakich mogloby dojsé na skutek ptoszenia lub
bezposredniego zniszczenia legowisk lub zerowisk. Zapewnienie nadzoru podczas wykonywania prac
budowlanych zagwarantuje prawidtowy przebieg dziatan ochronnych w stosunku do fauny, jak réwniez
pozwoli reagowac¢ ,,na miejscu” na sytuacje nieprzewidziane.

W przypadku, gdy dojdzie do sytuacji, ze realizacja inwestycji, moze przyczyni¢ si¢ do zniszczenia
stanowisk roslin chronionych, ptoszenia lub pogorszenia warunkéw gatunkéw objetych ochrona, nalezy,
przed przystgpieniem do prac ztozy¢ do tut. Urzedu wniosek o wydanie zezwolenia na odstgpstwa
od zakazéw w stosunku do gatunkéw dziko wystepujacy roslin lub zwierzat objetych ochrong w trybie
art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

Wykopy i wszelkie prace ziemne mogg stanowié putapki dla gryzoni, gadow, ptazéw, wystepujace na
terenie objetym inwestycjg oraz w jej okolicy. W przypadku przedostania si¢ do nich zwierzat nalezy
systematycznie wybiera¢ i wypuszczaé uwiezione zwierzeta ,,na wolnos$¢”. Wykopy nalezy kontrolowaé
codziennie, az do dnia zakonczenia prac zwigzanych z posadowieniem wszystkich elementéw farmy.
Tutejszy Organ uzgadniajagcy uznal potrzebe wprowadzenia warunkéw realizacji inwestycji,
uwzgledniajgcych wymogi ochrony gatunkowej. Wprowadzono warunek majacy na celu zwigkszong
ochrone ptakow zasiedlajacych tereny rolnicze. Teren inwestycji stanowi agrocenoz¢ o zréznicowaniu
biologicznym, ktora siedliskowo odpowiada tylko, niektéorym gatunkom zwigzanym z krajobrazem
rolniczym. Budowa farmy fotowoltaicznej na gruntach porolnych moze zawlaszczy¢ siedlisko
gatunkow objetych ochrong. Dlatego, aby zapobiec ewentualnym szkodom w sentencji postanowienia
natozono warunek prowadzenia prac przygotowawczych poza sezonem legowym.

W celu umozliwienia dostepu $wiatta do ogniw fotowoltaicznych w czasie eksploatacji farmy konieczne
jest okresowe usuwanie roslinnosci z powierzchni znajdujacej si¢ pod panelami oraz w ich sgsiedztwie.



Usuwanie roslinnosci moze odbywac si¢ przez okresowe (przynajmniej raz w roku) wypasanie przez
zwierzeta lub przez wykaszanie.

W ten sposob budowa elektrowni fotowoltaicznej moze przyczynié¢ si¢ do zwigkszenia réznorodnosci
gatunkowej lokalnej flory. Wypas stwarza dobre warunki zerowiskowe dla gatunkéw legowych
i nielegowych dzigki powstawaniu miejsc z wyzsza roslinnoscig, terenéw otwartych i pojawianiu
sie chwastow, co prowadzi do korzystnego dla wielu gatunkéw skupiskowego uktadu bezkregowcow.
Wypas stuzy rowniez aktywnej ochronie ekosysteméw otwartych na terenach zagrozonych wtorng
sukcesjg oraz utrzymaniu réznorodnosci flory i fauny, a zwlaszcza ornitofauny. Odpowiednio
prowadzony wypas stwarza dogodne warunki dla ptakéw lgkowo-pastwiskowych oraz zwigksza
bioréznorodnos¢ ich siedlisk.

W celu uniknigcia bezposredniego zagrozenia dla zwierzat, w przypadku uzytkowania kosnego lub
kosno-pastwiskowego, wskazano na konieczno$¢ koszenia od srodka koszonej powierzchni na
zewnatrz.

Ze wzgledu na charakter planowanego przedsigwziecia, a takze jego lokalizacje, nie stwierdzono
mozliwosci wystgpienia transgranicznego oddzialywania.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, Ze na terenie planowanego przedsigwzigcia i w jego otoczeniu
nie wystepujg zabytki chronione na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy o0$, biorgc pod uwage w szczegdlnosci nastepujgce okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsigwzigcia
i elementéow przyrodniczych sSrodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko pozwalaja wystarczajagco oceni¢ jego
oddzialywania na srodowisko i ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke¢ planowanego przedsigwzigcia oraz powigzania
zinnymi przedsiewzieciami nie stwierdzono obecnie mozliwosci ponadnormatywnego kumulowania
sie oddziatywan tego przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami zlokalizowanymi poza terenem
inwestycyjnym;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na obszary
wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkéw rodlin i zwierzat
lub ich siedlisk, lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000
oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie w sposéb
znaczacy negatywnie oddziatywac na sSrodowisko.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie ma charakter uzgodnienia i nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy
od uzyskania wymaganych odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen. Jednoczesnie
na podstawie art. 77 ust. 10 ustawy oo$ przedmiotowe postanowienie wigze organ prowadzacy
postepowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.



POUCZENIE

Na podstawie art. 141 § 1 Kpa w zwigzku z art. 77 ust. 7 ustawy 00§ na niniejsze postanowienie zazalenie
nie przystuguje. Zgodnie z art. 142 Kpa postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, strona moze
zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyz;ji.
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