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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa”) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 in fine w zwiazku z art. 64 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U.z2024 r. poz. 1112, zwanej dalej ,,ustawg 00s”), po uwzglednieniu wniosku Wojta Gminy Sierpc
z dnia 16 wrzesnia 2024 r., znak: R0.6220.3.024 (data doreczenia do tutejszego organu 20 wrze$nia
2024 r.), o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsigwzigcia pn. ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 5 MW wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng na dziatkach o nr ewidencyjnym 612, 613, 614, 615 i 617 w obrebie Polik, gmina
Rosciszewo”,

wyrazam opinie, ze

nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsiewzigcia
na Srodowisko;

istnieje konieczno$é okresSlenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow
lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy 003, tj.:

. Prace ingerujgce w pokrycie glebowe nalezy prowadzi¢ poza okresem lggowym ptakow, tj. w terminie

od 1 wrzesnia do konica lutego lub w tym okresie pod nadzorem przyrodniczym specjalisty lub
specjalistow posiadajacych wiedze z zakresu nauk przyrodniczych (ornitologa). Przed przystapieniem
do prac nalezy rowniez dokonaé ogledzin terenu pod katem wystgpowania gatunkéw chronionych,
a takze analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona w kontekscie
mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku do
ww. formy ochrony przyrody.

Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczyé wykopy w sposob uniemozliwiajacy wpadanie do nich
zwierzat (wygrodzenia, przykrycia).

. Wykaszanie ro$linnosci pomiedzy rzedami paneli nalezy wykonywaé po 1 sierpnia i prowadzi¢ je od

srodka farmy w kierunku zewnetrznym. Usuwanie roslinnosci moze odbywac sie takze przez okresowe
wypasanie.

Nalezy pozostawié przeswit wielkosci minimum 10 cm pomigdzy ogrodzeniem, a powierzchnig gruntu.
Teren inwestycji nalezy obsia¢ roslinnoscia niska; do obsiania nalezy wykorzystaé¢ rodzime gatunki
roélin dostosowanych do lokalnych warunkéw, kwitngce w réznych etapach sezonu wegetacyjnego.
Na panelach fotowoltaicznych nalezy zastosowac powtoki antyrefleksyjne.

UZASADNIENIE
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Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym
Dyrektorem”) dorgczono wniosek Wéjta Gminy Sierpc o wydanie opinii co do koniecznoci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu
0 oddziatywaniu na srodowisko dla ww. przedsiewziecia wraz z wymagana dokumentacja.

Przedmiotem inwestycji jest budowa farmy fotowoltaicznej zlokalizowanej na terenie dziatek o nr ew.:
612, 613, 614, 615 i 617 w obrebie Polik, gmina Rosciszewo. Zgodnie z wypisem z rejestru gruntow
catkowita powierzchnia ww. dziatek wynosi ok. 8,56 ha. Powierzchnia przeznaczona pod realizacje
wnioskowanego przedsigwzigcia wyniesie do ok. 5,11 ha. Najblizszy budynek mieszkalny potozony jest
na dziatce o nr ew. 587 w obrebie Polik, w odlegtosci ok. 189 m w kierunku pétnocno-zachodnim od
granicy terenu inwestycyjnego.

Przedsigwzigcie znajduje si¢ poza obszarami objgtymi ochrong na mocy przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, zwanej dalej ,,ustawa o ochronie
przyrody™).

Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar specjalnej ochrony
ptakéw Doliny Wkry i Mtawki PLB140008 oddalony o ok. 4,1 km od terenu przedsigwziecia.
Analizowany teren znajduje si¢ poza granicami korytarzy ekologicznych o randze krajowe;.

Inwestycja zostanie zrealizowana na uzytkach rolnych. Charakter i struktura zbiorowisk ro$linnych, na
terenie inwestycyjnym, w wysokim stopniu ogranicza potencjalng mozliwos¢ wystepowania gatunkéw
cennych w przysztosci. Ubogie i proste zbiorowiska w obrebie terenu inwestycji porastajace
najpospolitszymi gatunkami roslin, nie wykazuja potencjatu do zajmowania tych gruntéw na gatunki
cenne. Uwzgledniajac niskg wartos¢ i wskaznik bioréznorodnosci zbiorowisk roslinnych, stwierdza sie,
ze nie nastapi negatywne oddziatywanie na wykazang szat¢ ro$linng terenu inwestycji. Ponadto
przedmiotowa inwestycja nie wymaga naruszenia i przeksztalcania siedlisk naturalnych, badz
potnaturalnych, czy zajecia siedlisk wrazliwych bedacych potencjalnym miejscem wystepowania
gatunkéw chronionych.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i péinaturalnych mogacych stanowié
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasig i siedliskowa.
W zwigzku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miala negatywnego wptywu
na srodowisko przyrodnicze oraz ze natozenie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, atakze ze naloZone
w sentencji postanowienia warunki zminimalizuja oddziatywanie przedsiewziecia.

Biorgc pod uwagg zakres i lokalizacje przedsigwziecia, a takze zalozenia przedstawione w karcie
informacyjnej przedsigwzigcia, w opinii Regionalnego Dyrektora, realizacja i funkcjonowanie
planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na przedmioty ochrony
i integralnos¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym na sp6jnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ w sposéb istotny do zmniejszenia réznorodnosci
biologicznej terenu oraz zwigkszenia wrazliwosci elementow srodowiska przyrodniczego na ewentualne
zmiany klimatyczne obszaru.

Jednocze$nie, w mysl art. 64 ust. 3a ustawy 00S$, w sentencji niniejszego postanowienia wskazano na
koniecznos¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw (lub wymagan).

W celu catkowitego wyeliminowania mozliwosci negatywnego oddzialywania na S$rodowisko
przyrodnicze w sentencji postanowienia okreslono warunki realizacji przedsigwziecia. Wykonanie prac
poza sezonem lggowym ptakéw zminimalizuje straty wsrod ptakow legowych, do jakich mogtoby dojs¢
na skutek ploszenia lub bezposredniego zniszczenia legowisk lub zerowisk. Zapewnienie nadzoru
podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantuje prawidlowy przebieg dziatani ochronnych
w stosunku do fauny, jak rowniez pozwoli reagowac ,,na miejscu” na sytuacje nieprzewidziane.

W przypadku, gdy dojdzie do sytuacji, ze realizacja inwestycji, moze przyczynic si¢ do zniszczenia
stanowisk roslin chronionych, ptoszenia lub pogorszenia warunkéw gatunkow objetych ochrona, nalezy,
przed przystapieniem do prac ztozy¢ do tut. Urzedu wniosek o wydanie zezwolenia na odstepstwa od



zakazéw w stosunku do gatunkéw dziko wystepujacy roslin lub zwierzat objetych ochrong w trybie art.
56 ustawy o ochronie przyrody.

Wykopy i wszelkie prace ziemne mogg stanowi¢ putapki dla gryzoni, gadéw, ptazéw, wystepujace
na terenie objetym inwestycja oraz w jej okolicy. W przypadku przedostania si¢ do nich zwierzat nalezy
systematycznie wybierac i wypuszczac uwigzione zwierzeta ,,na wolnos¢”. Wykopy nalezy kontrolowac
codziennie, az do dnia zakonczenia prac.

Sposob montazu siatki ogrodzeniowej ma na celu umozliwienie swobodnego przemieszczania sie przez
teren farmy drobnych zwierzat.

Uzycie do obsiewu roslin rodzimych gatunkdw zapobiegnie niekontrolowanemu rozprzestrzenianiu sie
gatunkéw obcych i inwazyjnych.

Zastosowanie modutéw fotowoltaicznych o powierzchni antyrefleksyjnej zapobiegnie niepozgdanemu
efektowi odbicia swiatta od powierzchni paneli, czyli tzw. ol$nieniu (dotyczy ornitofauny).

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw, uwzgledniajac
tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 0os, wyrazam opinie o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Przedstawiajac swoja opinie, organ przenalizowal wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy 00§,
jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsigwzigcia ograniczyl si¢ do wykazania w opinii
tych elementéw, ktére majg faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawey od uzyskania wymaganych odr¢bnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest wigzaca,
to wigzgce sa przepisy prawne w niej zawarte odnoszace si¢ do aspektow Srodowiskowych (patrz
m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwigzku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 Kpa postanowienie, na ktére nie shuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu
od decyzji.
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