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Szanowny Panie Wijcie, *

Na podstawie art.63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art.2 ustawy z dn'}a 11 lipca
2014 roku o petycjach (Dz.U.2014, poz. 1195) dziatajac w interesie publicznym, jako
mieszkancy miejscowosci Warzyn Skoéry zdecydowanie sprzeciwiamy si¢ realizacji
przedsiewziecia bedgcego zawsze znaczgco oddzialywaé¢ na $rodowisko, polegajacego
na budowie szesciu budynkdéw inwentarskich do tuczu brojlerow wraz z infrastrukturg
niezbedng do prawidlowego funkcjonowania na dziatkach numer 153, 158/3,158/4 oraz 159
w miejscowosci Warzyn Skory, gmina Sierpe, powiat sierpecki, wojewodztwo mazowieckie.

To jest nasza kolejna petycja.

Zwracamy uwage na bardzo szeroki opor spoleczny wobec tej inwestycji. Jako obywatele,
mamy prawo domagacé sie, zeby nasz glos nie zostat zignorowany w procesach decyzyjnych,
ktore bedg stanowi¢ o zdrowiu i standardzie naszego zycia.

Inwestycja ma znalez¢ sie bezposrednio przy naszych domach i gospodarstwach.

Fermy drobiu emitujg zanieczyszczenia do wszystkich komponentéw Srodowiska:
powietrza, gleb, wéd powierzchniowych oraz gruntowych, wplywajac tym samym
na czlowieka, rosliny i zwierzeta.

Budowa szeSciu obiektéw przeznaczonych do przemyslowego tuczu brojleréw
na ponad sto tysiecy kur przyniesie niewyobrazalne negatywne skutki dla okolicznych
mieszkancow i Srodowiska. Ludzie codzienne beda narazeni na stale ucigzliwosci
zwigzane z eksploatacjg kurnikow polegajace m.in. na: emisji zanieczyszczen, nadmiernym
stezeniu gazéw i pyléw wyrzucanych przez urzadzenia wentylacyjne, w tym szczegdlnie
szkodliwy dla zdrowia amoniak i siarkowodor, fetor rozprzestrzeniajacy sie
na obszarze calej wsi oraz wzmozony hatas, ruch ciezkich pojazdéw mechanicznych z fermy
i do fermy, wywoz odchodéw, drobiu czy dostarczanie pasz do siloséw wiejskg droga, ktora
nie jest przystosowana do tak intensywnej eksploatacji.

Mieszkancéw bardzo niepokoi istniejgce wysokie ryzyko wystapienia choréb przenoszonych
przez drob hodowlany m.in. ptasiej grypy i niebezpieczenstwa z tym zwigzanego. JesteSmy
przekonani, ze planowana inwestycja w negatywny 1 znaczacy sposob wpisze sig
w zycie mieszkancow.



Nie mozna zastaniaé si¢ sztywnymi przepisami, o ktérych powszechnie wiadomo,
ze nie sg wystarczajace, o czym $wiadczy raport NIK z badan przeprowadzonych na wielu
tego typu fermach:

., Wielkoprzemystowe fermy zwierzqt sq czesto bardzo ucigzliwe dla 0oséb mieszkajqcych w ich
sgsiedztwie i Srodowiska naturalnego. Tymczasem nadzor nad fermami wielkoprzemystowymi
jest dziurawy, bo wyznaczone do kontroli instytucje nie wspolpracujq ze sobq tak, jak
powinny: majq rozbiezne dane i nie wymieniajq si¢ informacjami. Wykorzystujq to niekiorzy
wiasciciele ferm i, w zgodzie z prawem, dzielg , na papierze” duze fermy na mniejsze.
Podlegajq dzigki temu mniej rygorystycznym przepisom, co sprawia, ze ich fermy sq bardzo
ucigzliwe dla sgsiadow i Srodowiska.”

Panie Wajcie, prosze pomysle¢ o ludziach tu mieszkajacych.
Zostal Pan wybrany do reprezentowania nas WSZYSTKICH, a nie tylko jednostek.

Kto$ o nas powiedziat ,, histerycy” — to prosze sobie odpowiedzie¢ na pytanie — Dlaczego
ludzie oprotestowujg budowe tak wielkich kurnikoéw w otoczeniu zabudowan mieszkalnych
w catym kraju?

Wydanie pozytywnej opinii bedzie réwnoznaczne z aprobata rozwoju przemyshu
kosztem rozwoju rolnictwa. Nie mozemy do tego dopuscic.

My cenimy rolnikow, inaczej by nas tu nie bylo. Mozemy ich zapewni¢ o swojej
przychylnosci.

A od Pana, jako Wiodarza nas wszystkich oczekujemy rozsadnego zarzadzania w ramach
Zroéwnowazonego rozwoju.

Nadmieni¢ nalezy, ze wsrdd osob, ktore nie zgadzaja sie na powstanie tak wielkich kurnikéw
we wsi Warzyn Skory jest wielu rolnikéw. Krzywdzaca jest proba antagonizowania rolnikow
i tzw. nowych mieszkancéw wsi. Na co dzien nasze relacje sasiedzkie sa bardzo pozytywne.
W ostatnich latach cztery rodziny z dzieémi nabyly domy w naszej wsi.
Jednym z kryteribw zamieszkania w tej okolicy byla cisza i1 spokdj wynikajgca z typowo
rolniczego charakteru naszej miejscowosci. W ubieglym roku dokonano modernizacji
budynku remizy OSP oraz przylegtego terenu, gdzie zbudowano plac zabaw i boisko dla
dzieci. Dokonano renowacji wiejskiego stawu, ktéry poglebiono i oczyszczono, ustawiono
tawki, posadzono roslinno$¢ ozdobng. To miato by¢ miejsce spotkan, zabawy i rekreacji.
Czy warto bylo inwestowac takie ogromne $rodki finansowe na t¢ infrastrukture? Kto zechce
odpoczywaé 100 metrow od tak ucigzliwej fermy drobiu? Budowa ogromnego kompleksu
kurnikéw w centrum wsi zniszczy panujgce tu warunki i przyczyni si¢ do wstrzymywania jej
rozwoju. Jaskrawym tego przykladem jest wybudowana w poblizu turbina wiatrowa
o wysokosci ponad 100 metréw, ktéra po zmianie ustawy odleglosciowej, znaczgco
ograniczyta mozliwos$ci zabudowy mieszkaniowej.Nie mamy pewnosci czy po wybudowaniu
fermy nie zostanie calkowicie zablokowana mozliwos¢ rozbudowy i rozwoju naszej wsi.

Mieszkaficy wsi, majg stuszne obawy, ze ucigzliwe sasiedztwo fermy 1 jej negatywne
oddziatywania takie jak np. wyczuwalne przykre zapachy lub znaczace przeksztalcenia
krajobrazu, spowodujg realny spadek warto$ci ich nieruchomosci. Warto si¢ nad tym
zastanowi¢, bo dobra lokalizacja i sgsiedztwo wplywa bezposrednio na cen¢ rynkowsa
nieruchomosci.



Planowana inwestycja niepokoi nie tylko najblizszych sasiadéw, ale takie osoby
mieszkajace kilkaset metrow dalej. Zainteresowanie naszym problemem obejmuje calg
Polske.

Szanowny Panie Wéjcie, mamy nadzieje, Ze niniejsza petycja przekona Pana
do podjecia wlasciwej decyzji, na ktorej zyska nasza pigkna Gmina, kazdy troszczacy si¢
o nia obywatel i jego mala Ojczyzna. Pan zapewne zyska opini¢ dbajgcego o dobro
wszystkich mieszkancow, ktorzy nie zapomna Panu madrej decyzji przez dtugie lata.

Wiemy, ze , Wdéjt jest organem wlasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach i to on ostatecznie decyduje o wydaniu bgdz odmowie wydania decyzji
— na podstawie caloksztaltu przeprowadzonego przez siebie postgpowania. RDOS jest
tu jedynie organem wspdldzialajgcym i jego stanowisko jest wigzgce przy okreslaniu
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji danego przedsigwzigcia, nie moze jednak
przesqdzac (jezeli jest pozytywne) o koniecznoSci wydania decyzji w sytuacji, gdy wystgpujq
przestanki odmowy wydania decyzji. Gdyby bylo inaczej, niemozliwa bylaby np. odmowa
wydania decyzji na podstawie art. 81 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.), jezeli tylko
uzgodnienie bytoby pozytywne”.

Dlatego liczymy, ze tak szeroki opor spoleczny bedzie dla Pana wigzacy.

7 wyrazami szacunku.

W zalgczeniu lista protestujacych.



