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Temat: Wniosek na mocy art 61 i 63 Konstytucji RP w zwiagzku z art. 241 KPA

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 1526.)

Dane Podmiotu wnoszacego petycje znajduja sie ponizej oraz w zatgczonym pliku sygnowanym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia
2016 1. 0 ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 . poz. 162, 1590)
oraz przepiséw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach (tj. Dz.U. 2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740)

Adresatem Wniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie
identyfikowalny za posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy wniosek/petycje.
Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu - co zgodnie z odnosnym
przepisami bezpo$rednio przypisuje rzeczony adres e-mail do odpowiadajgcego mu JST.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowa¢ do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne
zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Preambuta Wniosku/Petycji*:

Przed wystaniem niniejszego wniosku - Wnioskodawca dokonat analizy prawnej obszaru
wypelniania zadan publicznych przez Gminy w zwigzku z art 7 ust. 1 pkt 1 i3 Ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463, 1688)

Wszystko w kontekscie Art. 74 Konstytucji RP

1. Wiadze publiczne prowadza polityke zapewniajgca bezpieczenstwo

ekologiczne wspdlczesnemu i przysztym pokoleniom.

2. Ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych.

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie Srodowiska.

4. Whadze publiczne wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony 1

poprawy stanu $rodowiska.

oraz art. 241 KPA.

Punktem wyjscia analizy dokonanej przez wnioskodawce byt zapis art. 241 KPA: “Przedmiotem
wniosku moga byé w szczegdlnosei sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci.”

Oczywiscie wszystko w kontekscie art. 61 i 63 Konstytucji RP (...) "Kazdy ma prawo sktadac
petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wiasnym, (...) £1C”

W zwiazku z powyzszym Wnioskodawca na stronach nik.gov.pl - odszukat protokoty pokontrolne
Najwyzszej Izby Kontroli, dot. omawianego obszaru wypelniania zadan publicznych.

W mniemaniu Wnioskodawcy wnioski jakie powzigt NIK w tym obszarze sg niepokojace i
wskazujace na mankamenty w Gminach w wypeianiu zadan publicznych z tego obszaru.

Jak powszechnie wiadomo - w zakresie sensu largo - za nadzor nad procesem odbierania odpadow
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komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw - odpowiada
Wojt/Burmistrz/Prezydent.

Kwestie te reguluje Ustawa z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 399.) oraz wyzej wzmiankowany art. 7 ust. Ustawy o samorzadzie
gminym, etc

Ostatnie doniesienia medialne - dotyczgce niebezpiecznych, "palacych si¢” sktadowisk odpadow -
sg dobitnym przyktadem - jak wazka jest to tematyka nie tylko w skali MAKRO ale takze w skali
loklane;.

Wida¢ dobitnie, ze brak czujnosci i szczegdtowego nadzoru w tym obszarze moze skutkowaé nawet
konsekwencjami zdrowotnymi u Mieszkancow, a Podatnicy oczekujg - Ze ich pienigdze
wydatkowane w tym obszarze bedg jak najbardziej racjonalnie - pozytkowane - zgodnie z aktualnym
stanem prawnym.

W opinii wnioskodoawcy stan prawny jest jak najbardziej wlasciwy w tym obszarze, a jedynie -
wdrazanie tego prawa - nie jest lege artis i powoduje ciagle problemy.

Dlatego uporzadkowanie gospodarki wodno-sciekowej - wydaje sie tak istotne w najblizszych
latach.

Zdaniem Wnioskodawcy spoteczna kontrola - w tym obszarze powinna obejmowac - takze obszar
zwigzany z przydomowymi oczyszczalniami, ktore, jesli sg przestarzate i Zle nadzorowane -
powodujg (w swojej skali) olbrzymie szkody srodowiskowe, zanieczyszczenia gruntéw, a nawet
zatrucia oparami - co skrzetnie w sposob notoryczny sygnalizujg media.

Od standardowych rozwigzan - zbiornikow - tzw. szamb - lepsza, bardziej ekologiczna,
bezpieczniejszg i tansza w eksploatacji - alternatyws - wydajg si¢ przydomowe - ekologiczne,
nowoczesne - bio oczyszczanie - tak popularne w gminach UE.

Obecnie na rynku sg juz dostepne biologiczne oczyszczalnie Sciekdw charakteryzujgce si¢ tym, ze
caly proces oczyszczania zachodzi w obregbie jednego urzadzenia, sktadajacego si¢ z jednego lub
kilku zbiornikow.

W procesie oczyszczania Sciekow bierze udziat osad czynny - biologiczne ztoze w formie zawiesiny
Wspierajqce rozktad zanieczyszczen. Oczyszczalnie biologiczne majg bardzo wysokq skutecznosé
oczyszczania Sciekow, ktora dochodzi nawet do 99% i spetniajg wszystkie wymagania Mlmsterstwa
Srodowiska dotyczace jakosci $ciekéw oczyszczonych. {

Gros Jednostek Samorzadu Terytorialnego w Europie i w Krajach Rozwinigtych - dofinansowuje
takie oczyszczanie w ramach réznych programéw, ktérych celem sensu largo - jest Ochrona
Srodowiska w skali micro, uporzadkowanie tego obszaru aktywnos$ci mieszkancow i ujednolicenie
stosowanych rozwigzan.

Dodatkowo odpowiedzi uzyskane przez nas z Gmin/Miast - na nasze petycje i wnioski w ciggu
ostatnich 25 lat wskazuja, ze stan faktyczny w tym obszarze nie mozna okresli¢ jako lege artis.

Analizujac uzyskane odpowiedzi potwierdziliSmy, ze tezy stawiane przez Najwyzsza Izbe
Kontroli dotyczace zlego stanu faktycznego panujacego w Gminach/Miastach w tym obszarze -
s3 by¢ moze zbyt surowe ze strony NIK ale sensu largo - zgodne z rzeczywistoscig gdyz - jak
wynika tez z uzyskanych przez nas odpowiedzi w trybie ustawy o doste¢pie do inf. publicnze;j -
gross Gmin nie spelnialo wymogéw ustawowych dotyczacych wypekiania zadan publicznych
w tym obszarze.

Dlatego biorgc pod uwage powyzsze, oraz uzasadniony spotecznie - interes pro publico bono,
wnosimy:
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Osnowa Wniosku: | U/// :&Q—LQ -pw /‘/«%N_K

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesniao
dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902 - dalej czasem pod akronimem:
Toddip) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej - czy w ciggu ostatnich dwoch lat
- W6jt/Burmistrz/Prezydent - prowadzit analize i planowat wykonywanie kompleksowych i
- systematycznych dziatan zmierzajacych do wspierania gospodarstw d vych w zakresie
stopniowe;j instalacji_biologicznych oczyszczalni Sciekow charakteryzujace sie tym, ze caty proces
oczyszczania zachodzi w obrebie jednego urzadzenia?

§2) Jesli odpowiedz na rzeczne pytanie jest twierdzaca, to czy z analizy tej wynika - potrzeba
_podjecia dziatan w tym obszarze w interwale najblizszego roku?
Podstawg odpowiedzi w tym przypadku moze by¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 lit a uoddip - scilicet - ,.(...)
Udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegdlnosci o: (...) zamierzeniach dziatan
wladzy (...)”
Zdaniem wnioskodawcy stopniowy proces wsparcia mieszkancéw w rozwigzania tego typu -
pomoze zaspokoi¢ zbiorowe potrzeby wspolnoty loklanej w tej mierze i moze spowodowagé, ze
negatywne oceny zawarte w cytowanych powyzej protokotach NIK.
Niewtasciwy nadzor, ktory sygnalizujg Kontrolerzy NIK w przywotanych przez Wnioskodawce
protokotach - sprawowany przez Wéjtow/Burmistrzow/Prezydentéw nad tym obszarem zadan
wiasnych - zdaniem wnioskodawcy moze naruszaé art 7 ust. 1 pkt 1 i3 Ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 1. poz. 40, 572, 1463, 1688), a co za tym idzie
moze dochodzi¢ do niegospodarnego wydatkowania pieniedzy Podatnikow.

ie’mgpowwdz.n_a_pytame z §1 jest twierdzgca - na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust.
“Tpkt. 1 lita (" Udostepnieniu podléga informacja (..) w szczegdlnosci o: zamierzeniach dziatan
wiadzy ustawodawczej oraz wykonawczej”) Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902 - dalej czasem pod akronimem: uoddip) - wnosimy o
udzielnie informacji publiczne;j:
§3) Szacunkowo - Ile sztuk przydomowych oczyszczalm Gmina zamierza w interwale najblizszego
roku - dofinansowa¢ mieszkaficom w procesie - wykonywania zadan wiasnych w tym obszarze oraz
§3.1) jaki jest przewidywany budzet - ktory Z ‘pieniedzy Podatnikow, giifia zamierza’ przeznaczyc na
realizacje przedmiotowego zadania?
Oczywiscie wszystko w ramach nakazanej przez Ustawodawce aktywnosci dot. wyzej powotanych
przepisow.

§4) Jesli z odpowiedzi na powyzsze pytania wynika przewidywana aktywnos$¢ gminy w tym

obszarze - wnosimy o udzielnie informacji publicznej na podstawie wyzej powotanych przepisow -
w przedmiocie - ¢zy gmina posiada juz jakagkolwiek dokumentacje dotyczacg podjgcia konkretnych
dzialan w tym obszarze'7

§5) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzes$nia o
dostgpie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) wnosimy o udzielnie informacji
publicznej - czy wzorem gmin i samorzgdu wyzszego szczebla w wojewddztwie matopolskim -
Gmina zamierza uczestniczy¢ wraz gospodarstwami domowymi w procesie instalacji

W niektorych wojewodztwach gminy wspieraja segregacje odpadoéw w ramach procedur instalacji

kompostownikow na terenie gospodarstw domowych wlasciwych miejscowo dla gminy.

§6) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o
dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) wnosimy o udzielnie informacji
publicznej - Czy gmina zamierza w ciggu najblizszego roku - wspomagaé mieszkancéw w zakresie
procedur dofinansowania i partycypacji w kosztach jakie ponoszg gospodarstwa domowe w zwigzku
z instalacjg zbiornikdw do gromadzenia deszczowki ?
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Notabene - wg. Informacji posiadanych przez Wnioskodawcg - w krajach UE - w Hiszpanii,
Niemczech, Francji, Grecji - gros Jednostek Samorzadu Terytorialnego - traktuje takie programy z
najwiekszg atencjg skupiajac swoje dziatania na ,,pracy u podstaw” - a w naszym Kraju - tematyka
jest praktycznie - sladowa - sic!

W ostatnim czasie susza hydrologiczna wystepuje w obrgbie prawie wszystkich wigkszych rzek na
ternie Polski i ponad 30% powierzchni kraju charakteryzuje sig wilgotnoscig gleby ponizej poziomu
40%. To powoduje mniejsze plony i stwarza stale zagrozenie powodzi - gdyz sucha gleba nie
wehtania wody spowodowanej opadami w sposob wystarczajacy do prawidtowego obiegu, etc
Zatem wnosimy o dokonane analizy w tym obszarze.

§7) Wnosimy o podanie danych kontaktowych Urzednika, ktéry w zakresie powierzonych mu zadan
i wykonywanych kompetencji nadzoruje wypetnianie zadafi publicznych w zwigzku z ewentualng
optymalizacjg stanu faktycznego dot. przydomowych oczyszczalni nalezacych do gospodarstw
domowych miejscowo wiasciwych dla terenu gminy - scilicet: (Imig i nazwisko, adres do
korespondencji e-mail, tel. i stanowisko stuzbowe Urzgdnika)

Jesli taki Urzednik nie zostat wskazany wnosimy o podanie stosownych danych osoby, ktora - w
empirii - operacyjnie zajmuje si¢ tym obszarem dziatania Urzgdu.

Aby ulatwi¢ Decydentom bezproblemowe i szybkie przygotowanie odpowiedzi na wyzej
przedlozone pytania - wnioskodawca pozwala sobie zalgczy¢ formularz w pliku excell - w *
ktérym wystarczy tylko uzupelni¢ odpowiednie rubryki. Taka forma pozwoli réwniez dokona¢
analizy odpowiedzi pod katem dyspozycji art. 241 KPA.

SZCZEGOLNA WAZKOSC z punktu widzenia uzasadnionego interesu spotecznego - pro publico
bono:

Zdaniem wnioskodawcy prawidtowo prowadzona dokumentacja w Urzgdzie - dotyczaca
wydatkowania $rodkéw publicznych na okreslone w ramach wniosku zagadnienia - pozwala
odpowiedzie¢ ad hoc na zadane pytania - bez koniecznosci nadmiernego przetwarzania danych
bedacych w rejestrach urzedu.

Jednakze - fakultatywnie - z ostroznosci i dbatosci o aspekt ex professo - Whioskodawca odsyta do
ogbInodostepnych protokotéw NIK dot. nieprawidtowosci w omawianym obszarze - umotywowat
wystarczajgco - jak SZCZEGOLNIE ISTOTNE z punktu widzenia uzasadnionego interesu
spotecznego - pro publico bono i racjonalnego wydatkowania srodkéw podatnikow - jest
przygotowanie i udzielenie odpowiedzi.

Zdaniem Whnioskodawcy takie uwypuklenia szczegélnie istotnego interesu spotecznego - pro publico
bono - poprzez wzmiankowanie o ogélnodostepnych protokotach NIK z tego obszaru , a nawet
zacytowanie niektérych tez tam zawartych - zaspokajaja w pelni wymogi art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy '
o dostepie do informacji publicznej ( t.j. Dz. U. 2022 poz. 902) - przy prawidtowo prowadzonej
dokumentacji dane te powinny by¢ ad hoc dostgpne w Urzedzie — jak wykazano w oparciu
powyzszg analize i stan faktyczny z niej wynikajacy.

II - Petycja Odrebna

§2) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorgc pod uwage, iz
dbatosé o poufnos¢, integralnos¢, dostepnos¢ i autentycznos¢ przetwarzanych danych w urzedzie -
nalezy z pewnoscig do wartosci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra wspolnego,
mieszczacych sig w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji - wnosimy o:

§2.1) Wykonanie rekonesansu w obszarze zwigzanym z potrzeba stopniowego udzielania wsparcia
gospodarstwom domowym na terenie miejscowo whasciwym dla gminy w zakresie stopniowej
instalacji ekologicznych, nowoczesnych przydomowych oczyszczalni $ciekow - zgodnie z trendami
panujgcymi w tej mierze na terenie samorzadow UE.
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§2.2) Wnosimy o zapoznanie si¢ Decydentéw z protokowani pokontrolnymi NIK z tego obszaru
dostepnymi na stronach nik.gov.pl

Wnioskodawca nie chee juz cytowaé protokotéw NIK, z ktérymi sie zapoznat - sg one tak krytyczne
dla Gmin, Ze ponownie ich przywotywanie - mogloby by¢ traktowane jako faux pass .... W naszym
mniemaniu Decydenci sami - na bazie niniejszej petycji powinni wyszukaé odnosne protokoty i
wykona¢ rekonesans w tym zakresie i wydaje si¢ to szczeg6lnie istotne z punktu widzenia
uzasadnionego interesu pro publico bono.

PS: Dla uproszczenia i dazac do mniejszego absorbowania czasu Urzednikdéw naszymi
petycjami/wnioskami - prosimy/sugerujemy aby odpowiada¢ na niniejsze pismo w jednej przesylce
(pocztg e-mail) oczywiscie Swiadomi jesteSmy réznic w trybach a co za tym idzie zréznicowanych
termin6w ustawowych, etc ale sa juz urzedy, ktére w jednym pismie - nie czekajgc na uptyw terminu
3 miesigcznego odpowiadaja en-bloc na nasze pisma w jednej przesylce.

W naszym mniemaniu - nic nie stoi na przeszkodzie aby stosowac taki modus operandi i tak
upraszczac tryb udzielenia odpowiedzi.

Tym bardziej, ze odpowiedz na czes$¢ dot. petycji - moze byé dostownie dwuzdaniowa - nie
oczekujemy kilkustronicowych analiz, chcemy tylko sktoni¢ Decydentéw do refleksji nad
analizowanym przez nas obszarzem oraz do czytania protokét NIK - co byé moze powoli
zaoszczgdzi¢ pienigdze Podatnikow.

Nawet jesli ocena NIK- w cytowanych przez nas protokotach - jest zbyt surowa - szczegdlnie do
gmin wiejskich - to w naszym mniemaniu warto zapoznawa¢ sie z tymi protokotami - tym bardziej
ze sg ogolnodostepne - i w przyjaznej formie publikowane na stronach nik.gov.pl

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYEA W ZADNYM RAZIE EACZONA Z
POZNIEJSZYM trybem zamowienia nie musimy dodawac, ze Jestesmy przekonani, iz
postepowanie begdzie prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji w pelni jawnie 1
transparentnie. O wyborze ewentualnego oferenta bedg decydowac jedynie $cisle ustalone przez
decydentow kryteria zwigzane inter alia z aktualnym stanem prawnym, bezpieczenstwem oraz
racjonalnym i oszczednym wydatkowaniem srodkéw publicznych w ramach zasad uczciwej i ostrej
konkurencji.

§2.3) Aby zachowa¢ pelng jawnos¢ i transparentnos¢ dziatan - wnosimy o opublikowanie tresei
petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzqdu go obstuguj gcego
(Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest Jednoznaczne Z
wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Cheemy d21alac w pelni j Jawme 1
T’sparentme '

Petycja odrebna - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostata dotgczona do niniejszego
wniosku - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668;
por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci Internet. - co jak wynika z
cytowanego piSmiennictwa nie jest Igczeniem trybow.

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i
rozpatrywania s. i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres
przydomowe-oczyszczalnie@samorzad.pl

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedZ w_przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztozonych na mocy
art. 63 Kdnstytucy RP.- w.zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres

’ przydomowe -oczyszczalnie@samorzad. pL_m_n
§5) Wniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwahﬁkowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji

elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whnioskodawca:
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Osoba Prawna

Szulc-Euphenics.com p. Spotka Akcyjna
Prezes Zarzgdu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

tel. 608-318-418

nr KRS: 0001 007 117

www.gmina.pl

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) Imig i
nazwisko osoby reprezentujgcej Podmiot wnoszacy petycj¢ ujawnione jest powyzej

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala zlozona za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej, sygnowana podpisem elektronicznym (ktéry ujawnia dodatkowe dane),
a adres ujawniony expressis verbis w petycji jest wskazanym zwrotnym adresem e-mail.

Zwyczajowy komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail (
opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosnego Organu.
Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycja art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej -
stanowiac informacje pewng i potwierdzona - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku.
(Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy si¢ na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym
mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywa¢ niniejsze wnioski w trybie KPA -
nalezy w tym przypadku zawsze stosowac art. 222 KPA.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ wiasnej interpretacji -
zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma -
procedowaé nasze wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z
jego tresci i powotanych podstaw prawnych) - lub stosowa¢ art. 222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwiazku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet!
"Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczeg6lnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.

Reasumujac - kazdy Podmiot majacy stycznos¢ z Urzgdem - ma prawo i obowigzek - usprawniac¢
struktury administracji samorzadowej i kazdy Podmiot bez wyjatku ma obowigzek walczy¢ o lepsza
przysztos¢ dla Polski.

Dbajac o jawno$é i transparentno$¢ swoich dziatan - Wnioskodawca moze publikowac czgse
odpowiedzi uzyskanych na mocy art 61 i 63 Konstytucji RP - w trybie ustawy o dostgpie do
informacji publicznej - na stronach www.szulc-euphenics.com oraz www.gmina.pl

Nazwa Wnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy
“Podmiot Wnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z
dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnieé, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania
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interesu prawnego lub faktycznego.

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w zataczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa
brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia:
Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz
przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek
Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotgczono
plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg samg tresc,
jak ta ktéra znajduje si¢ w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odezytanie pliku
wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyskac¢ na stronach
WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, $wiadczgcych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskéw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwagge, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji
Publicznej - ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20
stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero petycji
i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscia do
wigkszej rozwagi w wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Duza ilo$¢ powotywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wigze si¢ z tym, ze chcemy
unikng¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale
jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgadza sie z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy si¢
réwniez upowszechniaé zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktadac petycje, wnioski i skargi
w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wladzy publicznej oraz
do organizacji i instytucji spolecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi
z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia si¢
wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Pamietajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu
dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w granicach
prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne
organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane przeciwdziata¢
hamowaniu krytyki i innym dzialaniom ograniczajacym prawo do sktadania skarg i wnioskéw lub
dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dotgczono petycje - nalezy uznac, ze Stosownie do art. 4 ust. 2
pkt. 1 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osobg reprezentujaca Podmiot wnoszacy
petycje - jest Prezes Zarzadu wskazany w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektroniczne;j jest
skrzynka poczty elektronicznej Adresata ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez
wnioskodawce/petycjodawce, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Kierownik Jednostki Samorzgdu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
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samorzadzie gminnym

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwow ztozonych do sagdéw rejonowych,
$wiadczyé moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniaja podmioty zobowigzane do peinej
przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostgpnianie wymaganej informacji

publicznej" [Protokot pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadziejg,
zmienié powyzszg ocene, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sig¢ do
zwiekszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE EACZONA Z
POZNIEJSZYM jakimkolwiek trybem zaméwienia nie musimy dodawaé, ze mamy nadzieje, iz
wszelkie postgpowania beda prowadzone z uwzglgdnieniem zasad uczciwej konkurencji - i 0
wyborze oferenta bedg decydowac¢ jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane inter alia z
parametrami ofert oraz cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostk¢ Administracji
Publicznej - bedgce nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania Srodkéw publicznych - z uwzgl¢dnieniem
stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pelni lege
artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore
bez ponoszenia oplat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa,
$wiadczgcych ustugi certyfikacyjne.

Oprécz dokumentu sygnowanego podpisem elektronicznym w formacie pdf - dodatkowo - dla
utatwienia dekretacji u Adresata - wnioskodawca mogt doda¢ - pro forma niesygnowany dokument
w formacie docx. Oba dokumenty sg zgodne z kontentem powyzszej wiadomosci e-mail.

(

* - niepotrzebne - poming¢

Y e

| Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z
" dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526.)

Dane Podmiotu wnoszacego petycje znajdujg si¢ ponizej oraz w zalaczonym pliku sygnowanym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia
2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590)
oraz przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740)
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Adresatem Wniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie
identyfikowalny za posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy wniosek/petycje.
Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu - co zgodnie z odnosnym
przepisami bezposrednio przypisuje rzeczony adres e-mail do odpowiadajacego mu JST.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowa¢ do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne
zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Preambuta Wniosku/Petycji*:

Przed wystaniem niniejszego wniosku - Wnioskodawca dokonat analizy prawnej obszaru
wypetniania zadan publicznych przez Gminy w zwigzku z art 7 ust. 1 pkt 1 i 3 Ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 1. poz. 40, 572, 1463, 1688)

Wszystko w kontekscie Art. 74 Konstytucji RP

1. Wtadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo

ekologiczne wspodtczesnemu i przysztym pokoleniom.

2. Ochrona srodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych.

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska.

4. Wtadze publiczne wspierajg dziatania obywateli na rzecz ochrony i

poprawy stanu srodowiska.

oraz art. 241 KPA.

Punktem wyjscia analizy dokonanej przez wnioskodawce byl zapis art. 241 KPA: “Przedmiotem
wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci.”

Oczywiscie wszystko w kontekscie art. 61 1 63 Konstytucji RP (...) "Kazdy ma prawo sktadaé
petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym, (...) etc”

W zwiazku z powyzszym Wnioskodawca na stronach nik.gov.pl - odszukat protokoty pokontrolne
Najwyzszej Izby Kontroli, dot. omawianego obszaru wypelniania zadan publicznych.

W mniemaniu Wnioskodawcy wnioski jakie powzigt NIK w tym obszarze sg niepokojace i
wskazujgce na mankamenty w Gminach w wypetnianiu zadan publicznych z tego obszaru.

Jak powszechnie wiadomo - w zakresie sensu largo - za nadzér nad procesem odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw - odpowiada
W¢jt/Burmistrz/Prezydent.

Kwestie te reguluje Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 399.) oraz wyzej wzmiankowany art. 7 ust. Ustawy o samorzadzie
gminym, etc

Ostatnie doniesienia medialne - dotyczace niebezpiecznych, "palacych sie” sktadowisk odpadéw -
s dobitnym przyktadem - jak wazka jest to tematyka nie tylko w skali MAKRO ale takze w skali
loklane;j.

Wida¢ dobitnie, ze brak czujnosci i szczegbtowego nadzoru w tym obszarze moze skutkowaé nawet
konsekwencjami zdrowotnymi u Mieszkancéw, a Podatnicy oczekuja - ze ich pienigdze
wydatkowane w tym obszarze beda jak najbardziej racjonalnie - pozytkowane - zgodnie z aktualnym
stanem prawnym.

W opinii wnioskodoawcy stan prawny jest jak najbardziej wtasciwy w tym obszarze, a jedynie -
wdrazanie tego prawa - nie jest lege artis i powoduje ciagle problemy.

Dlatego uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej - wydaje si¢ tak istotne w najblizszych
latach.
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Zdaniem Wnioskodawcy spoteczna kontrola - w tym obszarze powinna obejmowac - takze obszar
zwiazany z przydomowymi oczyszczalniami, ktore, jesli sg przestarzate i Zle nadzorowane -
powoduja (w swojej skali) olbrzymie szkody srodowiskowe, zanieczyszczenia gruntow, a nawet
zatrucia oparami - co skrzetnie w sposob notoryczny sygnalizujg media.

Od standardowych rozwigzan - zbiornikow - tzw. szamb - lepszg, bardziej ekologiczna,
bezpieczniejsza i tansza w eksploatacji - alternatywa - wydaja si¢ przydomowe - ekologiczne,
nowoczesne - bio oczyszczanie - tak popularne w gminach UE.

Obecnie na rynku s3 juz dostepne biologiczne oczyszczalnie Sciekéw charakteryzujgce si¢ tym, ze
caly proces oczyszczania zachodzi w obrebie jednego urzadzenia, sktadajacego si¢ z jednego lub
kilku zbiornikow.

W procesw oczyszczania $éciekow bierze udzial osad czynny - biologiczne ztoze w formie zawiesiny
wspieraj ace rozklad zanieczyszczen. Oczyszczalnie biologiczne majg bardzo wysokq skutecznosc
oczyszczania sciekow, ktora dochodzi nawet do 99% i spetniajg wszystkie wymagania Ministerstwa
Srodowiska dotyczace jakosci Sciekdw oczyszczonych.

Gros Jednostek Samorzadu Terytorialnego w Europie i w Krajach Rozwinigtych - dofinansowuje
takie oczyszczanie w ramach réznych programow, ktérych celem sensu largo - jest Ochrona
Srodowiska w skali micro, uporzadkowanie tego obszaru aktywnosci mieszkancow i ujednolicenie
stosowanych rozwigzan.

Dodatkowo odpowiedzi uzyskane przez nas z Gmin/Miast - na nasze petycje i wnioski w ciggu
ostatnich 25 lat wskazuja, ze stan faktyczny w tym obszarze nie mozna okresli¢ jako lege artis.

Analizujac uzyskane odpowiedzi potwierdziliSmy, ze tezy stawiane przez Najwyzszg Izbe Kontroli
dotyczace zlego stanu faktycznego panujacego w Gminach/Miastach w tym obszarze - sa by¢ moze
zbyt surowe ze strony NIK ale sensu largo - zgodne z rzeczywistoscig gdyz - jak wynika tez z
uzyskanych przez nas odpowiedzi w trybie ustawy o dostepie do inf. publicnzej - gross Gmin nie
spelniato wymogéw ustawowych dotyczacych wypetniania zadan publicznych w tym obszarze.

Dlatego biorac pod uwage powyzsze, oraz uzasadniony spotecznie - interes pro publico bono,
wnosimy:

Osnowa Wniosku:

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o
dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 I. poZ. 902 dalej czasem pod akronimem:
uoddip) - wnosimy o udzielnie informacji h dwoch |
W6jt/Burmistrz/Prezydent - prowadzit analize i planowal wykonywanie kompleksowych i
systematycznych dziatan zmierzajacych do wspierania gospodarstw domowych w zakresie
stopniowej instalacji biologicznych oczyszczalni $ciekow charakteryzujgce sig tym, ze caty proces
oczyszczania zachodzi w obrgbie jednego urzadzenia?

§2) Jesli odpowiedz na rzeczne pytanie jest twierdzaca, to czy z analizy tej wynika - potrzeba
podjecia dziatafi w tym obszarze w interwale najblizszego roku?

Podstawa odpowiedzi w tym przypadku moze by¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 lit a uoddip - scilicet - ,,(...)
Udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczeg6lnoscei o: (...) zamierzeniach dziatan wiadzy
..)”

Zdaniem wnioskodawcy stopniowy proces wsparcia mieszkancow w rozwigzania tego typu -
pomoze zaspokoi¢ zbiorowe potrzeby wspdlnoty 1oklanej w tej mierze i moze spowodowac, ze
negatywne oceny zawarte w cytowanych powyzej protokotach NIK.

Niewlasciwy nadzoér, ktoéry sygnalizujg Kontrolerzy NIK w przywotanych przez Wnioskodawce
protokotach - sprawowany przez Wojtow/Burmistrzow/Prezydentéw nad tym obszarem zadan
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wlasnych - zdaniem wnioskodawcy moze narusza¢ art 7 ust. 1 pkt 113 Ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 1. poz. 40, 572, 1463, 1688), a co za tym idzie
moze dochodzi¢ do niegospodarnego wydatkowania pieniedzy Podatnikéw.

Jesli odpowiedzZ na pytanie z §1 jest twierdzgca - na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust.
1 pkt. 1 lit a (" Udostepnieniu podlega informacja (..) w szczegdlnosci o: zamierzeniach dziatan
wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej”) Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informaciji
publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902 - dalej czasem pod akronimem: uoddip) - wnosimy o
udzielnie informacji publiczne;j:

§3) Szacunkowo - Ile sztuk przydomowych oczyszczalni Gmina zamierza w interwale najblizszego
roku - dofinansowaé mieszkancom w procesie wykonywania zadan wlasnych w tym obszarze oraz
§3.1) jaki jest przewidywany budzet - ktory z pieniedzy Podatnikéw, gmina zamierza przeznaczy¢ na
realizacje przedmiotowego zadania?

Oczywiscie wszystko w ramach nakazanej przez Ustawodawce aktywnosci dot. wyzej powotanych
przepisow.

§4) Jesli z odpowiedzi na powyzsze pytania wynika przewidywana aktywno$é gminy w tym
obszarze - wnosimy o udzielnie informacji publicznej na podstawie wyzej powolanych przepisow -
w przedmiocie - czy gmina posiada juz jakakolwiek dokumentacje dotyczacg podjecia konkretnych
dziatan w tym obszarze?

§5) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o
dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) wnosimy o udzielnie informacji
publicznej - czy wzorem gmin i samorzadu wyzszego szczebla w wojewddztwie matopolskim -
Gmina zamierza uczestniczy¢ wraz gospodarstwami domowymi w procesie instalacji
kompostownikow?

W niektorych wojewddztwach gminy wspierajg segregacje odpadéw w ramach procedur instalacji
kompostownikéw na terenie gospodarstw domowych wiasciwych miejscowo dla gminy.

§6) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o
dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) wnosimy o udzielnie informacji
publicznej - Czy gmina zamierza w ciggu najblizszego roku - wspomagaé mieszkancow w zakresie
procedur dofinansowania i partycypacji w kosztach jakie ponoszg gospodarstwa domowe w zwigzku
z instalacjg zbiornikéw do gromadzenia deszczéwki ?

Notabene - wg. Informacji posiadanych przez Wnioskodawce - w krajach UE - w Hiszpanii,
Niemczech, Francji, Grecji - gros Jednostek Samorzadu Terytorialnego - traktuje takie programy z
najwiekszg atencja skupiajac swoje dziatania na ,,pracy u podstaw” - a w naszym Kraju - tematyka
jest praktycznie - §ladowa - sic!

W ostatnim czasie susza hydrologiczna wystepuje w obrgbie prawie wszystkich wigkszych rzek na
ternie Polski i ponad 30% powierzchni kraju charakteryzuje si¢ wilgotnoscig gleby ponizej poziomu
40%. To powoduje mniejsze plony i stwarza stale zagrozenie powodzi - gdyz sucha gleba nie
wchtania wody spowodowanej opadami w sposdb wystarczajacy do prawidlowego obiegu, etc
Zatem wnosimy o dokonane analizy w tym obszarze.

§7) Wnosimy o podanie danych kontaktowych Urzednika, ktory w zakresie powierzonych mu zadan
1 wykonywanych kompetencji nadzoruje wypetnianie zadan publicznych w zwigzku z ewentualng
optymalizacjg stanu faktycznego dot. przydomowych oczyszczalni nalezacych do gospodarstw
domowych miejscowo wtasciwych dla terenu gminy - scilicet: (Imig i nazwisko, adres do
korespondencji e-mail, tel. i stanowisko stuzbowe Urzednika)

Jesli taki Urzednik nie zostat wskazany wnosimy o podanie stosownych danych osoby, ktéra - w
empirii - operacyjnie zajmuje si¢ tym obszarem dziatania Urzedu.

Aby ulatwi¢ Decydentom bezproblemowe i szybkie przygotowanie odpowiedzi na wyzej

przediozone pytania - wnioskodawca pozwala sobie zatgczy¢ formularz w pliku excell - w ktérym
wystarczy tylko uzupetni¢ odpowiednie rubryki. Taka forma pozwoli rowniez dokona¢ analizy
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odpowiedzi pod katem dyspozycji art. 241 KPA.

SZCZEGOLNA WAZKOSC z punktu widzenia uzasadnionego interesu spotecznego - pro publico
bono:

Zdaniem wnioskodawcy prawidlowo prowadzona dokumentacja w Urzedzie - dotyczaca
wydatkowania srodkéw publicznych na okre§lone w ramach wniosku zagadnienia - pozwala
odpowiedzie¢ ad hoc na zadane pytania - bez koniecznosci nadmiernego przetwarzania danych
bedacych w rejestrach urzedu.

Jednakze - fakultatywnie - z ostroznosci i dbatosci o aspekt ex professo - Wnioskodawca odsyta do
ogélnodostepnych protokotéw NIK dot. nieprawidtowosci w omawianym obszarze - umotywowat
wystarczajaco - jak SZCZEGOLNIE ISTOTNE z punktu widzenia uzasadnionego interesu
spolecznego - pro publico bono i racjonalnego wydatkowania srodkéw podatnikow - jest
przygotowanie i udzielenie odpowiedzi.

Zdaniem Wnioskodawcy takie uwypuklenia szczeg6lnie istotnego interesu spotecznego - pro publico
bono - poprzez wzmiankowanie o ogdlnodostepnych protokotach NIK z tego obszaru , a nawet
zacytowanie niektérych tez tam zawartych - zaspokajajg w petni wymogi art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy
o dostepie do informacji publicznej ( t.j. Dz. U. 2022 poz. 902) - przy prawidlowo prowadzonej
dokumentacji dane te powinny by¢ ad hoc dostepne w Urzgdzie — jak wykazano w oparciu
powyzszg analize i stan faktyczny z niej wynikajgcy.

II - Petycja Odrgbna

§2) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorac pod uwagg, iz
dbatosé o poufnosé, integralnosé, dostepnosé i autentycznos¢ przetwarzanych danych w urzedzie -
nalezy z pewnoscia do wartoéci wymagajacych szczegolnej ochrony w imi¢ dobra wspélnego,
mieszczacych sie w zakresie zadafi i kompetencji adresata petycji - wnosimy o:

§2.1) Wykonanie rekonesansu w obszarze zwiazanym z potrzeba stopniowego udzielania wsparcia
gospodarstwom domowym na terenie miejscowo wiasciwym dla gminy w zakresie stopniowe]
instalacji ekologicznych, nowoczesnych przydomowych oczyszczalni $ciek6w - zgodnie z trendami
panujgcymi w tej mierze na terenie samorzadoéw UE.

§2.2) Wnosimy o zapoznanie si¢ Decydentow z protokowani pokontrolnymi NIK z tego obszaru
dostepnymi na stronach nik.gov.pl

Whnioskodawca nie chee juz cytowaé protokotéw NIK, z ktérymi si¢ zapoznal - sg one tak krytycznl
dla Gmin, ze ponownie ich przywolywanie - mogtoby by¢ traktowane jako faux pass .... W naszym
mniemaniu Decydenci sami - na bazie niniejszej petycji powinni wyszuka¢ odnosne protokoly i
wykona¢ rekonesans w tym zakresie i wydaje si¢ to szczegolnie istotne z punktu widzenia
uzasadnionego interesu pro publico bono.

PS: Dla uproszczenia i dagzac do mniejszego absorbowania czasu Urzednikéw naszymi
petycjami/wnioskami - prosimy/sugerujemy aby odpowiada¢ na niniejsze pismo w jednej przesytce
(poczta e-mail) oczywiscie §wiadomi jestesmy roznic w trybach a co za tym idzie zrdéznicowanych
terminow ustawowych, etc ale s3 juz urzedy, ktére w jednym pismie - nie czekajgc na uptyw terminu
3 miesiecznego odpowiadajg en-bloc na nasze pisma w jednej przesyltce.

W naszym mniemaniu - nic nie stoi na przeszkodzie aby stosowa¢ taki modus operandi i tak
upraszczaé tryb udzielenia odpowiedzi.

Tym bardziej, ze odpowiedz na cze$¢ dot. petycji - moze by¢ dostownie dwuzdaniowa - nie
oczekujemy kilkustronicowych analiz, chcemy tylko sktoni¢ Decydentéw do refleksji nad
analizowanym przez nas obszarzem oraz do czytania protokél NIK - co by¢ moze powoli
zaoszczedzi¢ pienigdze Podatnikow.

Nawet jesli ocena NIK- w cytowanych przez nas protokotach - jest zbyt surowa - szczeg6lnie do
gmin wiejskich - to w naszym mniemaniu warto zapoznawa¢ si¢ z tymi protokotami - tym bardziej
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ze sg ogllnodostepne - i w przyjaznej formie publikowane na stronach nik. gov.pl
<http://nik.gov.pl/>

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE EACZONA Z
POZNIEJSZYM trybem zamoéwienia nie musimy dodawaé, ze jestesmy przekonani, iz
postgpowanie bedzie prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji w pelni jawnie i
transparentnie. O wyborze ewentualnego oferenta beda decydowaé jedynie $cisle ustalone przez
decydentéw kryteria zwiazane inter alia z aktualnym stanem prawnym, bezpieczenstwem oraz
racjonalnym i oszczgdnym wydatkowaniem $rodkéw publicznych w ramach zasad uczciwej i ostrej
konkurencji.

§2.3) Aby zachowac pelng jawno$é i transparentno$é¢ dziatar - wnosimy o opublikowanie tresci
petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obshugujacego
(Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z
wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziataé w pelni jawnie i
transparentnie.

Petycja odrebna - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostala dotagczona do niniejszego
wniosku - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668;
por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci Internet. - co jak wynika z
cytowanego piSmiennictwa nie jest tgczeniem trybow.

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i
rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres
przydomowe-oczyszczalnie@samorzad.pl

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztozonych na mocy
art. 63 Konstytucji RP - w zwiazku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres
przydomowe-oczyszczalnie@samorzad.pl

§5) Wniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whnioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Euphenics.com <http://szulc-euphenics.com/> p. Spétka Akcyjna
Prezes Zarzadu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

tel. 608-318-418

nr KRS: 0001 007 117

www.gmina.pl <http://www.gmina.pl/>

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) Imie i
nazwisko osoby reprezentujacej Podmiot wnoszacy petycje ujawnione jest powyzej

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej, sygnowana podpisem elektronicznym (ktéry ujawnia dodatkowe dane),
a adres ujawniony expressis verbis w petycji jest wskazanym zwrotnym adresem e-mail.

Zwyczajowy komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail
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opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosnego Organu.
Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycja art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej -
stanowiac informacje pewna i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycj i/wniosku.
(Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powolujemy si¢ na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ,2052) - w naszym
mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywa¢ niniejsze wnioski w trybie KPA -
nalezy w tym przypadku zawsze stosowac art. 222 KPA.

Zatem pomimo formy zewngtrznej - Decydenci moga/powinni dokonac¢ wlasnej interpretacji -
zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma -
procedowaé nasze wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostgpie do informacji publicznej (wynika to ZazZwWyczaj Z
jego tresci i powolanych podstaw prawnych) - lub stosowaé art. 222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powolujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku moga byé w szczegodlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony whasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.

Reasumujac - kazdy Podmiot majacy stycznosé¢ z Urzgdem - ma prawo i obowiazek - usprawniaé
struktury administracji samorzagdowej i kazdy Podmiot bez wyjatku ma obowiazek walczy¢ o lepsza
przysztos¢ dla Polski.

Dbajac 0 jawnosé i transparentno$é swoich dziatan - Wnioskodawca moze publikowac czgs¢
odpowiedzi uzyskanych na mocy art 61 i 63 Konstytucji RP - w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej - na stronach www.szulc-euphenics.com <http://www.szulc-euphenics.com/>
oraz www.gmina.pl <http://www.gmina.pl/>

Nazwa Whnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy
“Podmiot Wnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z
dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie rowniez przypomnieé, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostgpie do informacji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania
interesu prawnego lub faktycznego. \

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa
brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia:
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz
przedmiotowy wniosek traktujemy jako probg usprawnienia organizacji dziatania J ednostek
Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotaczono
plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg samg tresc,
jak ta ktora znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu 1 odczytanie pliku
wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyskac na stronach
WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarg istniejacych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z naszych wnioskéw - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

2024-06-04



bStrona 15z 16

Zwracamy uwagg, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziataé korupcji w Administracji
Publiczne;j - ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20
stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rdwniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero petycji
i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscia do
wiekszej rozwagi w wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Duza ilo$¢ powotywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy
unikng¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale
jednak, ciagle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgadza si¢ z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie
réwniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowal w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi
w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgodg do organéw wiadzy publicznej oraz
do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi
z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sig
wolnos¢ wyrazania swoich pogladoéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze byé
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu
dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w granicach
prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzgdu terytorialnego i inne
organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sa obowigzane przeciwdziataé
hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do skladania skarg i wnioskéw lub
dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dolgczono petycje - nalezy uznaé, ze Stosownie do art. 4 ust. 2
pkt. 1 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osoba reprezentujgca Podmiot wnoszacy
petycje - jest Prezes Zarzadu wskazany w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostala ztozona za pomocg
Srodkéw komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest
skrzynka poczty elektronicznej Adresata ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez
wnioskodawce/petycjodawce, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskow o udzielenie informacji publicznej,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak rowniez liczba pozwoéw ztozonych do sgdéw rejonowych,
$wiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do peine;
przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji

publicznej" [Protoko6t pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje,
zmieni¢ powyzszg oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do
zwiekszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LEACZONA Z
POZNIEJSZYM jakimkolwiek trybem zaméwienia nie musimy dodawaé, ze mamy nadzieje, iz
wszelkie postepowania bedg prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i o
wyborze oferenta bgdg decydowac jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane inter alia z
parametrami ofert oraz cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji

Publicznej - bgdace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzié zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkow publicznych - z uwzglednieniem stosowania
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zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pelni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore
bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustaws,
swiadczgcych ustugi certyfikacyjne.

Oprécz dokumentu sygnowanego podpisem elektronicznym w formacie pdf - dodatkowo - dla
ulatwienia dekretacji u Adresata - wnioskodawca mogt dodac¢ - pro forma niesygnowany dokument
w formacie docx. Oba dokumenty sa zgodne z kontentem powyzszej wiadomosci e-mail.

* - niepotrzebne - poming¢
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