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Warszawa, dnia 11 stycznia 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-1.4220.1850.2023.IP

Wéjt Gminy Sierpc

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22023 r,, poz. 775, ze zm.) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1094, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$”), po uwzglednieniu wniosku Wéjta Gminy Sierpc z dnia
15 grudnia 2023 r., znak: RO.6220.18.2023, data wplywu do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie w dniu 22 grudnia 2023r., o wydanie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko,

wyrazam opinie, ze

dla przedsigwzigcia pn.: ,Budowa instalacji paneli fotowoltaicznych — elektrowni stonecznej
0 mocy elektrycznej do 1,0 MW, wraz z innymi niezbednymi do jej funkcjonowania obiektami
i urzqdzeniami infrastruktury technicznej, kontenerowej stacji transformatorowej, na terenie czesci
dziatki o nr geod. 231- Lokalizacja 2, polozonej na terenie gminy Sierpc, obreb Gorzewo”,

L. nie istnieje koniecznos§¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko;
IL. istnieje konieczno$¢ okre§lenia w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy 005, tj.:

1. Przed przystapieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokonaé ogledzin terenu pod katem
wystgpowania gatunkow chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac
w kontekscie przepiséw dotyczacych w szczegélnosci dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrong gatunkowg; analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci
uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowiazujacych w stosunku
do ww. formy ochrony przyrody.

2. Bezposrednio przed rozpoczgciem robét oraz w trakcie prowadzenia prac budowlanych przy
udziale nadzoru przyrodniczego prowadzi¢ kontrole terenu na obecno$é¢ zwierzat, gdy
zaistnieje taka konieczno$¢ nalezy umozliwi¢ im ucieczke z terenu budowy, a w przypadku
braku mozliwosci ucieczki, zwierzgta nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon
objety inwestycjg, z zastosowaniem przepiséw odrebnych.

3. Prace budowlane nalezy rozpocza¢ poza okresem lggowym ptakéw (4]. z wylaczeniem okresu
od 1marca do 15 wrzesnia) lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym,
po wczesniejszej opinii ornitologicznej o braku legéw.

4. Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposéb uniemozliwiajacy wpadanie

do nich zwierzat (wygrodzenia, przykrycia).

Wykaszanie rodlinnosci pomigdzy rzedami paneli nalezy wykonywaé po 1 sierpnia
1 prowadzi¢ je od srodka farmy w kierunku zewnetrznym.

6. Do ewentualnego obsiewu terenu nalezy uzy¢ wytacznie rodzimych gatunkéw roslin.

“



7. Do budowy ogrodzenia nalezy uzy¢ siatki o wysokosci do 2,0 m, pozostawiajgc wolng
przestrzen pomig¢dzy siatkg a ziemig wynoszgcg miedzy 10 a 20 cm.

Linie energetyczne (linie kablowe) nalezy poprowadzi¢ pod ziemia.

9. Na panelach fotowoltaicznych nalezy zastosowa¢ powloki antyrefleksyjne.

*®

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wplynat wniosek Wéjta Gminy Sierpc
o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko
oraz  okreslenie  zakresu ewentualnego raportu o oddzialywaniu na  Srodowisko
dla ww. przedsiewziecia wraz z wymagana dokumentacja.

Przedsiewziecie znajduje si¢ poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm.).

Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar specjalnej ochrony
ptakéw Doliny Wkry i Mtawki PLB140008, oddalony o okoto 17,8 km od planowanej inwestycji.
Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsigwzigcia (KIP) planowana
inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie czgsci dziatki o nr ew. 231, potozonej na terenie gminy
Sierpc obreb Gorzewo.

Calkowita powierzchnia ww. nieruchomosci wynosi 2,69025 ha. Obecnie teren przeznaczony
pod inwestycje wykorzystywany jest jako obszar upraw rolnych. Teren inwestycji nie posiada
zadrzewien i zakrzewien powstalych w sposéb samoistny jak i przez nasadzenia. W wyniku analizy
wnioskowanego obszaru nie stwierdzono wystgpowania gniazd czy siedlisk ptakéw. W wyniku
budowy elektrowni fotowoltaicznej nie dojdzie do zniszczenia stanowisk gatunkéw cennych
regionalnie, jak i w skali kraju, a takze siedlisk przyrodniczych.

Charakter i struktura zbiorowisk roslinnych, na terenie inwestycyjnym w wysokim stopniu ogranicza
potencjalng mozliwo$¢ wystepowania gatunkéw cennych w przysziosci. Ubogie i proste zbiorowiska
w obrebie terenu inwestycji porastajace najpospolitszymi gatunkami roslin, nie wykazujg potencjatu
do zajmowania tych gruntéw na gatunki cenne. Uwzgledniajac niskg warto$¢ i wskaznik
bioréznorodnosci zbiorowisk roslinnych, stwierdza sie, ze nie nastapi negatywne oddziatywanie
na wykazang szate roslinng terenu inwestycji. Ponadto przedmiotowa inwestycja nie wymaga
naruszenia i przeksztalcania siedlisk naturalnych, badz poinaturalnych, czy zajecia siedlisk
wrazliwych bedacych potencjalnym miejscem wystgpowania gatunkéw chronionych.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i péinaturalnych mogacych stanowié
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasig i siedliskowa.
W zwigzku z powyzszym uznano, Ze przedmiotowa budowa nie bgdzie miata negatywnego wptywu
na Srodowisko przyrodnicze oraz ze nalozenie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze natozone
warunki zminimalizujg oddzialywanie przedsiewzigcia.

Biorgc pod uwage =zakres i lokalizacje przedsigwzigcia, a takze zalozenia przedstawione
w KIP, w opinii tut. organu, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bgdzie znaczgco
negatywnie oddzialywa¢ na przedmioty ochrony i integralno§¢ ww. obszaru Natura 2000,
a tym samym na sp6jno$é Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie
przyczyni sie w sposob istotny do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz zwigkszenia
wrazliwosci elementéw srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.

W mysl art. 64 ust. 3a ustawy 00$, w sentencji niniejszego postanowienia wskazano na koniecznos¢
okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw (lub wymagan) w zakresie
ochrony przyrody.

Z uwagi na lokalizacj¢ inwestycji na terenach rolnych natozono warunek nr 1. Zgodnie z ustawg
o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystgpujgcych
zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wydaé decyzie zezwalajaca
na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawg. W przypadku
gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakow oraz gatunkéw wymienionych w zatgczniku



IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory musza by¢ spetione konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego,
w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogi zwiazane z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

Wnhikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie
informuje si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom
narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzyboéw objetych ochrong gatunkowg podlega
karze aresztu lub grzywny.

W celu ochrony zwierzat wskazano konieczno$é¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczenn wykopow
powstatych podczas realizacji inwestycji. W celu ograniczenia $miertelnosci zwierzat moggcych
wystepowac na terenie inwestycji, nakazano umozliwié zwierzetom ucieczke z terenu robét, a w razie
koniecznosei ich przeniesienie w dogodne siedliska. Warunki nr 2, 3, 4 i 5 ogranicza rowniez
smiertelnos¢ zwierzat na etapie eksploatacji przedsiewziecia.

Uzycie do obsiewu roslin rodzimych gatunkéw zapobiegnie niekontrolowanemu rozprzestrzenianiu
si¢ gatunkéw obcych i inwazyjnych.

Sposob montazu siatki ogrodzeniowej ma na celu umozliwienie swobodnego przemieszczania
si¢ przez teren farmy drobnych zwierzat.

Prowadzenie linii energetycznej pod ziemig zminimalizuje (w przypadku ptakéw) ryzyko porazenia
pradem i ewentualnych kolizji.

Zastosowanie modutéw fotowoltaicznych o powierzchni antyrefleksyjnej zapobiegnie niepozgdanemu
efektowi odbicia Swiatta od powierzchni paneli, czyli tzw. ol$nieniu (dotyczy ornitofauny).

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw, uwzgledniajac
facznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00$, wyrazam opinie o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida
/podpisano elektronicznie/
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