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Wéjt Gminy Sierpc

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r., poz. 775, ze zm.) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1094, ze zm., zwanej dalej ,ustawa 00s™), po uwzglednieniu wniosku
Wéjta Gminy Sierpc z dnia 5 pazdziernika 2023 r., znak: R0O.6220.11.2023 (data wplywu do
tutejszego organu — 10 pazdziernika 2023 r.), o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko,

wyrazam opinig, Ze

dla przedsiewzigcia pn. ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 4 MW wraz 7 niezbedng
infrastrukturq techniczng na dzialkach o nr ewid. 1 w obrebie Susk Nowy i nr 35/3 w obrebie Susk,
gmina Sierpc”,

L. nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko;

IL. istnieje konieczno$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy 00§, tj.:

I. przed przystapieniem do jakichkolwiek dzialan nalezy dokonaé ogledzin terenu pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac w kontekscie
przepisow dotyczacych w szczegdlnosci dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona
gatunkowa; analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji
zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw obowiazujacych w stosunku do ww. formy ochrony
przyrody;

2. bezposrednio przed rozpoczeciem rob6t oraz w trakcie prowadzenia prac budowlanych przy

udziale nadzoru przyrodniczego prowadzi¢ kontrolg terenu na obecnosé zwierzat, gdy zaistnieje

taka koniecznos¢ nalezy umozliwi¢ im ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku mozliwosci

ucieczki, zwierzgta nalezy przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja, z

zastosowaniem przepisow odrebnych;

prace ingerujace w pokrycie glebowe nalezy prowadzi¢ optymalnie poza okresem legowym ptakow

i rozrodczym plazéw, tj. w terminie od 15 wrze$nia do 15 lutego;

4. podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposéb uniemozliwiajacy wpadanie
do nich zwierzat (wygrodzenia, przykrycia);

5. wykaszanie roslinnosci pomiedzy rzedami paneli nalezy wykonywa¢ po 1 sierpnia

i prowadzi¢ je od Srodka farmy w kierunku zewnetrznym;

do ewentualnego obsiewu terenu nalezy uzy¢ wylacznie rodzimych gatunkéw roslin;

7. do budowy ogrodzenia nalezy uzy¢ siatki o wysokosci do 2,0 m, pozostawiajac wolna przestrzen
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pomiedzy siatkg a ziemig wynoszaca miedzy 10 a 20 cm:
8. linie energetyczne (linie kablowe) nalezy poprowadzi¢ pod ziemia:
9. na panelach fotowoltaicznych nalezy zastosowac powloki antyrefleksyjne:

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wplynat wniosek Wajta Gminy Sierpc
o wydanie opinii co do koniecznosci  przeprowadzenia  oceny  oddzialywania
na $rodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu o oddzialywaniu na Srodowisko
dla ww. przedsiewziecia wraz z wymagang dokumentacja.

Przedsiewziecie znajdowaé si¢ bedzie poza obszarami objetymi ochrona na mocy przepiséw ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, ze zm., zwanej dalej
Lustawg o ochronie przyrody”).

Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar specjalnej ochrony
ptakéw Doliny Wkry i Mfawki PLB140008, oddalony o ok. 19 km od planowanej inwestycji.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsigwzigcia (zwanej dalej ,.kip™)
planowana inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie dziatki o nrew. 1 w obrebie Susk Nowy oraz
na dziatce o nr ew. 35/3 w obrebie Susk, gmina Sierpe, powiat sierpecki. wojewodztwo mazowieckie.
Calkowita powierzchnia dziatek inwestycyjnych wynosi 4,74 ha. Laczna powierzchnia terenu zajeta
przez obiekty budowlane oraz pozostala powierzchnia przeznaczona do przeksztalcenia, w tym
tymczasowego, w celu realizacji przedsigwzigcia bedzie wynosi¢ do 4,74 ha. Teren przeznaczony pod
realizacj¢ wnioskowanego przedsiewzigcia stanowig grunty orne i pastwiska o niskich klasach
bonitacyjnych (RV, RVI i PsV). Jest to typowy agroekosystem, tj. ekosystem zantropogenizowany,
silnie uproszczony, co przeklada si¢ na uboga fitocenoze rozpatrywanego obszaru. Na terenie
przeznaczonym pod inwestycje oraz w najblizszym otoczeniu oprocz roslin uprawnych stwierdzono
wystepowanie typowych i szeroko rozpowszechnionych rolin segetalnych i ruderalnych. Charakter
i struktura zbiorowisk roslinnych, na terenie inwestycyjnym w wysokim stopniu ogranicza potencjalng
mozliwosé wystepowania gatunkow cennych w przysztosci. Ubogie i proste zbiorowiska w obrebie
terenu inwestycji porastajace najpospolitszymi gatunkami roslin, nie wykazuja potencjalu
do zajmowania tych gruntéow na gatunki cenne. Uwzgledniajgc niskg wartos¢ i wskaznik
bioréznorodnosci zbiorowisk roslinnych, stwierdza sig, ze nie nastapi negatywne oddzialywanie
na wykazang szate roslinng terenu inwestycji. Ponadto przedmiotowa inwestycja nie wymaga
naruszenia i przeksztalcania siedlisk naturalnych, badz péinaturalnych, czy zajgcia siedlisk
wrazliwych bedacych potencjalnym miejscem wystgpowania gatunkéw chronionych.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i pétnaturalnych mogacych stanowi¢
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasig i siedliskowa.
W zwiazku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata negatywnego wplywu
na $rodowisko przyrodnicze oraz ze nalozenie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze nalozone w
sentencji postanowienia warunki zminimalizuja oddzialywanie przedsigwzigcia.

Biorac pod uwage zakres i lokalizacje przedsigwzigcia, a takze zaloZenia przedstawione
w kip, w opinii tutejszego organu, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie
znaczaco negatywnie oddziatywaé na przedmioty ochrony i integralnos¢ ww. obszaru Natura 2000, a
tym samym na spojno$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie
przyczyni si¢ w sposob istotny do zmniejszenia ré6znorodnosci biologicznej terenu oraz zwigkszenia
wrazliwosci elementdw srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.

W mysl art. 64 ust. 3a ustawy oo$, w sentencji niniejszego postanowienia wskazano na koniecznos¢
okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw (lub wymagan) w zakresie
ochrony przyrody. Z uwagi na lokalizacjg inwestycji na terenach rolnych natozono warunek dotyczacy
dokonania ogledzin terenu pod katem wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk. Zgodnie z
ustawa o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrona, obowigzuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor Ochrony



Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje
zezwalajgcg na czynnosci podlegajgce zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawa. W
przypadku gatunkéw objetych ochrong $cisla, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow wymienionych w
zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory musza by¢ spetnione konieczne wymogi nadrzednego
interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogi
zwigzane z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska.

Whnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatain w kontekécie przepisow dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednocze$nie
informuje sig, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, kto bez zezwolenia lub wbrew
jego warunkom narusza zakazy w stosunku do ro$lin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong
gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny.

W celu ochrony zwierzat wskazano koniecznos¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen wykopow
powstalych podczas realizacji inwestycji. W celu ograniczenia $miertelnosci zwierzat mogacych
wystepowac na terenie inwestycji, nakazano umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu robét. a w razie
koniecznosci ich przeniesienie w dogodne siedliska. Warunki z sentencji postanowienia ogranicza
rowniez Smiertelno$¢ zwierzat na etapie eksploatacji przedsiewziecia.

Uzycie do obsiewu roslin rodzimych gatunkow zapobiegnie niekontrolowanemu rozprzestrzenianiu
si¢ gatunkéw obcych i inwazyjnych.

Sposéb montazu siatki ogrodzeniowej ma na celu umozliwienie swobodnego przemieszczania
sie przez teren farmy drobnych zwierzat.

Prowadzenie linii energetycznej pod ziemig zminimalizuje (w przypadku ptakéw) ryzyko porazenia
pradem i ewentualnych kolizji.

Zastosowanie moduldw fotowoltaicznych o powierzchni antyrefleksyjnej zapobiegnie niepozadanemu
efektowi odbicia $wiatta od powierzchni paneli, czyli tzw. ol$nieniu (dotyczy ornitofauny).

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw, uwzgledniajac
lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00s, wyrazam opinie o braku

koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie
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