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Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) oraz art. 64 ust. 3, 3ai 4 w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r.

. Poz. 1029, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00s”), po uwzglednieniu wniosku Wojta Gminy Sierpc z dnia
15 grudnia 2022 r., znak: RO.6220.16.2022 (data wptywu do tutejszego organu — 20 grudnia 2022 r.),
0 wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko, uzupetnionego
w dniu 25 stycznia 2023 r.,

wyrazam opinig,

ze dla przedsigwzigcia pn. ,,Punkt skupu domu i metali kolorowych, planowany do uruchomienia
na terenie dziatki nr ewid. 1 obreb ewidencyjny 0007 Borkowo Koscielne, jednostka ewidencyjna
142705_2 Sierpc - obszar wiejski, powiat sierpecki, wojewdédztwo mazowieckie”:

L nie istnieje koniecznos$é przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko;

IL istnieje konieczno$é¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy oos, tj.:

. 1) przed przystapieniem do jakichkolwiek dziatan nalezy dokonaé¢ ogledzin terenu pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac w kontekscie
przepisow dotyczacych w szezegdlnosei dziko wystepujgcych zwierzat objetych ochrong
gatunkowg; analiza winna byé prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji
zezwalajgcej na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do ww. formy ochrony

przyrody.
UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wplynat wniosek Wéjta Gminy Sierpc
0 wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko oraz
okreslenie zakresu ewentualnego raportu o oddzialywaniu na srodowisko dla ww. przedsiewziecia.
Do ww. pisma i jego uzupetnienia przedtozono wymagana dokumentacje, tj. wniosek o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, karte informacyjna przedsigwzigcia (zwang dalej kip”),
informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu inwestycji oraz
oSwiadczenie wraz z uzasadnieniem, o ktérym mowa w art. 64 ust. 2a ustawy 00s.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwazy¢, co nastepuje.
Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na $rodowisko przedmiotowej

inwestycji zaliczajg ja do grupy przedsigwzigé wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 83 lit. a i b
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. W sprawie przedsigwzie¢ mogacych




znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 1. poz. 1839, ze zm.), zgodnie z ww. wnioskiem
Wojta Gminy Sierpc.

Planowane przedsigwzigcie polegaé bedzie na realizacji punktu skupu zlomu i metali kolorowych,
planowany do uruchomienia na terenie dziatki nr ewid. 1 obreb ewidencyjny 0007 Borkowo
Koscielne, jednostka ewidencyjna 142705_2 Sierpc - obszar wiejski, powiat sierpecki, wojewodztwo
mazowieckie. Z kip wynika, ze odpady ztomu stalowego oraz odpady metali kolorowych beda
gromadzone w specjalnie do tego celu przeznaczonych czedciach utwardzonego placu, kontenerach,
magazynach oraz skrzynio paletach, a nastepnie beda odbierane i wywozone do miejsc ich
przetwarzania przez uprawnione podmioty, posiadajace odpowiednie decyzje z zakresu gospodarki
odpadami. Przewiduje si¢ rocznie skup tacznie do 5000 Mg ww. odpadow.

Przedsiewziecie znajdowaé si¢ bedzie poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepis6w ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916, ze zm., zwanej dalej
,ustawa o ochronie przyrody”). Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000
jest obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Wkry i Mtawki PLB140008 zlokalizowany w odlegtosci
ok. 14 km od planowanej inwestycji.

Przedsiewzigcie usytuowane bedzie na terenie przeksztalconym antropogenicznie. Wystepuja tu
ubogie florystycznie siedliska w silnym stopniu przeksztatcone. Zbiorowiska mozna zaliczy¢ do klasy
zbiorowisk ruderalnych i segetalnych. Charakter i struktura zbiorowisk roslinnych, na dzialce
inwestycyjnej, w wysokim stopniu ogranicza potencjalng mozliwo$¢ wystgpowania gatunkow cennych
w przyszlosci. Ubogie i proste zbiorowiska w obrgbie terenu inwestycji porastajace najpospolitszymi
gatunkami roslin, nie wykazuja potencjatu do zajmowania tych gruntéw na gatunki cenne.
Uwzgledniajac bardzo niska warto$¢ i wskaznik bioréznorodnosci zbiorowisk roslinnych, stwierdza
sie, ze nie nastgpi negatywne oddzialywanie na wykazang szat¢ roslinng terenu inwestycji. Ponadto
przedmiotowa inwestycja nie wymaga naruszenia i przeksztalcania siedlisk naturalnych, badz
potnaturalnych, czy zajecia siedlisk wrazliwych bedacych potencjalnym miejscem wystepowania
gatunkéw chronionych.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i pétnaturalnych mogacych stanowié
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasig i siedliskowa.
W zwiazku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa budowa nie bedzie miata negatywnego wptywu
na srodowisko przyrodnicze oraz ze nalozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze natozone
warunki zminimalizujg oddzialywanie przedsigwzigcia.

Biorac pod uwage zakres i lokalizacj¢ przedsigwzigcia, a takze zalozenia przedstawione w Kkip,
w opinii tutejszego organu, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym
samym na sp6jnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni
sie w sposéb istotny do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz zwigkszenia wrazliwos$ci
elementéw srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.

W mysl art. 64 ust. 3a ustawy 0o$, w sentencji niniejszej opinii wskazano na koniecznos¢ okreslenia
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw (lub wymagan) w zakresie ochrony
przyrody. Z uwagi na lokalizacje inwestycji na terenach przeksztaiconych antropogenicznie
w sentencji postanowienia natozono warunek dotyczacy dokonania ogledzin terenu pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk. Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody oraz
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona,
obowigzuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska mogg wyda¢ decyzje zezwalajacg na czynnosci podlegajace zakazom,
w trybie i na zasadach okreslonych ustawa o ochronie przyrody. W przypadku gatunkdéw objetych
ochrong $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory musza by¢ spetnione konieczne wymogi nadrzgdnego interesu publicznego, w tym wymogi
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogi zwigzane z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska.



Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dzialan w kontekscie przepiséw dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczes$nie
informuje sig, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, kto bez zezwolenia lub wbrew
jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong

gatunkowg podlega karze aresztu lub grzywny.
Jednoczesnie informuje, iz w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania art. 64 ust. 1b ustawy 00s.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow, uwzgledniajac
tacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy o0os, wyrazam opini¢ o braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.
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