Uchwata Nr 198/XL/17

Rady Gminy Sierpc z dnia 12 wrzesnia 2017roku

W sprawie: rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkofy Podstawowej w Bledzewie.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym /Dz.U. z
2016r. poz. 446 pdzniejszymi zmianami/ oraz art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r Kodeks
postepowania administracyjnego / Dz.U. z 2017r. poz. 1257/, po rozpatrzeniu skargi na Dyrektora
Szkoty Podstawowej w Bledzewie Rada Gminy Sierpc uchwala co nastepuje:

§1. Uznaje sie za niezasadng skarge ztozong przez Pana Waldemara Woliiskiego w dniu 1 czerwca
2017r. na Dyrektora Szkoty Podstawowej w Bledzewie.

§2. Zobowigzuje sie Wéjta Gminy Sierpc do zawiadomienia skarzgcego o sposcbie zalatwienia skargi.
§.3 Uchwata wchodzi z dniem podjecia:”
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Uzasadnienie

| W dniu 1 czerwca 2017roku wplyneta do Waéjta Gminy Sierpc skarga pana Wolinskiego Waldemara
zam. Nowe Proboszczewice, na Dyrektora Szkoty Podstawowej w Bledzewie Panig Anne Majorowska.

W skardze Pan Waldemar Wolinski zarzuca Pani Dyrektor brak -prawidtowej reakgji na zdarzenia
majace miejsce na placu zabaw usytutowanym przy szkole Podstawowej w Bledzewie. Wedtug
twierdzen zawartych w skardze zdarzenia mialy polega¢ na nieprawidtowych zachowaniach dzieci
bawigcych sie na tym placu cyt. , dziewczynka w wieku 12 lat namawia péigtosem inne dzieci /znane
mi/, aby nie bawily sie z 8 letnim chfopcem. Ta sytuacja powtarzata sie kilkanascie razy- 10,15 w
miesigcu”. Jak twierdzi Skarzacy, zaniepokojony tym faktem powiadomit o sytuacji Panig Dyrektor
Anne Majorowskg, ktdéra nie zajeta sie wyjasnlenlem zaistniatych zdarzen stwierdzajac, ze cyt ”
nie jest jej problem i zebym nie zawracat jej glowy”.

Wajt Gminy pismem-z dnia 22.06.2017r zwrdcit sie do Pani Anny Majorowskiej Dyrektora Szkoty -
Podstawowej w Bledzewie o ztozenie wyjasniet w sprawie bedacej przedmiotem skargi. Pani Anna
Majorowska ztozyta wyjasnienia w tej sprawie pismem, ktére wptyneto do Urzedu Gminy w Sierpcu
w dniu 27.06.2017r. Z wyja$nien Pani Dyrektor wynika, ze po przekazaniu jej przez Pana Waldemara
Woliniskiego w rozmowie telefonicznej informacji, ze dziewczynka, ktdra jest uczennica szkoty
przebywajgc na przyszkolnym placu zabaw cyt. ,namawia inna dzieci aby nie bawily sie z synem p.
Wolinskiego”, w dniu 30 maja 2017r. w obecnosci wychowawczyni dziewczynki przeprowadzita
rozmowe z mamag uczennicy, ktéra wyjasnita, ze cyt. ,jej cérka nikogo nie zaczepia, nikogo nie
buntuje przeciwko synowi p. Wolinskiego”. Ponadto Pani Anna Majorowska w pismie wyjasniajagcym



zwrdcita uwage (co wiadome jest organom Gminy takze z urzedu) , ze plac zabaw usytutowany przy
szkole jest placem ogdlnodostepnym sfinansowanym zaréwno ze $rodkéw szkolnych jak i soteckich,
na ktérym obowigzuje regulamin umieszczony w widocznym miejscu. Przy szkole i placu zabaw nie
ma monitoringu, trudno Wiec dociec czy sytuacje, 0 ktérych informowat Pan Wolifiski zdarzajg sie
na placu zabaw.

Pismem z dnia 06.07.2017r. W¢jt zwrdcit sie rowniez do Pani Ireny Krawczyk soi’tysa wsi Bledzewo z
prosba o udzielenie wyjasnienn w tej sprawie.

W pismie z dnia 13.07.2017r. Pani Irena Krawczyk ztozyta wyjasnienia, w ktérych potwierdzita, ze
plac zabaw jest placem zabaw dla dzieci uczgcych sie w szkole, ale réwniez placem zabaw dla dzieci z
* miejscowosci Bledzewo na podstawie wniosku z dnia 13.09.2009r- Zebrania Wiejskiego.. (...) Zebranie
Wiejskie w porozumieniu z Dyrektorem szkoty uznato, ze tereny przy szkole po dawnym placu zabaw
w oddali od ruchu ulicznego, sg bezpieczne na usytuowanie placu zabaw. Na tablicy informacyjnej
na placu zabaw zostata ‘umieszczona informacja dotyczaca odpowiedzialhoéci za dzieci m.in., ze za
bezpieczenstwo i zachowanie dzieci odpowiada nauczyciel w czasie trwania zaje¢ , a rodzice lub
dorosli opiekunowie po zajeciach lekcyjnych. Wedtug informacji Pani Soitys dziewczynka 12-ietnia i
8-letni chiopiec oraz inne dzieci pod opieka dorostych bawity sie w czasie wolnym od zajeé szkolnych
Dyrektor szkoty ani Softys wsi nie ponoszg odpowiedzialnosci za zachowanie dzieci. E

Rozpatrujac skarge w pierwszej kolejnosci nalezy rozwaiyé jaki organ i tryb jest wiaéciwy do jej
zatatwienia. W mysl obowigzujgcych przepiséw prawa organem witasciwym do rozpoznania skargi na
dyrektora szkoty, dla ktdrej organem zatozycielskim jest gmina, w zaleznoéci od przedmlotu skargl
moze by¢:

1) Kurator OSwiaty w trybie nadzoru pedagogicznego sprawowanego na podstawie art. 31-34
ustawy z dnia 7.09.1991r. o systemie oswiaty (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1943), jezeli przedmiot
skargi wchodzitby w zakres nadzoru pedagogicznego okreslonego w art. 33 ust. 1 i 2 w/w
ustawy; zgodnie z tymi przepisami nadzér pedagogiczny Kuratora Oswiaty nad szkotami
obejmuje:

e obserwowanie, analizowanie i ocenianie przebiegu procesdw ksztatcenia i wychowania oraz
efektéow dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci
statutowej szkét i placowek;

e ocenianie stanu i warunkéw dziatalnodci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuriczej oraz
innej dziatalnosci statutowej szkot i placowek;

e udzielanie pomocy szkotom i placéwkom, a takze nauczycielom w wykonywaniu ich zadan
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych;

e inspirowanie nauczycieli do innowacji pedagogicznych, metodycznych i organizacyjnych.
e zgodnos¢ zatrudniania nauczycieli z wymaganymi kwalifikacjami;
e realizacja podstaw programowych i ramowych planéw nauczania;

e  przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania
egzaminéw, a takie przestrzeganie przepisow dotyczacych obowigzku szkolnego oraz
obowigzku nauki;

e przestrzeganie statutu szkoty lub placéwki;



e przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia oraz upowszechnianie wiedzy o tych prawach;
e zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki.

2) WOdjt Gminy jako organ nadzoru finansowego i administracyjnego na podstawie art. 34a w zw. z
art. 5c ustawy o systemie oswiaty (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1943), jezeli przedmiot skargi
wchodzitby w zakres spraw finansowych i administracyjnych, w tym w szczegdlnosci
wymienionych w ust. 2 tego przepisu;

3) Rada Gminy na podstawie art. 227 k.p.a. W art. 229 pkt 3 k.p.a., jezeli przedmiotem skargi jest w
szczegolnodci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez dyrektora szkoly jako
kierownika gminnej jednostki organizacyjnej, naruszenie praworzadnosci lub intereséw
skarzgcych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw, a jednoczesnie przedmiot
skargi nie wchodzi w zakres nadzoru pedagogicznego, o ktérym mowa w punkcie 1 lub
finansowo-administracyjnego, o ktérym mowa w punkcie 2.

W ocenie Rady Gminy Sierpc-przedmiotem skargi ztozonej przez Pana Waldemara Wolifiskiego w

dniu 1 czerwca 2017r. jest zarzut zaniedbania i menalezytego wykonywania zadan przez Dyrektora '
Szkoty POdStaWOWEJ w' Bledzewie, ktéry nie wchodzi w zakres nadzoru pedagogicznego; o ktérym = - -

mowa w art. 33 ust. 1§ 2 ustawy o systemie oswiaty ani nadzoru finansowo-administracyjnego, o
ktorym mowa w art. 34a tej ustawy, a zatem organem wiasciwym do rozpoznania skargi jest Rada
Gminy. .

szbatrujqc skarge, w pierwszej kolejnoéci Komisja Rewizyjna Rady Gminy Sierpc na posiedzeniu w
dniu 18 sierpnia 2017roku zapoznafa sig z catoscig akt sprawy oraz wystuchata zaproszonego na
posiedzenie Komisji Pana Waldemara Wolinskiego. Jak wynika z tresci protokotu posiedzenia komisji,
w toku wystuchania na posiedzeniu w dniu 18.08.2017r. Pan Waldemar Wolifiski podtrzymujac
podnoszone w skardze zarzuty w stosunku do Dyrektora Szkoly w Bledzewie, ;, nie udzielit
jednoznacznej odpowiedzi na zadawane kilkakrotnie pytania czy zdarzenia na placu zabaw
opisywane przez niego w skardze, mialy miejsce w czasie trwania zajec lekcyjnych w szkole, czy tez w.
czasie korzystania z dzieci z placu zabaw po zajeciach lekcyjnych.

W ocenie Rady Gminy Sierpc rozpatrujgc skarge w oparciu o przedstawione Radzie dowody tj.: pismo
Pana Waldemara Woliriskiego z dnia 1 czerwca 2017r. adresowane do Woéjta Gminy Sierpc -
zawierajgce skarge na Dyrektora Szkoly Podstawowej w Bledzewie, pismo Dyrektora Szkoty
Podstawowej w Bledzewie z dnia 26.06.2017r. L.dz. 71/2017, pismo.Sottysa Sotectwa Bledzewo z dnia
13.07.2017r. (L.dz. wptywu do Urzedu Gminy Sierpc 5410), protokoét z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy w Sierpcu z dnia 18.08.2017r., nie mozna z nie dajacg sie usungé watpliwoscia ustalié
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozpatrzenia skargi, w tym w szczegélnosci:

e czy opisywane przez Pana Waldemara Wolinskiego w skardze zachowania dziecka okreslanego
jako ,dziewczynka w wieku lat 12” majgce polegaé na tym, ze ,,namawiata potgtosem inne dzieci
aby nie bawity sie z 8-letnim chtopcem”, a ,sytuacja powtarza sie kilkanascie razy — 10, 15 w
miesigcu”;

o jezeli nawet takie okolicznosci faktyczne miaty miejsce, czy bylo to w czasie korzystania przez
dzieci podczas zajec lekcyjnych, kiedy to pozostajg pod opieka pedagogiczng nauczycieli Szkoty
Podstawowej w Bledzewie, czy poza czasem zajec lekcyjnych.

Rozpatrzenie zasadnosci bedgcego przedmiotem skargi zarzutu zaniedbania i nienalezytego
wykonywania zadan przez dyrektora szkoty musi odnosic¢ sie do ustalonego w sposdb nie budzacy



watpliwosci stanu faktycznego. Tymczasem wskazane powyzej dowody jakimi dysponuje Rada Gminy
Sierpc nie sg wystarczajgce do dokonania takich ustalen faktycznych.

Wskazane powyzej okolicznosci nie zostaly potwierdzone zadnymi innymi dowodami poza
twierdzeniami zawartymi w skardze oraz informacjach przekazanych przez Pana Waldemara
Woliriskiego na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Sierpc. W tresci skargi nie wskazano
zadnego nazwiska dziecka bedacego uczniem Szkoty Podstawowej w Bledzewie okreslajgc dziecko,
ktérego zachowanie byfa zdaniem skarzacego niewtasciwe jako ,dziewczynka w wieku lat 12”, ktéra
»Namawiata poigtosem inne dzieci aby nie bawily sie z 8-letnim chtopcem”. Jak wynika z wyjasnienia
pisemnego Pani Anny Majorowskiej, skarzagcy w rozmowie telefonicznej wskazat nazwisko uczennicy-
szkoty i w oparciu o te informacje zostata przeprowadzona rozmowa z matka wskazanego dziecka,
ktora jednak wyjasnita, ze jej cdrka ,nikogo nie zaczepia nikogo nie buntuje przeciwko synowi.
Woliriskiego.” Watpliwosci co do mozliwosci uznania skargi za wystarczajacy jedyny dowdd, ktéry
miatby stanowi¢ podstawe ustalenia zawartych w niej twierdzeri odnosnie zachowania sie
dziewczynki ,w wieku lat 12” na placu zabaw przy Szkole Podstawowej w Bledzewie, poglebia
dodatkowo zawarta w skardze informacja, ze opisywane zachowanie miato mIEJSCE ,,kllkanasue razy
- 10, 15 w miesigcu”, w sytuagji gdy syn Pana Waldemara Wohnsklego me jest.uczniem Szkoty
Podstawowej w Bledzewie, a Pan Waldemar Wolifiski zamieszkuje W miejscowoséci Nowe
Proboszczewice. '

Przedstawione Radzie Gminy dowody nie sg wystarczajace takze do ustalenia drugiej z wymienionych
powyzej okolicznosci faktycznych istotnych dla rozpatrzenia skargi. Jak wynika z wyjasnien Dyrektora
Szkoly Podstawowej w Bledzewie oraz Softysa Sofectwa Bledzewo plac zabaw przy Szkole
Podstawowej w Bledzewie jest miejscem ogdlnodostepnym zaréwno dla uczniéw Szkoty w Bledzewie.
jak i dzieci nieuczeszczajgcych do tej szkoty, oraz zaréwno w czasie odbywania sie zaje¢ w szkole jak i
poza tymi godzinami. Jak wynika z protokotu posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Sierpc Pan
Waldemar Wolinski w czasie wystuchania go na posiedzeniu komisji nie udzielit informacji na pytania
o czas, w ktérym miato dochodzi¢ do opisywanych w skardze niewtasciwych zachowan dziecka.
Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie dla rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoly bowiem,
ewentualnie mdgtby on ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zachowania uczniéw szkoly na placu zabaw w
czasie trwania zaje¢ lekcyjnych. Jak wynika z regulaminu placu zabaw odpowiedzialnoéé¢ za dzieci
korzystajgce z placu zabaw poza godzinami zajec lekcyjnych ponosza rodzice dzieci.

Nalezy podkresli¢, ze Rada Gminy rozpoznajac skarge na podstawie art. 229 pkt 3 k.p.a. nie posiada
zadnych prawem przewidzianych kompetencji do prowadzenia postepowania dowodowego, w tym
przede wszystkim z zeznan $wiadkéw i wyjasnieri zainteresowanych stron, z zachowaniem
przewidzianych prawem rygoréw odpowiedzialnosci za sktadanie zeznan i wyjasnien zgodnych ze
stanem faktycznym. W szczegélnosci do postepoWania w sprawie rozpatrzenia skargi, ktére ma
charakter postepowania samodzielnego i uproszczonego, nie majg zastosowania przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego dotyczace postepowariia administracyjnego, w tym postepowania
dowodowego

Z powyzszych wzgledéw Rada Gminy w Sierpcu uznata, ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych
do uznania zasadnosci skargi.
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