Ptock, dnia 443 stycznia 2017 .

NrKO 34/4105/2/17

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego ( tj. Dz. U. 2016, poz. 23 ze zm.), art. 1 i art. 2
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (tj. Dz. U. z
2013r., poz. 1659 ze zm.), art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 61 ust. 1 pkt I, art. 63 ust. 1i 4, art. 64 ust.
1, art. 66, art. 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko ( tj. Dz. U. 2016, poz. 353 ze zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt 102
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r., w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko ( tj. Dz. U. z 2016, poz. 71),
po rozpoznaniu zazalenia z dnia 24 grudnia 2016 r. ( data ztozenia 27 grudnia 2016 )
p- Krzysztofa Dziurlikowskiego na postanowienie znak: RGP.6220.6.2015 z dnia 19 grudnia
2016 r. wydane przez dzialajacego z upowaznienia Wojta Gminy Sierpc, Kierownika Referatu
w przedmiocie stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
oraz okreslenie zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., 0 udostgpnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016, poz. 353 ) dla inwestycji polegajacej
na budowie budynku inwentarskiego — chlewni, realizowanej na dziatce 0znaczonej w
ewidencji gruntéw nr 136 potozonej w migjscowosci Wilczogora , gmina Sierpe,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku
postanawia;

- utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie organu I instancji.
Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 26 marca 2015 r. inwestor, p. Krzysztof Dziurlikowski wystapit
do Wojta Gminy Sierpc o ustalenie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwzigcia, polegajacego na budowie budynku inwentarskiego — chlewni, realizowanej
na dziatce oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 136, potozonej w miejscowosci Wilczogora,
gmina Sierpc.

Postanowieniem znak: RGP.6220.6.2015 z dnia 19 grudnia 2016 r. dzialajacy
z upowaznienia Wéjta Gminy Sierpe, Kierownik Referatu stwierdzil obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz okreslenie zakresu raportu o
oddzialywaniu przedsigwziecia na §rodowisko zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko ( Dz. U. z 2016, poz. 353 ze zm.) dla wnioskowanej inwestycji.

W ustawowo zachowanym terminie p. Krzysztof Dziurlikowski ztozyt na w/w
postanowienie — za po$rednictwem Wéjta Gminy Sierpc — zazalenie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Plocku.

Skarzacy wnidst o zniesienie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla wnioskowanej przez siebie inwestycji. W uzasadnieniu zazalenia wskazat,




ze planowane przedsiewzigcia polega¢ ma na budowie budynku chlewni o pow. 780 m?
na dziatce o nr ew. 136 w miejscowosci Wilczogora gmina Sierpc. W gospodarstwie
prowadzona jest hodowla trzody chlewnej o obsadzie 34,77 DJP, a po zrealizowaniu
planowanej inwestycji obsada catkowita bgdzie wynosita zaledwie 69,54 DJP. Dzialka jest
uzytkowana rolniczo, otoczenie terenu rowniez stanowia tereny rolnicze , gdzie prowadzone
sg hodowle. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ w odleglosci ponad 110m od
terenu planowanej inwestycji. Ponadto, dla planowanego zamierzenia, w dniu 15 lipca 2015 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wydat opinie, iz nie istnieje
koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 133 K.p.a. organ | instancji przekazal zazalenie wraz z aktami sprawy
organowi wyzszego stopnia, nie znajdujgc podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Plocku zwazylo co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Tutejsze Kolegium po ponownym przeanalizowaniu calosci dokumentacji zgromadzonej
w sprawie uznalo, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane w sposéb prawidiowy,
tj. z uwzglednieniem istniejgcego stanu faktycznego i obowigzujacych przepiséw prawa.

W spornej sprawie zastosowanie znajduja m.in. przepisy ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w
ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko ( Dz. U. Nr 2016, poz. 353
ze zm. ) wraz z przepisami wykonawczymi oraz przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Zgodnie z art. 61 ust. 2 ustawy, w ramach postepowania gléwnego, tj. zmierzajacego do
wydania decyzji tzw. $rodowiskowej, wystepuje tzw. postgpowanie uboczne, tj. postgpowanie
w sprawie przeprowadzenia oceny oddziatywania inwestycji na §rodowisko, przewidziane
w przepisach art. 59 w/w ustawy in fine.

W $wietle art. 63 ust. 1 ustawy, obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wydanie postanowienia
uwarunkowane jest stwierdzeniem, iz planowane przedsiewziecie moze potencjalnie znaczgco
oddzialywaé na srodowisko.

Ust. 4 - W postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 1, organ okresla jednoczesnie zakres
raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. W tym przypadku stosuje sig
przepisy art. 68.

Art. 64 ust. 1 stanowi, ze postanowienia, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 i 2, wydaje sig
po zasiggnigciu m.in. opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzie¢ wymagajgcych decyzji,

o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10, 11, 131 15-17.

Ust. 3. Organy, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac tgcznie uwarunkowania, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1, wydaja opinie co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu
raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko.

Ust. 4. Opinig, o ktérej mowa w ust. 1, wydaje si¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wniosku o wydanie opinii. Przepisy art. 35 § 5 i art. 36 Kodeksu postgpowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 65. 1. Postanowienia, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 i 2, wydaje si¢ w terminie 30 dni
od dnia wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych



uwarunkowaniach. Przepisy art. 35 § 5 1 art. 36 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stosuje sie odpowiednio.

2. Na postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1, przystuguje zazalenie.

3. Uzasadnienia postanowien, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 i 2, niezaleznie od wymagan
wynikajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego, powinny zawiera¢ informacje

o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy wydawaniu
postanowien.

Przytoczenie powyzszych przepisoéw stato sig koniecznym w obliczu dokonania subsumcji
prawa w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Jak wynika z akt, wniosek o wydanie decyzji
$rodowiskowej wptynat do organu I instancji w dniu 22 kwietnia 2015 r. ( prezentata organu
I instancji), a nastepnie zostal on uzupeliony przez inwestora. Spelnia on wszystkie wymogi
stawiane przez art. 74 ust. 1 ustawy, tj. zawiera kartg informacyjna przedsiewziecia,
pos$wiadezong przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujgcej obszar, na ktory
bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, wypis z ewidencji gruntéw obejmujgcy przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacy obszar, na ktory bedzie
oddziatywa¢ przedsigwzigcie.

Karte informacyjng przedsiewziecia przedlozono w trzech egzemplarzach, wraz z ich
zapisem w formie elektronicznej na informatycznych nosnikach danych ( art. 74 ust. 2 ).
Organ I instancji w sposob prawidtowy ustalit strony postepowania i zawiadomit je o
wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji srodowiskowej. W aktach sprawy
znajduja si¢ aktualne wypisy z ewidencji gruntéw pozwalajgce ustali¢ wlascicieli (
uzytkownikéw wieczystych ) nieruchomogci sasiednich w stosunku do dziatki inwestorskiej,
wraz z uwzglednieniem obszaru oddziatywania inwestycji, wzw. zart. 10 § 1 K.p.a.
( zasada zapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu na kazdym jego etapie).
Wydanie zaskarzonego postanowienia poprzedzito uzyskanie opinii:
- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie znak: W 008 —11-4240.
609.2015.AK z dnja 15 lipca 2015 r. , z ktérej wynika brak koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko;
- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu z dnia 29 czerwea 2015 r.
znak: Nr ZNS/15/2015, z ktorej wynika, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko;

Mimo réznych stanowisk organéw opiniujacych , Wojt Gminy Sierpc postanowieniem z
dnia 19 grudnia 2016 r. stwierdzit, ze koniecznym jest natozenie obowigzku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko dla wnioskowanej inwestycji oraz okreslit zakres raportu
o oddziatywaniu tego przedsiewziecia na srodowisko ustalony w art. 66 ust. 1 ustawy 0os,
opierajac sie na uzyskanej opinii oraz przepisach prawa materialnego ( art./ 63 ust. 4 ustawy).

Jest rzecza bezdyskusyjng, ze ochrona $rodowiska ma charakter interdyscyplinarny 1
wymaga wiadomosci z zakresu roznych dziedzin nauki. Dlatego tez, rowniez w procesie
ustalania koniecznodci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko ustawodawca
w art. 64 ust. 1 ustawy przewidzial, ze postanowienie w przedmiocie jej przeprowadzenia
wydaje sie po zasiggnieciu opinii organéw skazanych w przepisie. Méwiac o opinii, nalezy
mieé na uwadze, ze jest ona najstabsza forma wspotdziatania pomigdzy organami
administracji i nie ma charakteru wiazacego dla organu wydajacego postanowienie
w przedmiocie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Dlatego tez, organ pierwsze] instancji wydajac postanowienie o obowiazku przeprowadzenia
postepowania w przedmiocie oceny oddziatywania na $rodowisko nie jest zwiazany
pogladami wypowiedzianymi przez organy wspétdziatajace. Natomiast zardwno akceptujgc




stanowisko organéw opiniujacych, jak i odstepujac od niego, organ wydajgcy postanowienie
koficzgce ten etap postepowania, zgodnie z regutami ogélnymi wynikajacymi z art. 124 § 2
K.p.a. powinien wskazaé jakimi okolicznosciami faktycznymi, znajdujacymi potwierdzenie
w materiale dowodowym, kierowat si¢ w tym zakresie.

Wojt Gminy Sierpc w swoim postanowieniu przedstawil oba stanowiska organow
opiniujacych co do stwierdzenia obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko oraz natozeniu obowigzku sporzadzenia raportu o oddzialywaniu w/w
przedsiewziecia na rodowisko w zakresie przewidzianym, w art. 66 ustawy, i odnidst sig
w uzasadnieniu postanowienia do kwestii odmiennej oceny obu organdw.
Organ I instancji dokonat oceny kazdej z tych opinii , przeprowadzil whasna analize
dokumentacji sprawy z uwzglednieniem uwarunkowan wynikajgcych z art. 63 ust. | ustawy
i uznal, ze uzasadnionym bedzie stwierdzenie koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko planowanego przedsiewziecia. Z tresci zalaczonej do wniosku
karty informacyjnej przedsiewziecia ( jego charakteru i rozmiaréw) oraz wydanej w dniu
29 czerwca 2015 r. opinii Nr ZNS/15/2015 Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Sierpcu, jednoznacznie wynika, ze dla planowanego przedsigwzigcia istnieje
konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Mimo plandéw odnosnie
kontynuowania dzialalnosci o charakterze hodowlanym i sgsiedztwa terenow rolnicznych,
nie mozna pominaé zakresu przedsiewziecia, faktu braku obowigzywania planu miejscowego
dla tego obszaru, a takze zamiaru skladowania sporej ilosci obornika na terenie dziatki
inwestorskiej. Taka perspektywa moze oznacza¢ ingerencje w srodowisko w szeroko pojetym
zakresie ( np. emisja substancji zanieczyszczajacych czy odorotwoérezych do powietrza ).
A zatem, prawidlowo organ [ instancji uznal, ze przeprowadzenie oceny oddziatywania na
srodowisko i wykonanie raportu bedzie uzasadnione.

Twierdzenie Zalgcego sie, iz nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko nie znajduje oparcia w realiach sprawy. Okolicznos¢, iz jeden z organow
opiniujgcych, tj. RDOS nie widziat potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko nie jest wiazaca dla organu wydajacego postanowienie w
przedmiocie natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny; opinie sa dowodami w sprawie
i podlegaja normalnej ocenie dowodowe;.

Kolegium wskazuje dodatkowo, ze ocena oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko to
postepowanie oceniajace wplyw planowanego przedsigwzigcia (gtdwnie szeroko rozumianego
budowlanego czy wydobywczego) na srodowisko ( tacznie z wplywem na zdrowie ludzi),
na ktore sktada sie: weryfikacja raportu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
(dostarczonego przez inwestora przedsiewzigcia) i uzyskanie wymaganych prawnie opinii
i uzgodnien. Nalezy wskazaé, ze to wlasnie raport o oddzialywaniu na Srodowisko
planowanego przedsiewzigcia bedzie miat za zadanie identyfikacj¢ zagrozen, jakie niesie
ze sobg realizacja danego przedsiewziecia oraz wskazanie metod ich skutecznej neutralizacji
badz minimalizacji. Dopiero zgromadzone w aktach sprawy dowody i uzgodnienia
wlasciwych organéw beda stanowily podstawe do oceny, czy nowa inwestycja bedzie
bezpieczna dla srodowiska i ludzi.

Zdaniem Kolegium, takie rozstrzygniecie organu I instancji jest uzasadnione prawnie,

a zaskarzone postanowienie spetnia wymogi zawarte w art. 63 ust. 1 ustawy.

Drugi argument Skarzacego. iz planowana inwestycja bedzie stanowita rozszerzenie
dziatalnodci juz prowadzonej i w sumie w niewielkim stopniu ulegnie zwigkszeniu, nie moze
réwniez stanowié podstawy do uchylenia zaskarzonego postanowienia. Skala planowanej
inwestycji z pewnoscia zwiekszy, a nie zmniejszy zakres oddziatywania na srodowisko.

W zaskarzonym postanowieniu organ pierwszej instancji uwzglednit wszystkie wymagania
zawarte w tredci stanowiska organu opiniujacego . Wojt zawarl w sentencji zaskarzonego




postanowienia informacje o uwarunkowaniach, uwzglednionych przy wydawaniu tegoz
postanowienia, zwlaszcza informacje, odnoszace si¢ do skali przedsigwzigcia, jego
usytuowania z uwzglednieniem mozliwego zagrozZenia dla $rodowiska oraz emisji i
wystepowania innych uciazliwosci. Jednoczesnie, organ [ instancji ustalit zakres raportu
0 oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko z uwzglednieniem art. 68 ustawy,

co czyni zado$¢ art. 63 ust. 4 ustawy.

Ocena oddzialywania przedsiewzigcia na rodowisko to postgpowanie oceniajgce
wplyw planowanego przedsiewziecia na srodowisko ( {acznie z wptywem na zdrowie ludzi),
na ktore sktada sig: weryfikacja raportu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
(dostarczonego przez inwestora przedsiewziecia) i uzyskanie wymaganych prawnie opinii
i uzgodnien. Nalezy wskazaé, ze to wladnie raport o oddziatywaniu na srodowisko
planowanego przedsigwziecia ma za zadanie identyfikacje zagrozen, jakie niesie ze sobg
realizacja danego przedsiewzigcia oraz wskazanie metod ich skutecznej neutralizacji badz
minimalizacji. Zgromadzone w aktach sprawy dowody nalezy uzna¢ za wystarczajace dla
zbadania catoksztattu okolicznosci sprawy i wydania merytorycznego orzeczenia.

Kryteria wymienione w art. 63 ust. 1 wskazuja organowi administracji publicznej, jakie
okolicznoscei nalezy uwzgledniaé dokonujge analizy, czy przedsigwzigeie moze znaczgco
oddziatywaé na srodowisko. Organ zbadal zatem wszystkie okolicznosci na ich podstawie
podjat decyzje, ze przedsiewzigcie moze znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Zatem
postanowienie stwierdzajace istnienie obowigzku dokonania oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko jest uzasadnione. Postanowienie to musi zawiera¢
jednoczesnie zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Okreslajac ten zakres, organ kierowat si¢ zapisami z art. 68, co jest koniecznym,
odyz dopiero po doktadnej analizie konkretnego przedsigwzigcia jest mozliwe ustalenie
szezegotowego zakresu raportu.

Elementy jakie powinien zawieraé raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
zawiera art. 66 ust. | ustawy. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko '
powinien uwzgledniaé oddziatywanie przedsigwzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji
lub uzytkowania oraz likwidacji ( art. 66 ust. 6 ustawy). Organ, okreslajac zakres raportu,
uwzglednia stan wspétczesnej wiedzy i metod badan oraz istniejgce mozliwoscei techniczne
i dostepnos¢ danych ( art. 68 ust. 1 ).

Reasumujac, natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania oznacza
wprawdzie istotne poszerzenie obowigzkoéw wnioskodawcy oraz katalogu okolicznosci
wymagajacych wyjasnienia, opiniowania lub uzgodnienia, ale jednoczesnie poprzez to
stwarza wieksze mozliwosci ochrony zainteresowanych osob trzecich z punktu widzenia
wymagan ochrony $rodowiska ( vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 maja 2011 r.
sygrn. akt Il SA/Wr 132/2011, LexPolonica nr 2612007, http://orzeczenia.nsa.gov.pl ).

Postepowanie dowodowe odbylo si¢ z zachowaniem wymogéw wskazanych
wart. 7, 77 k.p.a., tzn. organ prowadzacy postepowanie w sposéb wyczerpujacy zebrat
i rozpatrzyl caty materiat dowodowego w sprawie. Zakres koniecznego postgpowania
dowodowego, ktore organ I instancji przeprowadzil w celu rozstrzygnigcia sprawy,
wplyneto na tre$¢ rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego.

W konsekwencji, nalezato orzec jak w sentencji niniejszego postanowienia.

Pouczenie
Postanowienie jest ostateczne. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejsze
postanowienie w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Plocku, ul. Kolegialna 20b.



Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Plocku w skladzie:

3) Joanna Wierzbicka.(.\.;'lﬁ». W‘QJZ.Q)‘M
C/“a

Maria Ewa Gronczewska — kurator nieobecnego Krzysztofa Karolewskiego,

spoleczenstwo - zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie , udziale spoleczenistwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko ( Dz. U. 2016,

Otrzymuja:
1) Krzysztof Dziurlikowski,
2) Zofia Bozena Dziurlikowska,
3) Mieczystaw Zielinski,
4) Adam Andrzej Konieczkowski,
S) Renata Konieczkowska,
6) Ewa Karolewska,
7) Dariusz Karolewski,
8)
. Gmina Sierpe,
10)
poz. 353 ze zm.),
11)  Wdjt Gminy Sierpe,
12y Ala.

Do wiadomoscl:

)
2)

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu.



