I1.

74 A// d%é"%/
A oy

Warszawa, dniaZ/ sierpnia 2013 r.

REGIONALNY DYREKTOR URZAD GMINY

w Slerncs

OCHRONY SRODOWISKA

W WARSZAWIE
WOOS-11.4240.1101.2013.UW

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22013 r. poz. 267), w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt |, a takze ust. 3 i 4 oraz art. 66 i art. 68 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227, ze zm., zwanej dalej ,.ustawa 00$”), a takze § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministroéw
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.), nawiazujac do pisma Wojta Gminy Sierpc z dnia 29 lipca 2013 r., znak:
RGP.6220.1.2011, po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wraz z zatacznikami, w tym Kkarta informacyjna przedsiewziecia,

wyrazam opinie, ze

dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie farmy elektrowni wiatrowych zlozonej z czterech
jednostek o mocy: 2 jednostki po 0,8 MW Kkaida i 2 jednostki po 2,3 MW kazda wraz
zinfrastruktura do przesylu energii elektrycznej, realizowanego na dzialce o nr ewid. 22/2
polozonej w miejscowosci Borkowo Wielkie, gm. Sierpc oraz na dzialce o nr ewid. 186 polozonej
w miejscowosci Dabréwki, gm. Sierpc, istnieje konieczno$é przeprowadzenia oceny oddzialywania
na Srodowisko;

W przygotowywanym raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko (zwanym dalej ,,raportem 00$”),
ktorego zakres powinien by¢ zgodny z art. 66 ustawy 0o, szczegolowej analizie nalezy poddaé:

a) oddziatywanie na klimat akustyczny - nalezy wykonaé analize emisji hatasu do srodowiska zgodnie
z metodyka zalecana przez Ministra Srodowiska, a zatem z wykorzystaniem instrukcji zgodnej
z polskimi normami i dostosowanym do nich programem obliczeniowym, przedstawi¢ zagadnienia
w formie graficznej, prezentujacej zasiegi poszczegdlnych izofon w porze dnia i nocy oraz
wskazujacej tereny chronione akustycznie, a takze dotaczy¢ wydruki danych wejsciowych i arkusze
obliczeniowe z programu modelujacego rozprzestrzenianie si¢ halasu:

b) zagadnienia dotyczace ochrony przyrody ze szczegdlnym uwzglednieniem:

1. opisu planowanego przedsiewziecia, a takze:

I.1.opisu elementdw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia (inwentaryzacja przyrodnicza terenu, opis fauny, flory, istniejacych
obszaréw podiegajacych ochronie prawnej na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, ze zm.), w szczeg6lnosci:

I.1.1.listy gatunkow ptakéw wystepujacych na obszarze planowanej inwestycji oraz w jej okolicach
(w promieniu 2 km od farmy) w skali calego roku, wraz ze wskazaniem statusu (legowy,
zalatujacy z sasiedztwa, przelotny — zerujacy lub odpoczywajacy na powierzchni, przelotny —
nie zwigzany z powierzchnia, zimujacy);

I.1.2.charakterystyki wystgpowania ptakow, dla ktorych przedsigwziecie moze by¢ istotng bariera
ekologiczna, w tym dokfadny przebieg tras przelotow, kierunki przemieszczania sie, wysokosci
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przemieszczania sig, sezonowos¢ wystepowania, lokalny i regionalny schemat przemieszczania
sig;

I.1.3.zwiazki pomiedzy wystepowaniem ptakéw, a siedliskami, odnoszace sie do mozliwosci
odpoczynku i zerowania w okresie koczowisk, a nastepnie migracji wiosennej, jesiennej,
mozliwosci odpoczynku i Zerowania w okresie zimowiska oraz mozliwosci wystepowania
w okresie legowym - ocena w cyklu rocznym;

I.1.4.listy gatunkow nietoperzy wystepujacych w wytypowanych przez chiropterologa miejscach,
gdzie jest najwyzsze prawdopodobienstwo znalezienia kolonii rozrodczych, na terenie
planowanej inwestycji oraz w jej okolicach w skali catego roku;

I.1.5.charakterystyki wystgpowania nietoperzy, dla ktérych przedsiewziecie moze by¢ istotng bariera
ekologiczna, z uwzglednieniem migracji sezonowej do miejsc rozrodu i do miejsc zimowania
oraz migracji na zerowiska - ocena w cyklu rocznym;

I.2.opisu przewidywanych skutkow dla gatunkéw ptakéw i nietoperzy w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia;
1.3.opisu analizowanych wariantow, w tym:

I.3.1.wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz minimum jednego racjonalnego wariantu
alternatywnego;

1.3.2.wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska;

I.4.okreslenia  przewidywanego oddziatywania na $rodowisko ww. analizowanych wariantéw,

W szczegOlnosci:  Smiertelnosci w wyniku kolizji, efektu bariery dla przelotow lokalnych

i dlugodystansowych, odstraszania od sifowni (efektywna utrata siedlisk) oraz fragmentacji

krajobrazu (zwiazanej z m.in. z budowa sieci drég serwisowych) w tym:

1.4.1. wplywu inwestycji na gatunki ptakow z zatacznika | Dyrektywy Ptasiej, gatunki wymienione

w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Glowacifski) oraz gatunki SPEC w kategorii 1-3
(BirdLife International 2004), zlokalizowane na obszarze inwestycji oraz w sasiedztwie,

- wplywu inwestycji na szlaki migracyjne zwierzat (gtéwnie ptaki i nietoperze);

. wplywu inwestycji na przyszte wykorzystanie terenu;

. kumulacji oddziatywan planowanej inwestycji z innymi, planowanymi w sasiedztwie farmami
wiatrowymi i innymi przedsigwzigciami na spojnosé sieci obszaréw Natura 2000:

1.4.5. wplywu inwestycji na elementy sieci ekologicznej Natura 2000 (mozliwo$é potencjalnego
bezposredniego i posredniego wplywu przedsiewziecia na siedliska gatunkéw, dla ktorych
ochrony zostaty wyznaczone obszary Natura 2000; ocena skutkéw lokalizacji farmy wiatrowej
dla ciaglosci istnienia obszaréw Natura 2000; mozliwosé ciaglego, istotnego oddziatywania
farmy wiatrowej na gatunki, dla ktérych wyznaczono ostoje Natura 2000; oddziatywania
innych czynnikow lub elementow zwiazanych z praca generatoréw pradu na sie¢ Natura
2000);

I.5.uzasadnienia proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddziatywania
na srodowisko, w tym na: '

1.5.1. krajobraz (oddziatywanie na walory krajobrazowe, wprowadzenie dominanty w postaci wiezy
i turbiny, analiza widzialnosci instalacji z okreslonych odleglosci najlepiej w oparciu
o numeryczny model terenu z wykorzystaniem technologii GIS);

1.6.0pisu przewidzianych dzialan majacych na celu zapobieganie, minimalizowanie i fagodzenie
negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko;
1.7.przedstawienia zagadnien w formie kartograficznej, w tym:

I.7.1.uwzglednienie lokalizacji inwestycji w odniesieniu do obszaréw objetych ochrong
na podstawie ustawy ochronie przyrody;

I.7.2.uwzglednienie  oddziatywafi  skumulowanych —przedmiotowej inwestycji z innymi,
planowanymi  w  sasiedztwie farmami wiatrowymi i innymi przedsiewzieciami
infrastrukturalnymi (co najmniej na obszarze gminy);

I.8.przedstawienia propozycji monitoringu oddziatywania przedsigwziecia na etapie jego budowy

i eksploatacji;

1.9.Zrédta informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu;

na terenie projektowanej farmy oraz w lokalizacji racjonalnego wariantu alternatywnego nalezy

wykona¢ screening (sugeruje si¢ wykorzystanie ,,Wytycznych w zakresie oceny oddziatywania

elektrowni wiatrowych na ptaki” PSEW z roku 2008 oraz ,,Tymczasowych wytycznych dotyczacych
oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” — wersja Il z grudnia 2009 r.), ktory
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3.1.

moze wykluczy¢ przedmiotowa lokalizacje albo okresli¢ $ciezke monitoringu przedrealizacyjnego
(czestotliwos¢ kontroli terenowych) dla rozpatrywanych wariantow inwestycji;

W odniesieniu do oceny oddzialywania inwestycji na ptaki, Jak i zagadnien metodycznych
dotyczacych badan ptakéw (monitoring przedrealizacyjny rozpatrywanych wariantow), sugeruje sie
wykorzystanie nastepujacej metodyki, opartej o wytyczne PSEW (http://www.psew.pl/wytyczne w
zakresie_oddzialywania_elektrowni_wiatrowych_na_ptakiJ]tml) oraz instrukcj¢ opracowang przez
P. Chylareckiego (2008):

badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki:

3.1.1.

3.1.5.

3.1.6.

badania maja na celu oszacowanie natezenia przelotow (lokalnych i dlugodystansowych)
ptakow w przestrzeni powietrznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkow o wysokiej
kolizyjnosci (ptaki drapiezne i inne duze nptaki), poznanie zmiennosci tych parametrow
w cyklu rocznym;

. powierzchnie prébne — punkty obserwacyjne zlokalizowane w obszarze farmy w miejscach

o dobrej widocznosci (brak lasu, wysokich drzew), punkty obserwacyjne powinny by¢
oddalone od siebie o okoto 2-3 km;

. kontrole kazdego punktu w przypadku, gdy jest ich wiecej niz 3 powinny trwaé¢ minimum

I godzing obserwacji (gdy punktéw jest 2 lub 3 wéwczas po min. 2 godziny obserwacji
na kazdym punkcie; przy jednym punkcie obserwacyjnym - min. 4 godziny) w godzinach
okoto pofudniowych (IV-VIII) lub godzinach rannych (pozostaly okres); podczas kolejnych
wizyt terenowych obserwacje nalezy rozpoczynaé naprzemiennie na poszczego6lnych punktach
obserwacyjnych; w przypadku rozleglych farm (powyzej 5 km?), gdy punkty obserwacyjne
sq rozmieszczone na trasie transektow dopuszcza sie  naprzemienna kontrole transektow
i punktéw podczas jednego przemarszu; wéwczas kontrole powinny rozpoczynaé sie
wczesnym rankiem;

- notowane sa wszystkie obserwacje ptakow widzianych w locie (w zasiegu wzroku),

z podziatem na kategorie pulapu przelotu (ponizej zasiggu $migiel, w zasiegu $migiel
i powyzej zasiegu $migiet — w przypadku obserwacji tego samego ptaka na roéznych putapach
rejestrujemy go w kazdej stwierdzonej strefie), a w przypadku ukierunkowanego przelotu
nalezy réowniez uwzglednic kierunek; rejestracji podlegaja réwniez ptaki nierozpoznane
co do gatunku (wdowczas ptaki powinny byé zaklasyfikowane do szerszej kategorii,
np. ,.szponiaste nieoznaczone”, ,,wroblowe nieoznaczone™ itp.); skowronki spiewajace w locie
nie podlegaja rejestracji;

kontrole punktu — co ok. 6-18 dni, w zaleznosci od $ciezki monitoringu, z nasileniem
w okresie przelotow wiosennych (I11-V) i jesiennych (VIII-X1):

wyniki w formie tabeli powinny pokazywaé dane z kazdej kontroli (liczba os. na godzine
obserwacji) w rozbiciu na poszczegélne gatunki ptakow i strefe putapu wysokosci;

3.2. cenzus lggowych gatunkow rzadkich i $redniolicznych:
3.2.1.celem jest oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia legowych gatunkéw rzadkich

i nielicznych oraz gatunkéw o duzych rozmiarach ciata i kolonijnych, na terenie
planowanej inwestycji i w jej bezposrednim sasiedztwie:

3.2.2.powierzchnia probna: obszar inwestycji (rozumiany jako teren zajety przez wiatrak,

tj. w promieniu 500 m wokol poszczegdlnych wiatrakow oraz  obszar migdzy
sasiadujacymi wiatrakami) wraz z buforem 1,5 km wokot inwestycji;

3.2.3.kontrole: 3 kontrole dzienne — kazda calosci obszaru (przetom marca i kwietnia —

ze szczegOlnym uwzglednieniem ptakow drapieznych i kruka, maj oraz przetom czerwca
i lipca); dodatkowo wszystkie obserwacje oportunistyczne dokonywane w trakcie prac
terenowych, liczenie gniazd bociana biatego i ocena jego sukcesu legowego (lipiec);
w kwietniu dodatkowa nocna kontrola w poszukiwaniu séw (z zastosowaniem stymulacji
glosowej); w maju (Il dekada) kontrola nocna nakierowana na wykrycie legowych
chruscieli (derkacza);

3.2.4. liczone i kartowane wszystkie ptaki z Zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej, gatunki

wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Glowacinski), gatunki SPEC
w  kategorii 1-3 (BirdLife International 2004 - z wyjatkiem najpospolitszych
tj.: skowronka, szpaka, dymowki, oknéwki, wrobla, mazurka, makolagwy, muchotowki
szarej, sikory ubogiej, czubatki, pleszki, $wistunki lesne;j, biatorzytki i kretoglowa) oraz
pozostale o duzych rozmiarach ciala (w tym np. czapla siwa, pozostale
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blaszkodziobe, szponiaste i siewkowe oraz kruk), a takze wszelkie gatunki kolonijne;
w buforze 2 km rejestracji nie podlegaja kuropatwa, przepiorka, lerka, $swiergotek polny,
Jarzebatka, gasiorek, ortolan oraz potrzeszcz — gatunki te rejestruje sie tylko na obszarze
inwestycji;

3.2.5.wynikiem obserwacji powinna by¢ mapa ukazujaca rozmieszczenie stanowisk
legowych/terytoriow stwierdzonych gatunkow ptakow, z uwzglednieniem rozmieszczenia
turbin wiatrowych oraz granic farmy i buforu 1,5 km wokét niej;

3.3. badania transektowe liczebnosci i sktadu gatunkowego:

W

3.3.1.celem tych badafi jest uzyskanie podstawowych informacji o sktadzie gatunkowym
awifauny uzytkujacej powierzchni¢ farmy i jej otocznie oraz uzyskanie informacji
0 sposobie wykorzystania terenu przez ptaki, zageszczeniach poszczegdlnych gatunkéw
oraz zmiennos$ci obu tych parametrow w cyklu rocznym;

3.3.2.transekt pokrywajacy w miarg rownomiernie obszar planowanej inwestycji, jego kontrola
podczas kolejnych wizyt terenowych powinna rozpoczynaé si¢ naprzemiennie z réznych
koncow;

3.3.3.kontrole transektu w rownych odstgpach czasu, tj. co ok. 6-18 dni, w zaleznosci od $ciezki
monitoringu, z nasileniem w okresie przelotéw wiosennych (I1I-V) i jesiennych (VIII-XI);

3.3.4.kontrole nalezy przeprowadzi¢ w godzinach porannych, od wschodu stonca (IV-VIII) lub
w godzinach okoto potudniowych (pozostaty okres); w przypadku rozleglych farm
(powyzej 5 km?), gdy punkty obserwacyjne sa rozmieszczone na trasie transektow
dopuszcza si¢ naprzemienna kontrole transektow i punktéw podczas jednego przemarszu;
wowczas kontrole powinny rozpoczynaé si¢ wezesnym rankiem;

3.3.5.liczone wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze standardowa metodyka; osobno
notuje si¢ ptaki stacjonarne, a osobno lecace ($piewajace w locie skowronki sa traktowane
Jak ptaki stacjonarne, ptaki ktore siadty lub poderwaty sie do lotu réwniez nalezy traktowaé
Jak stacjonarne), w tym roéwniez ptaki nierozpoznane co do gatunku (woéwczas ptaki
powinny by¢ zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np. ,szponiaste nieoznaczone”,
.wroblowe nieoznaczone™ itp.); ptaki w locie nalezy przypisa¢ do putapu wysokosci
(ponizej zasiggu smigiet, w zasiegu $migiet i powyzej zasiegu $migiet);

3.3.6.wyniki w formie tabel zawierajacych liczebnos¢ ptakéw w rozbiciu na poszczegdlne
gatunki oraz poszczego6lne kontrole w przeliczeniu na: 1 km transektu (ptaki stacjonarne)
lub godzing obserwacji (ptaki lecace);

sugeruje si¢ rowniez badania w protokole MPPL:

34.1.celem tych badan jest poznanie skladu gatunkowego i zageszczen poszczeg6lnych
gatunkoéw ptakow wykorzystujacych teren w okresie legowym w celu pordéwnania
zebranych wynikow z uzyskanymi podczas badan MPPL w podobnych typach krajobrazu
badz w odniesieniu do konkretnego regionu Polski; opis zastosowan standardu
metodycznego programu MPPL (Chylarecki i inni 2006) — instrukcja liczef terenowych,
wyboru  powierzchni  prébnych oraz formularze liczeh sa dostepne na stronie
internetowej:  http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/9,monitoring_pospolitych_ptako
w_legowych mppl.html;

3.4.2.powierzchnia probna (obejmujaca teren inwestycji): kwadrat 1 x 1 km, w obrebie ktorej
wytyczane sa dwa rownolegle transekty o dlugosci 1 km kazdy, oddalone od siebie
o ok. 500 m;

3.4.3 kontrole: 2 kontrole (w odstepie ok. miesiaca) w terminach 10 IV-15 V (I kontrola) oraz
16 V - 30 VI (Il kontrola), zgodnie z ustalonym standardem metodycznym MPPL; liczone
sa wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze standardem metodycznym MPPL;

nalezy opisa¢ zastosowana metodyke wiacznie z podaniem dat i godzin obserwacji;

dtugo$¢ monitoringu — minimum 1 rok, z uwzglednieniem wszystkich okreséw fenologicznych:;

w odniesieniu do monitoringu nietoperzy sugeruje si¢ uwzglednienie opracowania: ,, Tymczasowe

wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” — wersja I

zgrudnia 2009 r., rekomendowanego przez Panstwowa Rade Ochrony Przyrody oraz

Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy, sporzadzonego przez zespdt specjalistdw z catej Polski,

wedtug  aktualnego stanu wiedzy, wytycznych EUROBATS, krajowych uwarunkowan

przyrodniczych, klimatycznych, prawnych, organizacyjnych i sprzetowych; wytyczne znajduja
si¢ pod nastepujacym adresem: http://www.nietoperze.pl/wiatraki-wytyczne-2009-11.pdf.
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UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wptyneto pismo Wéjta Gminy Sierpe z dnia
29 lipca 2013 r., znak: RGP.6220.1.2011, o wydanie opinii, co do koniecznosci plzeplowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu o oddziatywaniu na srodowisko
przedsiewziecia polegajacego na budowie farmy elektrowni wiatrowych zlozonej z czterech jednostek
o mocy: 2 jednostki po 0,8 MW kazda i 2 jednostki po 2.3 MW kazda wraz z infrastruktura do przesytu
energii elektrycznej, realizowanego na dzialce o nr ewid. 22/2 potozonej w miejscowosci Borkowo Wielkie,
am. Sierpc oraz na dzialce o nr ewid. 186 polozonej w miejscowosci Dabrowki, gm. Sierpc. Do pisma
dofaczono wniosek o zmiane decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 19 lipca 2013 r., karte
informacyjna przedsiewziecia oraz informacjg¢ o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu przewidzianego pod planowang inwestycje.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasieg potencjalnego oddzialywania na srodowisko przedmiotowe;
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzigé wymienianych w § 3 ust. I pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko (Dz. U. Nr213, poz. 1397, ze zm.); tj.: instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii
elektrycznej energie wiatru inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5, o catkowitej wysokosci nie nizszej
niz 30 m.

Tre$¢ niniejszego postanowienia przygotowana zostala w oparciu o zgromadzony material dowodowy
w sprawie oraz wiedz¢ wlasng organu.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow, uwzgledniajac facznie
uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie postanowil wyrazi¢ opini¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko, argumentujac to w odniesieniu do poszczegdlnych uwarunkowan
w przedstawiony ponizej sposob.

Woéjt Gminy Sierpc w dniu 25 marca 2013 r. wydal decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, znak:
RGP.6220.1.2011 dla przedsiewziecia polegajacego na budowie farmy elektrowni wiatrowych ztozonych
z pigciu jednostek o mocy: 3 jednostki po 0.8 MW kazda i2 jednostki po 2,3 MW kazda wraz
z infrastruktura do przesylu energii elektrycznej, realizowana na dziatkach o nr ewid. 22/2 pofozonej
w miejscowoéci Borkowo Wielkie, gm. Sierpc oraz onrewid. 175 i 186 potozonych w migjscowosci
Dabréwki, gm. Sierpc. Inwestor - POLSERVIS Adam Andrzej Konieczkowski - wnioskiem z dnia 19 lipca
2013 r. zwrécit sie do Wéjta Gminy Sierpc o zmiang ww. decyzji w zakresie lokalizacji przestrzennej
elektrowni wiatrowych o mocy 2,3 MW kazda w miejscowosci Borkowo Wielkie, gm. Sierpc na dzialce
o nr ewid. 22/2 oraz wylaczenia z realizacji budowy 1 elektrowni wiatrowej o mocy 0.8 MW w miejscowosci
Dabrowki, gm. Sierpc. Zmiana lokalizacji przestrzennej 2 elektrowni o mocy 2,3 MW kazda bedzie
dotyczyta przesuniecia usytuowania tych elektrowni wraz z infrastrukturg towarzyszaca z gruntu klasy Il1b
na grunt klasy 1Va (ok. 96 m w przypadku jednej oraz 32 m w przypadku drugiej elektrowni). Wytaczona
z realizacji zostanie rowniez elektrownia wiatrowa planowana do posadowienia na dziatce o nr ewid. 175
w miejscowosci Dabrowki, gm. Sierpc.

W zwiazku z powyzszym przedmiotem przedsiewzigcia jest obecnie budowa 4 elektrowni wiatrowych
o tacznej mocy 6.2 MW z infrastruktura techniczna, na dzialce o nr ewid. 22/2 usytuowanej w mnqscowoscx
Borkowo Wielkie, gm. Sierpc (2 elektrownie) oraz na dzialce o nr ewid. 186 polozonej w miejscowosci
Dabrowki, gm. Sierp (2 elektrownia).

Etap realizacji przedsiewziecia wiaza¢ si¢ bedzie z przeksztalceniem powierzchni ziemi i gleby
oraz wytwarzaniem odpadow, a takze emisjami halasu, wibracji oraz emisja substancji do powietrza,

zwigzanymi z pracg ciezkiego sprzetu i ruchem $rodkow transportu.

Elektrownie wiatrowe na etapie eksploatacji beda gtownie oddziatywaty na awifaung i chiropterofaung
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oraz w zakresie emisji hatasu i wibracji. Funkcjonowanie elektrowni wiatrowej wiaza¢ sie bedzie takze
ze zmianami  krajobrazowymi, wynikajacymi z usytuowania wysokich budowli energetycznych
w sasiedztwie obszarow uzytkowanych rolniczo.

Teren przeznaczony pod planowana inwestycje zlokalizowany jest poza formami ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6, ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r.
poz. 627, ze zm.). Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar specjalnej
ochrony (OSO) Natura 2000 pn. ..Doliny Wkry i Mfawki” PLB 140008, oddalony o okoto 12 km.

Funkcjonowanie elektrowni wiatrowych wiaze si¢ ze zmianami krajobrazowymi, wynikajacymi
z usytuowania wysokich budowli energetycznych w sasiedztwie obszaréw uzytkowanych rolniczo.
Do typowych oddziatywan generowanych przez elektrownie wiatrowe naleza:

a) smiertelnos¢ ptakow i nietoperzy w wyniku zderzen;

b) wymuszenie zmiany tras wedréwek i przelotow ptakow;

¢) uszczuplenie zerowisk ptakéw w wyniku ich odstraszania;

d) wymuszenie zmiany sposobu wykorzystania przestrzeni przez nietoperze;

e) bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow

przez sama budowle;
f) oddziatywanie taczne z innymi istniejacymi lub planowanymi wiatrakami.

Realizacja elektrowni wiatrowej w przypadku zlej lokalizacji projektéw, moze negatywnie oddziatywaé
na srodowisko przyrodnicze, w tym gléwnie na awifaung i chiropterofaune. W rejonie projektowanego
przedsigwzigcia dominuje krajobraz rolniczy z kompleksami le$nymi, ciekami wodnymi oraz pojedynczymi
drzewami lub ich niewielkimi kepami drzew $rédpolnych i rozproszona zabudowa zagrodowa.

Teren planowanej inwestycji stanowi mozaike roznych srodowisk (cieki wodne, pola uprawne, zadrzewienia,
tereny zabudowane, lasy), ktére sa potencjalnie atrakcyjne dla nietoperzy, poniewaz zapewniaja im zaréwno
wybor réznorodnych letnich kryjowek jak i baze zerowiskowa. Obszar obfituje rowniez w liniowe elementy
krajobrazu oraz srédpolne zadrzewienia, stanowiace potencjalne trasy migracji tych ssakow.

Biorac pod uwage sasiedztwo ww. elementow $rodowiska przyrodniczego, tj. dolina rzeki oraz zadrzewienia
srodpolne, majace znaczenie podczas sezonowych migracji wielu gatunkéw ptakow i dtugi czas eksploatacji
inwestycji oraz potencjalne ryzyko kolizji z wiatrakami chronionych gatunkéw ptakéw, a takze nietoperzy
konieczne jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowiska.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdza, iz przedmiotowa inwestycja moze potencjalnie negatywnie wptywaé
na cele ochrony i wartosci przyrodnicze obszaréw Natura 2000 oraz srodowisko przyrodnicze.

Po przeprowadzonej analizie przedtozonych materialow oraz biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania
postanowiono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie ma charakter opinii i nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy do uzyskania
wymaganych odrgbnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolef.
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