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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22000 . Nr 98, poz. 1071, ze zm.), w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1, a takze ust. 3 i 4 oraz art. 66
iart. 68 wustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00$™), a takze § 3 ust. 1 pkt 6
lit. brozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. Nr213, poz. 1397), nawiazujgc do pisma Waojta Gminy
Sierpc z dnia 29 czerwca 2011 r., znak: RGP.6220.1.2011, po przeanalizowaniu wniosku z dnia 7 czerwca
2011 r. o wydanie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach zlozonego przez firme Polservis wraz
z zalacznikami,

wyrazam opinig¢, ze dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy elektrowni wiatrowych
zlozonych z pigciu jednostek o mocy: 3 jednostki po 0,8 MW kazda i 2 jednostki po 2,3 MW
kazda wraz z infrastrukiurg do przesylu energii elektrycznej, realizowanego na dziaikach
oznaczonych w ewidencji gruntow i budynkéw: numerem 22/2 polozonej w miejscowosci
Borkowo Wielkie, gmina Sierpc oraz numerami 175 i 186 polozonych w miejscowosci Dgbrowki,
gmina Sierpe, konieczne jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko;

zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigeia na Srodowisko (zwanego dalej ,raportem o0os™)
powinien byé¢ zgodny z art. 66 ustawy ,,008”, ze szczegélnym uwzglednieniem nastepujgcych
clementéw:

1. oddzialywania na klimat akustyezny - nalezy wykona¢ analiz¢ emisji halasu do srodowiska zgodnie
z metodyky zalecang przez Ministra Srodowiska, a zatem z wykorzystaniem instrukeji zgodnej
z polskimi  normami i dostosowanym do nich programem obliczeniowym oraz przedstawic
zagadnienia w formie graficznej, prezentujacej zasiggi poszczegdlnych izofon w porze dnia i nocy
oraz wskazujacej tereny chronione akustycznie,
zagadnien dotyczgcych ochrony przyrody ze szczegélnym uwzglednieniem:

I opisu elementow przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia (inwentaryzacja przyrodnicza terenu, opis fauny, flory, istniejacych
oraz projektowanych obszaréw podlegajacych ochronie prawnej na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody), w szczegdlnosei:

a) listy gatunkow ptakow wystepujacych na obszarze planowanej inwestycji oraz w jej okolicach
(w promieniu 2 km od wiatrakéw) w skali calego roku, wraz ze wskazaniem statusu (legowy,
zalatujacy z sgsiedztwa, przelotny — zerujacy lub odpoczywajacy na powierzchni, przelotny — nie
zwigzany z powierzchnia, zimujacy);

b) charakterystyki wystepowania ptakéw, dla ktorych przedsiewziecie moze byé istotng barierg
ekologiczna, w tym doktadny przebieg tras przelotow, kierunki i wysokosci przemieszezania sig,
sezonowos¢ wystepowania, lokalny i regionalny schemat przemieszczania sie;

c) zwiazki pomigdzy wystgpowaniem ptakéw, a siedliskami odnoszace sie do mozliwoscei
odpoczynku i zerowania w okresic koczowisk, a nastepnie migracji wiosennej, jesiennej,
mozliwosci odpoczynku i Zerowania w okresie zimowiska oraz mozliwosci wystepowania
w okresie lggowym - ocena w cyklu rocznym;
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d) listy gatunkdw nietoperzy wystepujacych w wytypowanych przez chiropterologa miejscach, gdzie
jest najwyzsze prawdopodobienstwo znalezienia kolonii rozrodczych, na powierzchni planowanej
inwestycji oraz w jej okolicach w skali calego roku;

e) charakterystyki wystepowania nietoperzy, dla ktorych przedsiewzigcie moze by¢ istotng barierg
ekologiczng, z uwzglednieniem migracji sezonowej do miejsc rozrodu i do miejsc zimowania oraz
migracji na zerowiska - ocena w cyklu rocznym;

opisu przewidywanych skutkdéw dla ptakoéw, nietoperzy, innych zwierzat chronionych, siedlisk

przyrodniczych i roslin, w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia;

opisu analizowanych wariantdw, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz minimum jednego racjonalnego wariantu
alternatywnego;

b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska;

2.4 okreslenia przewidywanego oddzialywania na s$rodowisko ww. analizowanych wariantdw,

w szczegolnosei:  Smiertelnosci w wyniku  kolizji, efektu bariery dla przelotéw lokalnych

i dlugodystansowych, odstraszania od silowni (efektywna utrata siedlisk) oraz fragmentacja

krajobrazu zwigzana m.in. z budowa sieci drog serwisowych, w tym:

a) wplywu inwestycji na gatunki ptakow z zalgcznika | Dyrektywy Ptasiej, gatunki wymienione
w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowacinski) oraz gatunki SPEC w kategorii
1-3 (BirdLife International 2004), zlokalizowane na obszarze farmy oraz w sgsiedztwie inwestycji;

b) wplywu inwestycji na szlaki migracyjne zwierzat (gldwnie ptaki i nietoperze);

c) wplywu inwestycji na przyszle wykorzystanie terenu;

d) wplywu przedsigwzigcia w powigzaniu z innymi, polozonymi w sasiedztwie farmami wiatrowymi
(teren przedmiotowej gminy i gmin osciennych) i innymi przedsiewzigciami na spéjnosc sieci
obszardéw Natura 2000 (kumulacja oddzialywan);

e} wplywu inwestycji na elementy sieci ekologicznej Natura 2000 (mozliwos$¢ potencjalnego
bezposredniego 1 posredniego wplywu przedsigwzigcia na stan siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk gatunkow rodlin i zwierzat, dla ktorych zostaly wyznaczone [ub zaproponowane
do wyznaczenia obszary Natura 2000; ocena skutkow lokalizacji farmy wiatrowej dla cigglosci
istnienia obszarow Natura 2000; mozliwos¢ ciaglego, istotnego oddzialywania elektrowni
wiatrowych na gatunki, dla ktorych wyznaczono lub zaplanowano wyznaczenie ostoi Natura 2000;
oddzialywania innych czynnikdw lub elementdw zwigzanych z praca generatoréw pradu na sie¢
Natura 20060);

f} wplywu inwestycji na inne obszary i gatunki roslin, zwierzat i grzybédw podlegajacych ochronie
prawnej;

uzasadnienia proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddzialywania

na $rodowisko, w tym na:

a) cenne oraz chronione rosliny, zwierzeta, siedliska przyrodnicze;

b) krajobraz (oddzialywanie na walory krajobrazowe, wprowadzenie dominanty w postaci wiez
i turbin, analiza widzialnosci instalacji z okreslonych odleglosci najlepiej w oparciu o numeryczny
model terenu z wykorzystaniem technologii GIS);

¢) wzajemne oddzialywanie miedzy powyzszymi elementami;

2.6 opisu przewidzianych dzialan majacych na celu zapobieganie, minimalizowanie ilagodzenie

negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko;

2.7 przedstawienia zagadnien w formie graficznej, w tym:

a) przedstawienia na zalaczniku mapowym lokalizacji inwestycji w odniesieniu do obszardw objetych
ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009,
Nr 151 poz. 1220, ze zm.) i cennych siedlisk przyrodniczych, a takze chronionych roslin
i zwierzat;
b) przedstawienia na zalaczniku mapowym wszystkich istniejacych i planowanych farm wiatrowych
w przedmiotowej gminie i gminach osciennych;
2.8 przedstawienia zagadnien w formie kartograficznej;
2.9 przedstawienia propozycji monitoringu oddzialywania przedsiewzigcia na etapie jego budowy
i eksploatacji;

2.10 podania zrodel informacji stanowigeych podstawe do sporzqdzenia raportu 0os;

2.11 w odniesieniu do oceny oddzialywania inwestycji na ptaki, jak i zagadnien metodycznych
dotyczacych badan ptakow (monitoring przedrealizacyjny rozpatrywanych wariantdw), sugeruje sie
wykorzystanie nastepujacej metodyki:

1) Badania natgzenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki:
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3)
a)
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)

d)

badania majg na celu oszacowanie natgzenia przelotéw (lokalnych i dlugodystansowych) ptakow
W przestrzeni powietrznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw o wysokiej kolizyjnosci
(ptaki drapiezne i inne duze ptaki), poznanie zmiennosci tych parametréw w cyklu rocznym;
powierzchnia prébna — punkty obserwacyjny zlokalizowane w obszarze farmy w miejscach
o dobrej widocznosci (brak lasu, wysokich drzew), punkty obserwacyjne powinny by¢ oddalone
od siebie o okolo 2-3 km;

kontrole kazdego punktu w przypadku gdy jest ich wiecej niz 3, powinny trwa¢ minimum 1 godz.
obserwacji (gdy punktow jest 2 lub 3 wowczas po min. 2 godziny obserwacji na kazdym punkcie;
przy jednym punkcie obserwacyjnym — min. 4 godziny) w godzinach okolo poludniowych
(IV-VII) lub godzinach rannych (pozostaly okres). Podczas kolejnych wizyt terenowych
obserwacje nalezy rozpoczynac naprzemiennie na poszczegdinych punktach obserwacyjnych;
notowane sg wszystkie obserwacje ptakow widzianych w locie (w zasiegu wzroku) z podzialem
na kategorie pulapu przelotu (ponizej zasiggu $migiel, w zasiegu $migiel i powyzej zasiegu
smigiel; w przypadku obserwacji tego samego ptaka na roznych pulapach rejestrujemy go w kazdej
stwierdzonej strefie), a w przypadku ukierunkowanego przelotu nalezy rowniez uwzglednic
kierunek; rejestracji podlegaja rowniez ptaki nierozpoznane co do gatunku (wdwezas ptaki
powinny by¢ zaklasylikowane do szerszej kategorii, np. ..szponiaste nieoznaczone™, ..wroblowe
nieoznaczone™ itp.); skowronki $piewajace w locie nie podlegajq rejestracii;

kontrole kazdego punktu — co ok. 6-18 dni, liczba kontroli 20 — 30 (uproszczona Sciezka
monitoringu), z nasileniem w okresie przelotow wiosennych (111-V) i jesiennych (VHI-X1);

wyniki w formie tabeli powinny pokazywa¢ dane z kazdej kontroli (liczba osobnikéw na godzine
obserwacji) w rozbiciu na poszczegolne gatunki ptakow i strefe pulapu wysokosci.

Cenzus lggowych gatunkow rzadkich i $redniolicznych:

celem jest oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia legowych gatunkow rzadkich i nielicznych
oraz gatunkoéw o duzych rozmiarach ciala i kolonijnych, na terenie planowanej inwestycji i w i€
bezposrednim sasiedztwie;

powierzchnia probna: obszar farmy wiatrowej (rozumiany jako teren zajety przez wiatraki,
{j. w promieniu 500 m wokol poszezegdlnych wiatrakéw oraz obszar miedzy sasiadujgcymi
wiatrakami) wraz z buforem 1,5 km wokol niej;

kontrole: 3 kontrole dzienne — kazda calo$ci obszaru (przelom marca i kwietnia — ze szczegolnym
uwzglednieniem zurawia, ptakow drapieznych i kruka, maj oraz przelom czerwca i lipca);
dodatkowo wszystkie obserwacje oportunistyczne dokonywane w trakcie prac terenowych, liczenie
gniazd bociana bialego i ocena jego sukcesu legowego (lipiec); w kwietniu dodatkowa nocna
kontrola w poszukiwaniu séw (z zastosowaniem stymulacji glosowej); w maju (Il dekada) -
kontrola nocna nakierowana na wykrycie legowych chruscieli (derkacza):;

liczone i kartowane wszystkie ptaki z Zalgcznika | Dyrektywy Ptasiej, gatunki wyniienione
w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowacinski), gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife
International 2004 - z wyjatkiem najpospolitszych tj.: skowronka, szpaka, dymowki, okndwki,
wrobla, mazurka, makolagwy, mucholowki szarej, sikory ubogiej, czubatki, pleszki, $wistunki
lesnej, bialorzytki i kretoglowa) oraz pozostale o duzych rozmiarach ciala (w tym np. czapla siwa,
pozostale blaszkodziobe, szponiaste i siewkowe oraz kruk), a takze wszelkie gatunki kolonijne;
wbuforze 2 km rejestracji nie podlegaja kuropatwa, przepidrka, lerka, Swiergotek polny,

Jarzgbatka, mucholéwka mala, gasiorek, ortolan oraz potrzeszez — gatunki te rejestruje si¢ tylko

na obszarze farmy;

wynikiem  obserwacji  powinna  by¢ mapa ukazujgca  rozmieszczenie  stanowisk
legowych/terytoriéw stwierdzonych gatunkow ptakow, z uwzglednieniem rozmieszezenia turbin
wiatrowych oraz granic farmy i buforu 1,5 km wokol nie;j.

Badania transektowe liczebnosci i skladu gatunkowego:

celem tych badan jest uzyskanie podstawowych informacji o skladzie gatunkowym awifauny
uzytkujacej powierzchnig terenu farmy i jej otocznie oraz uzyskanie informacji o sposobie
wykorzystania terenu przez ptaki, zaggszczeniach poszczegdlnych gatunkéw oraz zmiennogci tych
paramefrow w cyklu rocznym;

transekt pokrywajacy w miarg rownomiernie obszar planowanej inwestycji:

kontrole transektu w rownych odstepach czasu, tji. co ok. 6-18 dni, :liczba kontroli
20 — 30 (uproszczona Sciezka monitoringu), z nasileniem w okresie przelotéw wiosennych (I1-V)
i jesiennych (VII-X1);

kontrole nalezy przeprowadzi¢ w godzinach porannych, od wschodu sloica (IV-VIII)
lub w godzinach okolo poludniowych (pozostaly okres);



e) liczone wszystkie ptaki widziane i sltyszane, zgodnie ze standardowa metodyka; osobno notuje si¢
ptaki stacjonarne, a osobno lecace (Spiewajace w locie skowronki sg traktowane jak ptaki
stacjonarne, ptaki ktore siadly lub poderwaly si¢ do lotu rowniez nalezy traktowac jak stacjonarne),
w tym rowniez ptaki nierozpoznane co do gatunku (wdwczas ptaki powinny by¢ zaklasyfikowane
do szerszej kategorii, np. ,,szponiaste nicoznaczone”, ,wroblowe nieoznaczone™ itp.); ptaki w locie
nalezy przypisa¢ do pulapu wysokosci (ponizej zasiggu $migiel, w zasiegu Smigiel i powyzej
zasiggu $Smigiel);

f) wyniki w formie tabel zawierajgcych liczebnosé¢ ptakow w rozbiciu na poszezegolne gatunki oraz
poszeczegdlne kontrole w przeliczeniu na: 1 km transektu (ptaki stacjonarne) lub godzine
obserwacji (ptaki lecace).

4) Sugeruje sig rowniez badania w protokole MPPL:

a) celem tych badan jest poznanie skladu gatunkowego i zageszczen poszczegdlnych gatunkow
ptakéw wykorzystujacych teren w okresie lggowym w celu porownania zebranych wynikow
z uzyskanymi podczas badan MPPL w podobnych typach krajobrazu badZz w odniesieniu
do konkretnego regionu Polski. Opis zastosowan standardu metodycznego programu MPPL
(Chylarecki i inni 2006) — instrukcja liczen terenowych, wyboru pow. prébnych
oraz formularze liczen sq dostgpne na stronie internetowej: http://www.monitoringptakow.gios.gov
.pl/9,monitoring_pospolitych _ptakow_legowych mppl.html;

b) powierzchnia probna (obejmujaca teren inwestycji): kwadrat 1 x 1 km, w obrebie ktorej wytyczane
sq dwa rownolegle transekty o dlugosci 1 km kazdy, oddalone od siebie o ok. 500 m;

c) kontrole: 2 kontrole (w odstepie ok. miesigca) w terminach 10 1V-15 V (I kontrola) oraz 16 V -
30 VI (11 kontrola), zgodnie z ustalonym standardem metodycznym MPPL; liczone sa wszystkie
ptaki widziane i styszane, zgodnie ze standardem metodycznym MPPL.

5) Nalezy opisa¢ zastosowang metodyke wiacznie z podaniem dat i godzin obserwacji.

6) Dlugosé monitoringu powinna wynosi¢ minimum 1 rok, z uwzglednieniem wszystkich okresow
fenologicznych.

2.12 W odniesieniu do monitoringu nietoperzy sugeruje si¢ uwzglednienie opracowania ,,Tymczasowe
wytyczne dotyczace oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” — wersja
H z grudnia 2009 r., rekomendowane przez Panstwowg Rade Ochrony Przyrody oraz Porozumienie
dia Ochrony Nietoperzy, sporzadzone przez zespdl specjalistow z calej Polski, wedlug aktualnego
stanu wiedzy, wytycznych EUROBATS, krajowych uwarunkowan przyrodniczych, klimatycznych,
prawnych, organizacyjnych i sprzgtowych. Wytyczne znajduja si¢ pod nastepujacym adresem:
http://www.nietoperze.pl/wiatraki-wytyczne-2009-11.pdf.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wplynal wniosek Waéjta Gminy Sierpe
zdnia 29 czerwca 2011 r, znak: RGP.6220.1.2011 o wydanie opinii w sprawie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko oraz okreslenia zakresu ewentualnego raportu
o oddzialywaniu na S$rodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy elektrowni
wiatrowych zlozonych z pieciu jednostek o mocy: 3 jednostki po 0,8 MW kazda i 2 jednostki po 2,3 MW
kazda wraz z infrastruktura do przesylu energii elekirycznej, realizowanego na dzialkach oznaczonych
w ewidencji gruntdw i budynkéw: numerem 22/2 polozonej w miejscowosci Borkowo Wielkie, gmina
Sierpc oraz numerami 175 i 186 polozonych w miejscowosci Dabrowki, gmina Sierpc.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasig¢g potencjalnego oddzialywania na $rodowisko przedmiotowe]
inwestycji zaliczajq ja do grupy przedsiewzie¢ wymienianych w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddzialywacd
na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397).

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow, uwzgledniajgc lgcznie
uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie postanowil wyrazi¢ opinig o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko argumentujac to w odniesieniu do poszezegolnych uwarunkowan
w przedstawiony ponizej sposob.

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowie 5 elektrowni wiatrowych o lacznej mocy 7 MW
z infrastrukturg techniczna na dzialkach oznaczonych w ewidencji gruntéw: numerem 22/2 polozonej
w miejscowosci Borkowo Wielkie, gmina Sierpc oraz numerami 175 i 186 polozonych w miejscowosci



Dabrowki, gmina Sierpc. Calkowita powierzchnia terenu przewidziana pod inwestycje wynosi 92,19 ha
i stanowi obszar upraw rolnych. W bezposrednim sgsiedztwie terenu projektowanej inwestycji wystepuig
pola uprawne. Najblizsza zabudowa znajduje si¢ w odleglosci 450 m od planowanej inwestycji.

Inwestycja polega na budowie 5 elektrowni wiatrowych, na ktore skladaja sie: 3 elektrownie wiatrowe
o mocy 0.8 MW o konstrukeji stalowej rurowej i wysokosci catkowitej 99,7 m oraz 2 elektrownie wiatrowe
0 mocy 2.3 MW o konstrukcji zelbetowej i wysokosci calkowitej 149 m, posadowione na fundamentach
betonowych oraz turbin energetycznych obracanych przez trzy lopaty $migla wraz z ulozeniem przylacza
elektroenergetycznego z transformatorem i linig kablowa do PZ. Turbiny beda oddalone od siebie
na odleglos¢ 430 — 640 m.

Czgs¢ obszaru dzialek zostanie utwardzona (5 placow manewrowych wraz z zatokq postojowa oraz droga
dojazdowa o szerokosci 4 m). Na pozostalym terenie zachowana bedzie istniejaca szata roslinna. Place
manewrowe na czas budowy, a takze droga dojazdowa zostang utwardzone plytami betonowymi.
Po zakonczeniu realizacji inwestycji tereny te zostang przywrdcone do uzytku rolnego.

Etap realizacji przedsigwzigcia wiaza¢ si¢ bedzie z przeksztalceniem powierzchni ziemi i gleby
oraz wytwarzaniem odpadow i emisjami halasu, wibracji, a takze emisjq substancji do powietrza
zwigzanych z praca cigzkiego sprzetu i ruchem srodkdéw transportu.

Etap eksploatacji elektrowni wiatrowej moze powodowac emisje halasu, powstawanie wibracji i mozliwos¢
zaburzania rozkladu fal elektromagnetycznych. Funkcjonowanie elektrowni wiatrowej wiazaé si¢ bedzie
takze ze zmianami krajobrazowymi, wynikajacymi z usytuowania wysokich budowli energetycznych
w sgsiedztwie obszardw uzytkowanych rolniczo.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie na dzialce o nr ew. 22/2 (obreb Borkowo), 175 i 186 (obreb
Dabrowka) gmina Sierpc. Ww. dzialki zlokalizowane sa poza formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 0, ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Najblizszy obszar Natura 2000 zlokalizowany jest w odleglo$ci
okolo 12 km od przedsigwzigcia — obszar specjalnej ochrony .,Dolina Wkry i Miawki™, PLB 140008.
Do typowych oddzialywan generowanych przez elektrownie wiatrowe nalezg:
a) sSmiertelnos¢ ptakow i nietoperzy w wyniku zderzen;
b) wymuszenie zmiany tras wedrowek i przelotéw ptakow;
¢) uszczuplenie zerowisk ptakow w wyniku ich odstraszania;
d) wymuszenie zmiany sposobu wykorzystania przestrzeni przez nietoperze;
e) bezposrednie zniszczenie lub uszczuplenie siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow przez
sama budowle;
) oddzialywanie laczne z innymi istniejacymi lub planowanymi wiatrakami.

Realizacja elektrowni wiatrowej w przypadku zlej lokalizacji, moze negatywnie oddzialywaé
na srodowisko przyrodnicze, w tym glownie na awifaune i chiropterofaune.

W rejonie projektowanego przedsigwzigcia dominuje krajobraz rolniczy z pojedynczymi drzewami lub
niewielkimi kepami drzew S$rodpolnych, a takze niewielkimi kompleksami lesnymi i rozproszona
zabudowg zagrodowa. Rejon inwestycji ma zréznicowana rzezbe terenu. Od pagdrkow zajetych przez pola
uprawne poprzez stale lub okresowe oczka wodne po waskie doliny ciekdw.

Najwazniejszym elementem $rodowiska przyrodniczego w sgsiedztwie planowanej inwestycji jest dolina
rzeki Sierpienicy, ktora stanowi lokalny korytarz ekologiczny bedacy szlakiem migracji zwierzat —
stanowigey lacznik terendw lakowo-polnych z rzeka Skrwa Prawa. Moze rowniez pelni¢ role ostoi dla
gatunkow ptakow wymienionych w Zalaczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikich ptakow oraz miejsc regularnego wystepowania ptakéw migrujacych nie
wymienionych w ww. Zalaczniku | Dyrektywy Rady. Teren planowanej inwestycji stanowi mozaike
roznych srodowisk (pola uprawne, zadrzewienia, niewielkie kompleksy lesne, zbiorniki wodne oraz tereny
zabudowane), ktére sa potencjalnie atrakcyjne dla nietoperzy, poniewaz zapewniajq im zaréwno wybor
roznorodnych letnich kryjowek jak i baze Zerowiskowa. Obszar obfituje rowniez w liniowe elementy
krajobrazu oraz srodpolne zadrzewienia, stanowigce potencjalne trasy migracji tych ssakdw.

Na podstawie informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia nie mozna stwierdzié braku
mozliwosci wystapienia oddzialywania o znacznej wielkosci lub zlozono$ci. Zasieg oddzialywania
przedsigwzigcia mozna bedzie precyzyjnie okreslic w wyniku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko.

Biorac pod uwage sasiedztwo ww. obszarow (1j. dolina rzeki, zbiorniki wodne oraz zadrzewienia $roédpolne
i kompleksy lesne), majacych znaczenie zwlaszcza podezas sezonowych migracji wielu gatunkéw ptakow
i dlugi czas eksploatacji inwestycji oraz potencjalne ryzyko kolizji z wiatrakami chronionych gatunkow



ptakow, a takze nietoperzy nalezy przeprowadzi¢ oceng oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko
i sporzadzi¢ raport oo$ w zakresie przewidzianym w art. 66 ustawy 00s.

Z karty informacyjnej przedsiewzigcia nie wynika, aby inwestycja byla realizowana w miejscu
wystepowania obszarow wodno-blotnych, jezior, jak rowniez uzdrowisk i obszaréw ochrony
uzdrowiskowej. Przedsiewziecie lezy poza obszarami wybrzezy i gorskimi. Ze wzgledu na rodzaj
planowanej inwestycji oraz jej lokalizacje nie wystapi transgraniczne oddzialywanie na srodowisko.
Z przedlozonych materialéw nie wynika, aby w rejonie inwestycji wysigpowaly obszary objete ochrona,
w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw wdéd $rédladowych. W miejscu realizacji
inwestycji oraz w jej poblizu nie wystepuja obszary, na ktorych standardy jakosci srodowiska zostaly
przekroczone.

Po przeprowadzonej analizie przedlozonych materialow oraz biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania
postanowiono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie ma charakter opinii i nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawey do uzyskania
wymaganych odrgbnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.
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