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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.2016.23),

po rozpatrzeniu odwolania PAK Kopalni Wegla Brunatnego Konin S.A. od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Poznaniu z dnia 10.03.2017 . (WOO-
I1.4235.9.2015.WM.72)  odmawiajacej okreslenia  Srodowiskowych  uwarunkowan  realizacji
przedsiewzigcia polegajacego na Wydobycin wegla brunatnego i kopalin towargyszacych 3 Odkrywki Oscistowo,

uchylam powyzsza decyzj¢ w calosci i przekazuj¢ sprawe do ponownego

rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.
UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu (RDOS w
Poznaniu) na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. j, art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 1. o udostepnianin informacyi o Srodowisku i jego ochronie, udsiale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oray o ocenach oddzialywania na frodowisko (Dz.U.2016.353 ze zm.), dalej ustawa OOS,
odmoéwit ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan dla ww. przedsiewziecia.

Odwolanie od tej decyzji do Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska (GDOS) z
zachowaniem terminu wniosla PAK Kopalnia Wegla Brunatnego Konin S.A., dalej KWB Konin.

Powyzsze postepowanie prowadzone bylo na wniosek KWB Konin z dnia 06.08.2015 r. Na
podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. j ustawy OOS, organem whasciwym do wydania zaskarzonej decyzji
jest RDOS w Poznaniu, bowiem zamierzenie inwestycyjne spelnia definicje: ,,preedsigwziec polegasacych
na poszukiwaniu Inb rogpoxnawanin 310% kopalin lub na wydebywaniu kopalin e 340%, o ktdrych mowa w art. 10
ust. 1 ustawy g dnia 9 czerwea 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze, prowadgonych na podstawie koncesi?”’ 1 jest
przedsiewzigciem mogacym zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko (na podstawie § 2 ust. 1 pkt
27 lit. ,,2” rozporzadzenia Rady Ministrtéw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie predsiewzie¢ mogacych
gnaczaeo oddziatywal na Srodowisko (Dz.U.2016.71 j.t.): ,,wydobywante kopalin e toga metodq odkrywkowq na
powierschni obszarn gornicego nie mniefsel niz 25 ba’).

W toku postepowania RDOS w Poznaniu zawiadomieniami datowanymi na: 05.10.2015 r.,
01.12.2015 r., 05.02.2016 t., 05.04.2016 r., 02.06.2016 r., 04.08.2016 r., 04.10.2016 r., 05.12.2016 t.,

02.02.2017 r. informowal o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy. Ponadto

Warszawa, dnia  30.11.2017 .



sawiadomieniem z dnia 24.01.2017 r. organ T instancji poinformowal strony o mozliwosci zapoznania;

2 dokumentacja i zlozenia uwag, a sawiadomieniami z dnia 05.07.2016 r. i 18.08.2016 1. o

przeprowadzeniu udzialu spoleczefistwa oraz o rozprawie administracyjnej otwartej dla

spoleczenstwa.

Po przedlozeniu rapottu o oddzialywaniu na $rodowisko [,,Raport o oddzzatywanin na Srodowisko
odkrywki Oicistows”; EKOGEO Przedsiebiorstwo Projektowo-Ustugowe; Wargowo, lipiec 201 5], dalej
raport, RDO$ w Poznaniu kilkukrotnie wzywal KWB Konin do przediozenia uzupelnief lub
wyjasnien do raportu, natomiast inwestor udzielal odpowiedzi pismami datowanymi na: 10.09.2015 1.,
28.09.2015 t., 29.10.2015 r. (uzup. D), 30.10.2015 t., 18.12.2015 . (uzup. 1I), 11.01.2016 r., 11.02.2016
t., 23.03.2016 t. (uzup. 1II), 02.05.2016 1. (uzup. IV), 23.05.2016 1. (uzup. V), 03.06.2016 1. (uzup. Vi),
27.06.2016 t. (uzup. VID), 26.08.2016 r., 07.08.2016 r., 24.10.2016 r. (uzup. VIID), 02.11.2016 t.,
23.11.2016 1. (uzup. IX), 28.11.2016 1., 08.12.2016 1. (uzup. X), 16.12.2016 1. (uzup. XI), 27.12.2016 1.
(uzup. XII), 29.12.2016 1. (uzup. X11D), 10.01.2017 . (uzup. XIV) oraz 19.01.2017 r. (uzup. XV).

7 uwagi na zlozonosc probleméw 1 potrzebe merytorycznego wsparcia, RDOS w Poznaniu
zlecil przygotowanie dwbch specjalistycznych opracowan: :

1. ,,Ekspertyza do Raportu o oddziatywanin na Srodowisko predsigwziecia polegajacego na wydobycin wegla
brunatnego i kopalin towargyszacych 3 Odkrywki Ojcistowo, opracowanego w lipc 2015 r”> (Przybylek J.,
Hermanowski P., listopad 2015 r.), dalej ekspertyza I

2. , Ekspertyza dotyezaca prawidlowosei oceny wplywu odkrywki Ossistowo wraz 3 wplywem skumulowanym leja
depresji odkrywki JoZwin Il B na siedliska pryrodnicze 3140 Twardowodne oligo- i megotroficzne sbiorniki
wodne 3 podwodnymi lakami ramienic Charetea oraz 3 150 Starorecza i naturalne entroficne biorniki wodne 3¢
Sbiorowiskami Nymphaceion, Potamion na obszarach majacych snaczenie dla Wspdlnoty Jesioro Gopto
PILLH04007 oraz, Paﬁ%z’erze Grienieiiskie PLH3000026° > (Gabka M., Joniak T, Poznan, listopad 2016
1), dalej ekspertyza I1.

KWB Konin podniosta w odwolaniu nastgpujace zarzuty:

1) nieprzeanalizowanie propozycji dziatan o charakterze prewencyjuym, polegajacych na ptzerzucie
,,czystych wod” pochodzqcych 2z odwodnienia wglebnego do Jez. Wilczyfiskiego, majacych na celu
Wye]jmjnowanie znaczacego Negatywnego oddzialywania 1na érodowisko przedmiotowego
przedsicwziqcia, v

2) przyj@cié przez organ I instancji, iz rozpoczecie przerzutu wod kopalnianych z odkrywki
Ojdcistowo (dalej 0/ Odcistowo) do Jez. Wilczyniskiego nastapl w dziewiatym roku od rozpoczecia
odwodnienia kopalni, zamiast W deklarowanej przez inwestora dacie rozpoczecia odwodnienia, co
jest okolicznoscia faktyczna, bardzo istotna z punktu widzenia przedmiotowej sprawy 1 ustalania
zakresu oddzialywania planowanego przedsiqwziccia na $rodowisko,

3) niewskazanie sposobu ofaz metod dokonania przez RDOS$ w Poznaniu oceny whasnej dotyczacej
dysponowania przez KWB Konin wlasciwa infrastruktura techniczna umozliwiajaca zachowanie
dodatniego bilansu wodnego jezior Powidzkiego Parku Krajobrazowego (dale] PPK), wynikajacego
, naddatku alimentacji Jez. Wilczynskiego przez wody kopalniane z odwadniania O/Oscistowo
wzgledem  drenazu wéd  podziemnych dokonywanych przez lej depresji planowanego
przedsingi@cia,

4) nieuwzglednienie (oraz pominigcie _calkowitym milczeniem”) w zaskarzonej decyzji faktu
zaproponowania przez whioskodawce dziala minimalizujacych, majacych na celu oczyszczenie

wéd pochodzacych z odwodnienia O/Oécistowo przed zrzatem do Jez. Wilczyniskiego,



5) bledne przyjecie spowodowania w wyniku realizacji inwestycji znaczaco mnegatywnego
oddzialywania na obszar Natura 2000, ktére w zalozeniu KWB Konin ma by¢ wyeliminowane
przez zaproponowane w rapozrcie dziatania , minimalizujace oraz korygujace”,

6) niewskazanie dowoddéw przyjecia przez RDOS w Poznaniu wysokiego prawdopodobienistwa
wystapienia negatywnych oddzialywad woéd kopalnianych na siedliska 3140 (wynikajacych z
eutrofizacji zwiazkami fosforu zawartymi w tych wodach), pomimo zaproponowanych sposobéw
ich podczyszczania przed zrzutem do Jez. Wilczynskiego,

7) brak okreslenia przez RDOS w Poznaniu rodzaju wymagane] kompensacji przyrodnicze), przy

; jednoczesnym braku odniesienia si¢ do zaproponowanych przez wnioskodawce dzialad, co jest
réwnoznaczne z niewskazaniem inwestorowi innego wariantu alternatywnego do realizacji i
brakiem zaistnienia przeslanki odmowy okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia na podstawie art. 81 ustawy OOS,

8) niewydanie przez RDOS w Poznaniu postanowien ,,0 pryeprowadzeniu konkretnych dowodiw w sprawie

oraz ltex dowodowych, jakie pry ich pomogy maja by ndowodnione lub obalone” oraz postanowiesl ,,0

preprowadzenin dowodsw 3 innych dokumentiw, kidre mie ostaty dostarczome prye wnioskodawee’, co
skutkuje brakiem wiedzyv o sposobie, w jaki weszly one w poczet materialu dowodowego, oraz
brakiem podstaw prawnych do powolywania si¢ na nie przez organ I instancji,

9) nieuwzglednienie przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez inne podmioty
niz KWB Konin w metryce sprawy — niepodanie oséb oraz dokonywanych ptzez nie czynnosci,
wraz z odeslaniem do poszczegdlnych dokumentéw (art. 66a § 2 kpa),

10) oparcie przestanek bedacych podstawa wydania zaskarzonej decyzji o (niedookreslone) wnioski i
domniemania sformulowane w trybie przypuszczajacym, dotyczace identyfikacji zagrozonych
elementéw $rodowiska oraz potencjalnych negatywnych oddzialywai na nie planowanego
przedsi¢wzigcia,

11) odmienna ocena organu I instancji dotyczaca skutkéw przerzutu do Jez. Wilczysiskiego woéd z
odwodnienia kopalni KWB Konin zawarta w zaskarzonej decyzji oraz w opinii RDOS w Poznaniu
z dnia 10.09.2015 r. (WOO-1.4240.5.2015.AR2.3) dotyczacej oceny oddzialywania na §rodowisko
W postepowaniu w sprawie zmiany decyzji srodowiskowej dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie rurociqgu tocznego wraz, 3 przepompownia, asilaniem i stagq energetyczng 6,0/ 0.4 kY orazg dojazdem,
w celu prersutn wod kopalnianych do jegiora Budzistawskiego i Wilegyhiskiego, skutkujaca naruszeniem att. 8
kpa, '

12) zakoficzenie przez RDOS w Poznaniu postepowania przed uplywem terminu Wyznaczonego
stronom na zlozenie uwag i wnioskéw przed wydaniem decyzji oraz brak podpisania protokotu z
rozprawy administracyjnej dla spoleczefistwa przez uczestniczace w niej strony, co stanowi
naruszenie art. 7, 8 1 10 kpa,

13) brak przytoczenia w calo$ci w uzasadnieniu decyzji przepisbw prawa stanowiacych podstawy
prawne jej wydania (wskazane w sentencji), co narusza art. 107 § 3 kpa i dowodzi rutynowego
dzialania organu I instancji nieuwzgledniajacego specyfiki rozpoznawanej sprawy,

14) brak podstaw prawnych do wydania przedmiotowego rozstrzygniecia, w sytuacji, gdy przestanki
zastosowane przez RDOS w Poznaniu nie znajduja si¢ w katalogu przypadkéw odmowy okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia okreslonych w przepisach prawa,

15) nieuwzglednienie wynikéw strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko dla studiéw
zagospodarowania przestrzennego i mpzp oraz tego, ze akty prawa miejscowego nie przewiduja

ograniczefn odnosnie rodzaju planowanej dziatalnosci,



16) odwolywanie si¢ przez organ I instancji do dowodéw wadliwie przeprowadzonych oraz pomijanie
milczeniem dowodéw przemawiajacych za realizacja przedsiewziecia oraz niewlaciwa ocena stanu

faktycznego majaca istotny wplyw na wynik postepowania.

KWB Konin wniosta w odwotaniu o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci oraz okreslenie

$rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia.

W pierwszej kolejnosci — przed odniesieniem si¢ do zarzutéw odwolania, tutejszy organ uznaje
za zasadne przedstawienie oceny wlasnej, dotyczacej prawidlowosci ustalen zawartych w zaskarzonej
decyzji, w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego.

7. tresci uzasadnienia decyzji RDOS w Poznaniu wynika, ze podstawa odmowy okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan bylo uznanie, iz inwestycja bedzie mogla znaczaco negatywnie
wplywa¢ na siedlisko przyrodnicze 3140 (twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z
podwodnymi fakami ramienic - Charvteria spp.), stanowiace ekosystem Jez. Wilczynskiego, chronione w
obszarze Natura 2000 Pojezierze Gniezniefiskie (PLH300026). Znaczaco negatywny wplyw inwestycji
na to siedlisko wynika z przewidywanego spadku poziomu wo&y w jeziorze, wywolanego
odwodnieniem O/Oscistowo. Organ I instancji stwierdzil, ze dzialanie minimalizujace, polegajace na
przerzucie wod z odwodnienia wglebnego do ww. jeziora, przywréci jego dodatni bilans (jak réwniez
pozostalych jezior PPK). Przerzut tych wéd, bez wzgledu jednak na zaproponowany przez KWB
Konin sposéb ich podezyszczania z fosforu, zelaza i manganu, stwarza ryzyko znaczaco negatywnego
wplywu na siedlisko 3140, polegajace na eutrofizacji wod Jez. Wilczynskiego, skutkujacej degradacja
siedliska. Pomimo wiec, ze w ocenie organu I instancji dzialanie minimalizujace zniweluje
oddzialywanie zwiazane z obnizeniem poziomu wéd, to bedzie ono generowac nows presje¢, mogaca
doprowadzi¢ do degradacji ub zaniku siedliska 3140 w Jez. Wilczyiskim.

W ocenie GDOS planowana inwestycja moze w istocie znaczaco negatywnie oddzialywaé na
cele ochrony obszaru Natura 2000 Pojezierze Gnieznieniskie, jakimi sa: utrzymanie we wiasciwym
stanie ochrony lub przywrécenie tego stanu-dla siedliska przyrodniczego 3140. Eksploatacja wegla
brunatnego z O/Oscistowo bedzie wiazaé si¢ z koniecznoscia odwodnienia terenu przez caly okres jej
funkcjonowania (zaplanowanego na 18 lat), ktére spowoduje powstanie rozlegtego leja depresji w
warstwach wodonosnych, utrzymujacego si¢ do ok. 2066 r. W strefie oddzialywania ww. leja (dane z
modelu numerycznego - Fisher, 2013 r.) znalazly si¢ m.n. Jez. Wilczyniskie, Jez. Kownacko —
Wojcinskie, Jez. Budzislawskie i Jez. Ostrowskie - stanowiace siedlisko przyrodnicze 3140, bedace
przedmiotem ochrony ww. obszaru Natura 2000. Dokumentacja sptawy wskazuje, ze juz obecnie
zaznacza si¢ wyraznie negatywny wplyw leja depresji odkrywki Jozwin IIB, (dalej O/ Jéswin IIB) na
poziom wody w tych jeziorach, a tym samym na stan siedliska 3140 w ww. obszarze Natura 2000. Z
danych zawartych w dolaczonej do raportu publikacji: ,,Ekspertyza dotyezaca wplywn projektowane;
Odkrywki Olcistowo na jednolite cpici wod powierzchniowych i podziemnych orag obszary chromione godnie %
wymaganiami Ramowej Dyrektywy Wodnej (Dyrektywa Nr 2000/60/WE)” (dt inz. Karol Pietruczuk i in.,
Bioleko, czerwiec 2015 r, dalej ekspertyza Bioleko), wynika (s. 225-226), ze do 2015 r., na skutek
obnizania si¢ poziomu wody Jez. Wilczyfiskie podzielito si¢ na dwie czesci i nastapito w nim znaczne
cofniecie si¢ linii brzegowej, co wplywa negatywnie na stan Iak ramienicowych (ograniczenie zasiegu
ich wystgpowania, zanikanie w wyniku ekspansji innej roslinnosci wodnej spowodowane eutrofizacja).
Na skutek obnizenia poziomu wody 1 mineralizacji osadow w rejonie partii brzegowych dna jeziora i

ich splywu do wod nastepuje podniesienie koncentracji substanciji biogenicznych w wodzie oraz jej
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uzyznienie. Odkrycie litoralu Jez. Wilczyfiskiego spowodowalto zmiang struktury brzegowej (s. 441
raportu) - odstoniete brzegi zaczely porasta¢ wietzba 1 nastepuje na nich ekspansja trzciny (dane z
uzup. XIII). Z uzup. I1 1 IV do raportu (odpowiednio s. 33-36 i 14) wynika, ze na skutek odwadniania
O /J6zwin 1IB spadek lustra wody w jeziorach PPK w latach 1993-2015 wyniésh: w Jez. Wilczyfiskim
ok. 2,5 m, w Jez. Budzistawskim ok. 1,2 m, Jez. Kownacko — Wojcifiskim ok. 1 m. Natomiast z
danych raportu (s. 111-112) wynika, ze od roku 1965 (traktowanego przez badaczy jako punkt
odniesienia dla monitorowania zmian sytuacji hydrologicznej terenu) do 2015 r. poziom wody w Jez.
Wilczyiskim obnizyl si¢ o 3,70 m, w Jez. Budzistawskim o 1,86 m, a w Jez. Ostrowskim o 1,90 m.
Obnizenie poziomu lustra wody w Jez. Wilczyfiskim powoduje obecnie zanik roSlinnosci miejsc
najglebszych — szczegolnie ptatdéw z dominacja Nitella opaca 1 Vaucheria sp., lecz roéwniez obserwowana
jest stopniowa regresja zagrozonych gatunkéw srednich glebokosci, np. Chara rudis czy C. filiformis,
wypleranych przez powszechniejsze gatunki miejsc plytkich - gléwnie C. contraria 1 C. aspera
(-»Ramienice 3biornikéw wodnych Powidzkiego Parku Krajobrazowego (Wielkopolska)”’, Gabka M. i in., Fragm.
Flor. "Geobot. Polonica 13(2): 2006, s. 398-397). Wyniki monitoringu siedliska 3140
przeprowadzonego przez GIOS w latach 2012-2013 (Gabka M. 11n., 2014 r.) wskazuja, ze drastyczne
zmiany poziomu lustra wody i powierzchni jezior w zwiazku z oddzialywaniem leja depresyjnego
kopalni odkrywkowych w tym rejonie wplynely na to, ze stan parametru ,,powierzchnia siedliska” w
grupie jezior Pojezierza Gniezniefiskiego zostal oceniony jako niezadowalajacy i zly (s. 9).

Z akt sprawy wynika, ze wskutek skumulowanego oddzialywania O/Jézwin IIB i O/Oscistowo
nastapi poglebienie drenazu wywolanego przez lej depresji i dalszy spadek poziomu wéd m.in. w tych
jeziorach ($rednio o 0,20 m/rok), co w petspektywie 18 lat eksploatacji planowanej kopalni daje $redni
spadek poziomu wody o 3,6 m dla kazdego z jezior (s. 497 raportu, s. 302 ekspertyzy Bioleko). Zatem
realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia przyczynitaby si¢ do wydluzenia negatywnego
oddzialywania, polegajacego na odwodnieniu terenu przez kopalnie odkrywkowe, wskutek tego -
poglebienia oddzialywania na siedlisko 3140 (zwiazanego z utrata jego powierzchni, przeksztalceft
struktury Iak ramienicowych na skutek eutrofizacji), jak rowniez do dalszego obnizania poziomu wody
w jeziorach PPK. Z tego powodu RDOS w Poznaniu shusznie uznal koniecznosé podjecia dzialan
minimalizujacych w stosunku do siedliska przyrodniczego 3140, polegajacych na zasilaniu Jez.
Wilczysiskiego woda z odwodnienia wglebnego O/Oscislowo w ilosci 200 1/s (12 m®/min), w okresie
od 1 listopada do 30 kwietnia (aby nie zaburzyé stratyfikacji wéd w jeziorze), od momentu
uruchomienia odkrywki do zakoficzenia eksploatacji wegla brunatnego w 2034 r. Celem tych dziatad
mialo by¢ odtworzenie rzednych zwierciadla wody:

- w Jez. Wilczyniskim do wysokosci 98,2 m n.p.m. — podniesienie o 2,9 m w stosunku do danych z
2015 1. (propozycja inwestora z uzup. XIII),

- w Jez. Budzislawskim do wysokosci 98,4 m n.p.m. — podniesienie o 0,86 m,

- w Jez. Kownacko — Wojcifiskim do wysokosci 97,8 m n.p.m — podniesienie o 0,89 m,

- w Jez. Ostrowskim — do wysokosci 97,8 m n.p.m. — podniesienie o 0,80 m (s. 115-116 raportu).
Wartosci rz¢dnej lustra wody przyjeto na podstawie koncepcji sugerowanej przez RZGW w Poznaniu
(s. 86 ekspertyzy Bioleko). Réwnoczesnie wskazano w raporcie, ze zasilanie wodami kopalnianymi Jez.
Wilczyfiskiego przywréci dodatni bilans nie tylko tego jeziora, ale téwniez pozostalych jezior rynny
powidzkiej, w tym Jez. Budzistawskiego, Kownacko — Wojcifiskiego i Ostrowskiego, co
przedstawiono w tabeli nr 68 (s. 497 raportu oraz uzup. II). Przyjeto zatozenie, ze wskutek alimentacii
Jez. Wilczynskiego wodami kopalnianymi, droga infiltracji podziemnej w przepuszczalnych utworach
czwartorzegdowych (m.in. s. 86, 226 ekspertyzy Bioleko, s. 33 uzup. II) zostana zasilone jeziota
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Budzistawskie, Kownacko — Wojcifiskie i Ostrowskie, z czego zasilanie tych dwoch ostatnich jezior
odbywaé si¢ ma takie bezposrednio - przez polaczenia powierzchniowe (ktére obecnie nie
funkcjonuja na skutek obnizenia poziomu wody w tym rejonie). Z danych uzup. I (s. 27) wynika, ze
nie planuje si¢ w ramach inwestycji odtworzenia historycznych potaczen powierzchniowych pomiedzy
ww. jeziorami, regulowania oraz kontroli przepltywéw pomiedzy nimi 1 nie lezy to w gestii inwestora.
W uzup. II stwierdzono natomiast, ze przywrécenie powierzchniowego przeplywu pomiedzy
jeziorami dotyczy ,.potencialnej naturalngj mogliwosci odtworsenia w prysxdose naturalnych preplywow po
podniesieniu sig stann wéd’ Jez. Wilczyfiskiego (s. 75), pomimo Ze z raportu (s. 115 -116) 1 ekspertyzy
Bioleko (s. 82 -86) wynika ze Jez. Wilczyniskie nie ma historycznego, bezposredniego, polaczenia z
' Jez. Budzistawskim, a duza cze$¢ polaczen pomigedzy pozostalymi jeziorami wymaga przebudowy.
Kwestia ta jest téwniez problematyczna z powodu hypertrofizacji Jez. Suszewskiego - ewentualne
przywrécenie polaczenn powierzchniowych z tym jeziorem mogloby powodowaé migracje silnie
zeutrofizowanych wo6d do pozostalych jezior PPK charakteryzujacych sig mezotrofia (ekspertyza
Bioleko, s. 225). W raporcie nie uwzgledniono takze innej, zasadniczej kwestii dotyczacej
oddzialywania skumulowanego leja depresji O/J6zwin IIB i O/Ofécistowo na poziom wody w
jeziorach PPK. Dane ekspertyzy I wskazuja, ze na podstawie przewidywanych zmian przebiegu
hydroizohips w modelu numerycznym (Fisher, 2013 r), ok. roku 2015 przewidziano zanik
wododzialu w poziomie wéd czwartorzedowych pomiedzy potudniowo-wschodnia czescia rynny
jezior powidzkich, a O/Oscistowo i O/Jézwin IIB, co skutkuje zasadnicza zmiang charakteru tego
' poziomu — z zasilajacego Jez. Wilczytiskie, na drenujacy to jezioro i zasilajacy system odwodnieniowy
odkrywek. Zostalo to szczegélowo opisane w zaskarzonej decyzji (s. 20-21). Powyzsze oddzialywanie
O/Oécistowo (a $ciSlej — skumulowanego leja depresji w pigtrze czwartorzedowym) na Jez.
Wilczytiskie, jeziora PPK, obszar Natura 2000 Pojezierze Gniezniefiskie oraz siedlisko 3140, w ogole
nie zostalo uwzglednione w raporcie (jak roéwniez w jego licznych uzupelnieniach), pomimo
przekazania KWB Konin ekspertyzy 1 przez RDOS w Poznaniu, w ktérej wskazano to jako
zasadniczy defekt analiz przedlozonych przez inwestora. W raporcie (s. 438, 498) przyjeto natomiast
zalozenie bledne i niezrozumiale, ze w calym okresie istnienia O/Oscistowo, przy zalozonym
poziomie opadéw atmosferycznych rzedu 500 mm/rok, jeziora te beda zachowywaly swoj naturalny
drenujacy charakter w stosunku do pietra wodonosnego czwartorzedu, a ich wody nie beda zasilaly
tych pozioméw z rozwinietym lejem depresji. Skutkiem tego, w analizach nie uwzgledniono drenazu
wod z pigtra czwartorzedowego zasilajacego jeziora PPK w strong odkrywek, zakladajac, ze jedyny
kierunek przeplywu wéd z poziomu czwartorzedowego rynny jezior to infiltracja do poziomu pigtra
paleogenisko-neogefisko-kredowego, dalej Pg-Ng-Cr. Powyzsze bledne zalozenie mialo réwniez
przelozenie na falszywe przestanki podane w uzup. VIII jako atgumenty braku racjonalnosci (i
technologicznej mozliwosci) zastosowania przy O/Oscistowo ekranéw przeciwfiltracyjnych (»zastlante
leja depresji wodami czwartorsgdowego pigtra wodonosnego i jesiornymi nastgpuje prex;, pryesaczanie — infiltrace tych
wid do pietra Pg-Ng-Cr. Doplyw wéd = systemow jeziornych nie nastgpuje 3 mis _je3iornych besposrednio do systemn
odwodnieniowego O OScistowos”).

Konsekwencja nieuwzglednienia w raporcie ww. zmiany kierunku i dynamiki przeplywu wod
podziemnych bylo przyjecie przez KWB Konin kontrowersyjnego zalozenia, ze alimentowana woda z
odwodnienia kopalni mialaby infiltrowa¢ z Jez. Wilczynskiego do innych jezior PPK do momentu
odbudowy tego wododzialu, czyli w kierunku przeciwnym do leja depresji (whrew gradientowi
hydraulicznemu). W ocenie GDOS kwestia ta jest zasadnicza w konteksécie prawidlowosci przyjetego

w raporcie zalozenia, ze przerzut wod kopalnianych do Jez. Wilczyniskiego w istocie spowoduje
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podniesienie poziomu woéd podziemnych w takim stopniu, ze wytworzony gradient hydrauliczny
umozliwi ich przeplyw z tego jeziora do jezior PPK (zamiast w kierunku leja depresji). Watpliwosci
organu II instancji budzi takze kwestia skutecznosci zaproponowanych dziatari minimalizujacych
(dotyczacych przerzutu wody do jezior PPK), w kontekscie ich ustania w momencie zakoficzenia
eksploatacji O/Oscistowo (planowany rok 2034) oraz dalszego drenowania przez utrzymujacy sie lej
depresji woéd podziemnych podczas naturalnego odtwarzania sie stosunkéw wodnych oraz
napelniania zbiornika powyrobiskowego (do ok. 2066 r.). W tym miejscu organ II instancji zwraca
uwage, ze KWB Konin nie rozwiata watpliwosci dotyczacych kwestii oddzialywant na poziom jezior
PPK, wynikajacych z wieloletniego (prognozowanego na okres 32 lat) napelniania si¢ zbiornikéw
powyrobiskowych odkrywki Kazimierz (dalej O/Kagimiers), O/Jozwin IIB i O/Ofscistowo, po
zakonczentu eksploatacji przedmiotowej inwestycji. Wnioskodawca nie udzielil odpowiedzi na
wezwanie RDOS w Poznaniu (pismo z dnia 06.04.2016 r.) w tym zakresie. Nalezy zwr6cié uwage, ze
odwodnienie O/Oscistowo dzialajace w latach 2016-2034 moze spowalniaé proces naturalnego
wypelniania woda zbiornikéw poeksploatacyjnych ww. dwdch wezesniej wyeksploatowanych
odkrywek (uzup. VII) i skutkowaé opdznieniem wypelniania zbiornika po O/Oscistowo
(planowanego do 2066 1.). Z raportu wynika, ze wypetnianie si¢ ww. zbiornikéw nastepowaé bedzie z
doplywéw bocznych z pietra Pg-Ng-Cr (wczesniej intensywnie eksploatowanego systemem studni
odwodnieniowych). Takie wnioski znajduja potwierdzenie w opracowaniu pt: ,,Ekspertyza dotyczaca
wplywu planowanej kopalni odkrywkowej wegla brunatnego Oicistowo na Srodowisko (w tym zasoby wodne orag
obszary Natura 2000) oraz, dotyczaca Jasadnosei wydania decyzyi Srodowiskowej dla tej inwestygi” (Krasnicki K.,
Pazderski L., Ludéw Polski, maj 2017 r.), w ktorej stwierdzono, ze po zakoficzeniu eksploatacji
O/Oscistowo w pietwszej kolejnosci ulegng samoczynnemu odtworzeniu ci$nienia hydrauliczne w
pietrze Pg-Ng-Cr, nastepnie w pietrze czwartorzedowym, a na koficu w przypowierzchniowym
poziomie wodonosnym. W ocenie GDOS oznacza to, ze jeszcze przez wiele lat po zakonczeniu
eksploatacji O/Oscistowo (wydobycia oraz odwadniania) pietro wodonosne Pg-Ng-Cr bedzie zasila¢
zbiotniki powyrobiskowe trzech ww. odkrywek, drenujac pietro czwartorzedowe pozostajace w
bezposrednim kontakcie hydraulicznym z wodami powierzchniowymi jezior PPK. To z kolei bedzie
wplywa¢ na opdznienie wycofywania si¢ leja depresji w picttze wodonosnym Pg-Ng-Cr oraz
czwartorzedowym po zakoficzeniu eksploatacji kopalni oraz odbudowy poziomu (rzednych) wod w
jeziorach PPK. GDOS zwraca takze uwage, ze rzedna zbiornika koficowego planowanej odkrywki (92
m n.p.m.) znajduje si¢ znacznie nizej, niz planowane do odtwotzenia rzedne zwierciadla wody w
jeziorach Wilczyiiskim/Budzistawskim/Kownacko-Wéjcidskim (odpowiednio: 98,2/98,4/97,8 m.
n.p.m.), zatem mozna przypuszczal, ze w przypadku braku alimentacji jez. Wilczyriskiego po roku
2034, w wyniku naturalnego zasilania z pigtra wodonosnego Pg-Ng-Cr w pierwszej kolejno$ci napelni
si¢ zbiornik powyrobiskowy (jako potozony nizej), potem za§ jeziora PPK. Wobec powyzszego,
GDOS nie podziela pogladéw inwestora zawartych w raporcie (uzup. IV i VII), ze z uwagi na
prognozowane odbudowanie si¢ zwierciadla wéd podziemnych w pietrze czwartorzedowym w roku
2034 (do poziomu z roku 2007), po zakonczeniu eksploatacji O/Oécistowo nie przewiduje sig
wplywu inwestycji na jeziora rynny powidzkiej. Odbudowanie si¢ wododziatu pomiedzy rynna tych
jeziot a odkrywkami nie gwarantuje bowiem zaniku oddzialywania zwigzanego ze stopniowo
zanikajacym lejem depresji pigtra wodonosnego Pg-Ng-Cr (do 2066 r.), drenujacym, ze wzgledu na
istnienie polaczefi hydraulicznych, warstwe wodonosna utworéw czwartorzedowych pozostajaca w

kontakcie hydraulicznym i zasilajaca po odbudowie wododzialu ww. jeziora. Nie ma zatem podstaw,



by zalozyé, ze odbudowanie sie wododzialu na potudniowy-wschod od jezior rynny powidzkie]
bedzie tozsame z odtworzeniem si¢ zasobéw wodnych samych jezior.

Nalezy wskaza¢ réwniez, ze realizacja zaproponowanego dzialania minimalizujacego
polegajacego na alimentowaniu w pélroczu zimowym Jez. Wilczydskiego woda (w ilosci 3.153.600
m®/tok) moze doprowadzié do istotnych wahad poziomu wody w tym jeziorze w skali roku. Zrzut
wod kopalnianych wylacznie w okresie zimowym (w ilosci 12 m’/min.) méglby prowadzi¢ do
oktesowych wahafi poziomu wody w Jez. Wilczyriskim — jego podnoszenia si¢ (w oktesie zimowym) 1
opadania (w okresie letnim), co mogloby wplynaé negatywnie na siedlisko ptrzyrodnicze 3140.
Zaréwno dhugookresowe trendy zmian poziomu wody jak i silne krotkookresowe wahania wody sa
bowiem wskazywane jako niekorzystne dla funkcjonowania ekosysteméw zdominowanych przez
gatunki ramienic, ze wzgledu na zmiany powierzchni i glebokosci zbiornika wodnego (skutkujace
ograniczeniem zakresu przestrzennego siedlisk ramienic), odsloniecie partii brzegowych dna
(powodujace szybka mineralizacje osadéw), splyw do jeziora dodatkowej puli latwo przyswajalnych
dla fitoplanktonu biogenéw, czy znaczne przeksztalcenia w strukturze lak ramienicowych (do ich
zaniku wlacznie).

Osobnym  problemem  pozostaje kwestia  skutecznosci  dzialad — minimalizujacych
przedstawionych w raporcie, polegajacych na przerzucie wéd kopalnianych do Jez. Wilczyniskiego. Z
dokumentacji sprawy wynika, ze nie mozna ich uznac jako skutecznego, wystarczajacego $rodka
mitygujacego oddzialywanie O/Oscistowo, gdyz zaproponowane sposoby oczyszczania tych wéd
(kierowanych do Jez. Wilczyiiskiego) ze zwiazkéw zelaza, manganu i fosforu nie beda efektywne.

W uzup. XI i XITI inwestor przedstawil koncepcje modyfikacji przedstawionego w raporcie
sposobu oczyszczania wod kopalnianych (zakladajacego zastosowanie koagulantéw opartych na
zwigzkach zelaza i glinu lub procesu wymiany jonowej przy wykorzystaniu zywic jonowymiennych),
polegajaca na:

- retencjonowaniu wéd z odwodnienia O/Oscistowo przed zrzutem do Jez. Wilczynskiego w
naturalnym rozlewisku (uksztaltowanym przez dostosowanie rzednych terenu - pow. 2,92 ha) i
szczelnym osadniku (0,95 ha) znajdujacymi si¢ w dolinie Strugi Kleczewskiej,

- zastosowaniu filtra z aktywnym zlozem mineralno — biologicznym, oczyszczajacego wody
odprowadzane z rozlewiska do ww. zbiornika.

Woda z odwodnienia kopalni podczyszczana bylaby w ww. naturalnym rozlewisku za pomoca
biofiltréw ‘w postaci makrofitéw, odznaczajacych sig najwieksza akumulacja azotu i fosforu, oraz
aktywnego ztoza biologicznego. Powierzchnia zbiornikéw mialaby wystarczy¢ na zattzymanie wody w
rozlewisku przez ok. 24 h (uzup. XIII).

W nawigzaniu do powyzszego, organ Il instancji nie podziela pogladu zawartego w odwolaniu,
dotyczacego niedostatecznego przeanalizowania przez RDOS w Poznaniu zaproponowanych przez
KWB Konin dzialati polegajacych na oczyszczaniu wod wglebnych (m.in. opisanych powyzej) oraz
niewskazania przez organ 1 instancji przyczyn uznania, ze wody trafiajace do Jez. Wilczyfiskiego nie
zostana dostatecznie oczyszczone ze zwiazkéw fosforu. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano
jako realng do zastosowania metode polegajaca na stracaniu fosforanéw koagulantami glinu lub zelaza,
uznajac natomiast za nierealng eliminacje takich zwiazk6w za pomoca zywic jonowymiennych (na
podstawie ekspertyzy II). Jak stusznie stwierdzil organ I instancji, metoda oczyszczania przy
zastosowaniu koagulantéw moze by¢ szkodliwa dla ramienic twotzacych siedlisko 3140. Informacje te
potwierdzaja dane zawatte w publikacjach: ,,Ecological implications of the use of chemical methods in lakes

restoration: Impact of aluminium coagulants on stoneworts” (Rybak M. i in., Ecology and Environmental
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Protection, 2016, s. 271-277); “Bioaccummlation and toxicity studies of macroalgae (Charophyceae) treated with
alumininm: Experimental studies in  the context of lake restoration”(Rybak 1 in., Ecotoxicology and
Environmental Safety, 145 (2017) 359-366). Wynika z nich, Ze pod wplywem koagulantéw
aluminiowych nastepuje zakwaszenie wody (obnizenie pH) i wprowadzenie do niej toksycznej formy
glinu (AP"), ktéry jest latwo asymilowany przez plechy ramienic. Jego toksyczno$¢ objawia sie
zniszczeniem komérek glondw, chloroza, nekroza, odlaczeniem koty i zwiotczeniem plechy ramienic.
Réwniez stosowanie koagulantéw zelaza jest dziataniem negatywnie wplywajacym na ramienice, gdyz
poczatkuje szereg zmian fizyko-chemicznych wody, skutkujacych zahamowaniem wzrostu ramienic 1
zahamowaniem oraz zaburzeniami produkcji oospor, a wiec proces6w ich rozmnazania (> T'he inbibition
of growth and oospores production in Chara bispida L. as an effect of iron sulphate addition: Conclusions for the nse of
iron coagulants in lake restoration”, Rybak i in., Ecological Engineering, Volume 105, August 2017, s. 1-6).
Nalezy przy tym wskazaé, ze w ostatniej przedtozonej przez KWB Konin koncepcji minimalizacjt
oddziatywai zrzutu wéd kopalnianych do Jez. Wilczyniskiego (uzup. XIII) nie podano, czy aktualne
jest zatozenie dozowania do nich koagulantéw, czy rezygnuje si¢ z tej technologii. Nawet jednak, gdy
koagulanty beda stosowane, to wielko$¢ zaplanowanych osadnikow pozwala na ptzetrzymywanie w
nich wéd tylko przez 24 h, a wigc zbyt krétko, by bylo mozliwe oczyszczenie ich z zelaza 1 manganu.
Pompowanie do Jez. Wilczyfiskiego wod o barwie pozornej, spowodowanej przez nadmierna
zawarto$¢ zelaza 1 manganu, spowoduje ograniczenie zasiggu strefy $wietlnej w zbiorniku, ktorej
jako$¢, jak juz wskazywano, ma kardynalne znaczenie dla wystepowania ramienic. Aby dostatecznie
oczyéci¢ wody kopalniane z ww. zwiazkéw, konieczne jest zaplanowanie systemu odstojnikéw, ktore
pozwola na przetrzymywanie wody przez co najmniej 14 dni (dane ekspertyzy II), czego w
przedmiotowe]j sprawie nie uczyniono.

Jednoczesnie GDQS wskazuje, ze stopiefi ogélnosci przedstawienia przez KWB Konin w uzup.
X1 i XIII ww. modyfikacji sposobu oczyszczania wod wglebnych (za pomoca dwoch zbiornikow
sedymentacyjnych) w zaden sposéb nie uwiarygadnia jego skutecznoéci. Przedlozenie przez inwestora
zaledwie zarysu koncepcji zmiany technologii podczyszczania wo6d kopalnianych, bez podania
jakichkolwiek danych liczbowych uwiarygadnigjqcych jej skutecznos$é, nie mozna uznac za propozycje
powazna i majaca charakter konstruktywny. GDOS zwraca uwage, ze kwestia ta stanowita kluczowy
problem — dotyczyla zidentyfikowanego na etapie postepowania, najbardziej newralgicznego
oddzialywania O/Oscislowo, ~zatem niezrozumialym jest pobiezny charakter ~wyjasniell
przedstawionych przez inwestora. Na podstawie przedstawionych danych przede wszystkim nie jest
mozliwe ustalenie efektywnoéci zaproponowanego systemu oczyszczania, watpliwosci budzi takze
usytuowanie zbiornikéw (zbiornik przeznaczony do oczyszczania wod z fosforu wykorzystywac
bedzie podmoklosci, przez ktére przeplywa Struga Kleczewska) otoczonych intensywnie
uzytkowanymi terenami rolniczymi, z ktérych do wéd powierzchniowych dostaje sie¢ duzy ladunek
zanieczyszczehi troficznych. Badania jakosci wody w Strudze Kleczewskiej (z 2015 r.) wskazywaly na
wysokie stezenia fosforanéw, rzedu 0,40 mg PO,/1 (s. 250-251 ekspettyzy Bioleko). Zbiornik ten nie
bedzie zatem odizolowany od wplywéw biogenéw ze zlewni rolniczej i z samej Strugi Kleczewskiej.
Ponadto w rapotcie nie wyjasniono, w jaki spos6b planowane jest wyeliminowanie odplywu wod z
odwodnienia wglebnego Struga Kleczewska. Wedtug koncepcjt przedstawionej przez KWB Konin, w
zbiorniku tym woda ma byé oczyszczana za pomoca roslin wykazujacych duze zdolnosci
bioakumulacji fosforu: trzciny pospolitej, manny mielec, tataraku, paltki szerokolistnej, palki
waskolistnej. Otgan II instancji wskazuje jednak, ze ww. rosliny w okresie planowanych zrzutéw wod
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spoczynku i nie pobieraja pierwiastkéw biogennych (,,Wasiiwosci chemiczne triviny § wiergby e 403
gruntowych malych oczys3ezalni Sciekdw na terenach wiejskich”, Jozwiakowski K., Infrastruktura i ekologia
terenéw wiejskich, Nt 1/2005, s. 11; ,,Wykorzystanie hydrofitowej metody oczyszezania wid 3 substanci
biogennych na pryykiadzie tataraku wyczajnego (Acorns calamus L.J”, Brygider A., Inzynieria Srodowiska, t.
21, 2016 1. 5. 17). Czeéé z ww. roélin (np. trzcina) tworzy co prawda torf niski o duzych zdolnosciach
akumulacji m.in. fosforu (,,Rola torfowisk w ochronie asobow prayroduiczych i wodnych na obszarze powiatn
biatostockiego w woj. podlaskin?”, A. Kiryluk, Ekonomia i Stodowisko 4 (47), 2013 r., s. 42-43)., jednakze
proces powstawania torfu jest czasochlonny 1 wymaga wieloletniej akumulacji materii organicznej, co
w przedmiotowym przypadku nie bedzie mialo miejsca (osadniki musza by¢ sprawne od poczatku
przerzutu wod kopalnianych do Jez. Wilczyfiskiego). Inwestor nie podal réwniez rodzajow gruntow
znajdujacych si¢ w obrebie planowanego zbiornika (czy stanowig torfowiska niskie, gleby murszowe,
podmokle laki) oraz rodzaju pokrywajacej je roslinnosci. Nie sprecyzowano ponadto zakladanej
efektywnosci filtra z aktywnym zlozem mineralno — biologicznym. Jak wskazano wyzej, wielkos¢
zaplanowanego zbiornika jest niewystarczajaca, a zakladany przeplyw wody zbyt szybki, aby byto
mozliwe skuteczne oczyszczanie wéd z fosforu, zelaza i manganu sposobem zaproponowanym
finalnie przez KWB Konin.

Analogicznie ptzedstawia si¢ sytuacja wzmiankowanej przez wnioskodawce technologii
oczyszczania wod kopalnianych przy zastosowaniu wymiany jonowej, gdzie w uzup. XIV KWB
Konin uznaje ja za realna (skuteczna w usuwaniu fosforu, zelaza i manganu), nie podajac
jakichkolwiek konkretéw zastosowania takiego systemu (parametréw, danych itd.). GDOS traktuje
zaproponowanie Ww. metody jako czysto teoretyczng dywagacje, nie za§ realna propozycje
minimalizacji newralgicznych oddziatywan O/Oscistowo. Jak stusznie wskazano réwniez w publikacji
pt.: ,,Analiza raporin o~ oddziatywanin na Srodowisko Odkrywki Ofcistowo pod katem 3godnosci 3 prepisami o
ocenach oddialywania na Srodowisko” (Okrasifski K., Zielone Oko s.c., Swidnica, marzec 2016 r.), w
raporcie nie przedstawiono analizy skutecznosci podczyszczania woéd kopalnianych ze zwiazkow
zelaza i manganu na gurtach i bystrzach (w tym dotyczacej czyszczenia gurt i bysttzy oraz wymywania
osad6w przez deszcze nawalne).

GDOS stwierdza zatem, ze przy braku przedstawienia przez KWB Konin wiarygodnych,
efektywnych metod podczyszczenia wéd kopalnianych przed zrzutem do Jez. Wilczynskiego, ich zrzut
moze prowadzi¢ do zanieczyszczenia wod akwenu, a w efekcie do ich eutrofizacji i zaniku siedliska
3140 na poewierzchni 189,5 ha. Zwiekszenie tadunku fosforu, w tym zwlaszcza jego mineralnej formy,
moze wywolaé przyspieszona eutrofizacje zbiornika, co wiaze si¢ w pierwszej kolejnosci z rozwojem
fitoplanktonu i zmniejszeniem zasiegu strefy Swietlnej w zbiorniku, ktérej jakosé (dostep $wiatla z
zakresu fotosyntetycznie czynnego PAR) jest podstawowym  czynnikiem ekologicznym dla
wystepowania ramienic (,Monitoring siedlisk pryyrodniczych, Prewodnik metodyczny, Czesé 1V, GIOS,
Mréz W (red.) 2015 r., s. 123, 130). W takich warunkach wskazuje sie, ze jako pierwsze zanikaja
ramienicowe Iaki podwodne (schodzace najglebiej). Przykladem takiej sytuacji moze by¢ wzrost trofi
i stopniowy zanik roslinnosci makrofitowej w Jez. Kozieglowskim, na skutek przerzutu wod
kopalnianych (,,Ramienice 3biornikdw wodnych Powidzfiego Parku Krajobrazowego (Wielkopolska), M. Gabka 1
in., Fragm. Flor. Geobot. Polonica 13(2): 2006, s. 397). Z danych przedstawionych przez KWB Konin
w pismie z dnia 02.10.2017 ., dotyczacych tego jeziora, wynika, ze obecnie zasi¢g strefy swietlnej jest
w nim bardzo niewielki (2,5 - 3 m) i odpowiada zlemu stanowi ochrony (stan Fv odpowiada
przezroczystoéci powyzej 15 m lub do dna zbiornika, a stan zty U2 przezroczystosci ponizej 10 m), a

najwigksze nagromadzenie ramienic wystepuje w strefie plytkowodnej i przejSciowej. Taka sytuacja
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moze by¢ przejawem degradacji tego jeziora. W wyniku pogarszajacej si¢ przezroczystosci wody,
bedacej skutkiem eutrofizacji, taki ramienicowe moga utrzymac si¢ gléwnie w strefie plytkowodnej, a
ich sklad gatunkowy moze byé zdominowany przewaznie przez gatunki eurytopowe, przy
jednoczesnym zaniku Iak glebokowodnych. Znane sa wprawdzie przypadki, gdy na skutek
pogarszajacej si¢ sytuacji $wietlnej w jeziorze, dotychczas rosnace gleboko ramienice moga
utrzymywac si¢ w obszarze plytkiego fitolitoralu (gdzie $wiatlo nie jest juz czynnikiem limitujacym
rozw0j), jednak ich zaistnienie moze Swiadczy¢ o wystgpowaniu zaawansowanych procesow
ustepowania lak gltebokowodnych i gatunkéw je tworzacych (,,Charophytes of the Wielkapolska region
(NW Poland), distribution, taxonomy and autoecology”’, Gabka M., Poznan 2009; ,,Wystgpowanie ramienic w
Jitocenogach  gespotu  patki  waskolistngg  (Lyphetum  angustifoliae) w jegiorach Ziemi Lubuskief’, Studia
Limnologica et Telmatologica 7(1), s. 7; Weihs S. iin., 2013 t.). Z innej publikacji wynika natomiast, ze
wigkszo$¢ ramienic nie wytrzymuje stezenia fosforanéw w wodzie przekraczajacego 0,02 mg/1. (,,Wody
stodkie i lorfowiska. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 20007 — podrecznik metodyczny.
Ministerstwo Srodowiska, t. 2, s. 53; Herbich J. (red) 2004). Z kolei z innych zrédet wynika, ze
ramienice wystepuja najczesciej przy koncentracji fosforu ogélnego latem 0,03-0,1 mg/1 (,,Szructure of
submerged litioral vegetation in relation to pelagic trophic state indices”, Kufel L. 1 in. 1996 r., Ekologia polska 44
(3-4), s. 299-310), a najwicksze zréznicowanie gatunkowe ramienic w zbiornikach wodnych wystepuje
ptzy stezeniu fosforu wynoszacym ponizej 0,025 mg/1 (,,The relation between Charophytes and habitat
differentation in temperate lowland lakes”, Polish journal of ecology 61 (1), s. 114A, Pukacz A. iin., 2013 r.).
Wsr6éd czynnikéw odpowiedzialnych za eliminacje ramienic’ ze skladu makrofitéw wymienia sie
zmiany chemizmu woéd, a przede wszystkim wzrost koncentracji fosforu ogdlnego (,,Phosphorus, a
maxcimum factor in the growth of Characeae”, Forsberg C. 1964 1., C., Nature, 201, s. 517-518). Z raportu
wynika, ze stezenie fosforn w wodach kopalnianych wynosi ok. 0,23 mg P/1, a wigc jest ono zbyt
duze, aby w dluzszej perspektywie mozna bylo zachowaé mezotroficznosé Jez. Wilczyniskiego, co
organ I instancji wskazal za pomoca przedstawienia zmian wspélezynnika TSI (ang. Trophic State
Index) - wykorzystywanego do przedstawiania trofii zbiornikéw (Catlson 1977), na skutek
podniesienia wody w Jez. Wilczyniskim o 2,5 m. Organ II instancji wskazuje, ze odwolywanie sie przez
inwestora w raporcie (i jego uzupelnieniach) jedynie do najwyzszych dopuszczalnych wartosci
wskaznikéw zanieczyszczen, zawartych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada
2014 1. w sprawie warunkow, jakie nalesy spetnic pry wprowadzaniu Sciekdw do wod lub do iemi, ora w sprawie
substancii s3eegolnie szkodlimych dla Srodowiska wodnego (Dz.U.2014.1800), moze byé nieadekwatne w
stosunku do wéd kopalnianych zrzucanych do Jez. Wilczysiskiego, bowiem w przypadku ztzutéw wéd
mogacych oddzialywac na siedliska stanowiace przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 nalezy braé
pod uwage kryteria gwarantujace niepogorszenie stanu tych siedlisk. Dopuszczalne poziomy zawarte
w ww. rozporzadzeniu (stanowiace niejako standardy uniwersalne) moga tego nie zagwatantowadé.
Nalezy réwniez zwréci¢é uwage na probe marginalizowania przez KWB Konin skutkéw
dostarczania zwiazkéw fosforu wraz z wodami kopalnianymi do jezior stanowiacych siedlisko 3140,
poptzez kontrowersyjne stwierdzenie (uzup. IX) ,,3adnej statystyeznes korelacsi pomiedsy tadunkiem fosforu
wnoszonym e lewni do jesiora, a jego steeniem w wodach jeziord”, argumentowane brakiem biologicznej
dostepnosci tego pierwiastka, ze wzgledu na jego wystepowanie we frakcjach zwiazanych z trudno
rozpuszczalnych kompleksach z Zelazem, sorpcja na czastkach ilastych i sedymentacja do osadéw. W
ocenie organu II instancji, przedstawione przez wnioskodawce zalozenia (m.in. w uzup. XV)
odnosnie efektywnosci wigzania zwiazkéw fosforu przez zawarte w wodach jeziornych jony zelaza -

utlenione w efekcie kontaktu z tlenem rozpuszczonym do kationéw Fe’’, sa zupelnie niepewne,
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niepoparte doswiadczalnie i z tego wzgledu, kierujac si¢ zasada ostroznosci, nie ma zadnych podstaw
do uznania ich skuteczno$ci przy ztzucie wod kopalmanych do Jez. Wilczynskiego. W zwigzku z
ptzekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia, RDOS w Poznaniu powinien wyjasnic
skutecznos¢ wskazanego przez KWB Konin wiazania fosforu i deponowania w osadach dennych,
bowiem ma to znaczenie dla oceny zmiany trofii jez. Wilczyfiskiego w efekcie planowanego zrzutu do
niego wéd kopalnianych.

Z wyzej wymienionych powodéw, w ocenie GDOS, wskutek realizacji inwestycji istnieje
wysokie prawdopodobiefistwo wystapienia negatywnego oddzialywania inwestycji na plat siedliska
3140 stanowiacego Jez. Wilczyfiskie (zwiazanego z obnizeniem poziomu woéd). Zwazywszy na
powierzchnie ww. jeziora — 189,5 ha (,,Ekspertyza pryyrodnicza na potrieby projekiow plandw zadar
ochronnych Obszar Natura 2000 ,,Pojezierse Gniegniesiskie” Gabka M. 11n., Poznan 2012 r.), negatywnym
oddzialywaniem inwestycji moze zostaé objete ok 8,3 % zasobéw siedliska przyrodniczego 3140 w
obszarze Natura 2000 Pojezierze Gnieznieniskie (dane SDF, data aktualizacji luty 2017 r.). Nalezy
wskazaé, ze ww. obszar Natura 2000 jest jednym z najwazniejszych obszaréw chroniacych jeziora
ramienicowe w Polsce, ze wzgledu na koncentracje duzej powierzchni siedliska i wystepowanie w
jeziorach najlepiej zachowanych w Wielkopolsce formacji podwodnych Iak ramienicowych, w tym
wymierajacych w skali Polski: Chara hispida, Chara polyacantha, Chara intermedia, Chara filtformis, Chara
aspera, Chara tenuispina, Tolypella intricata (dane ekspertyzy 11 s. 13, ekspertyza Bioleko s. 314). Jeziora w
tym obszarze (w tym zwlaszcza Jez. Budzislawskie, w ktérym juz obecnie poziom wody ulegl
obnizeniu na skutek odwodnienia O/Jézwin IIB) sa jedynymi ostojami niektérych gatunkéw ramienic
w skali Polski i Europy. Wyrézniaja si¢ one duzym bogactwem gatunkowym ramienic, duza
przezroczystoscia i wysokim natlenieniem wody, duza glebokoscia wystegpowania Iak ramienicowych
na tle pozostalych jezior ramienicowych w Polsce. Dlatego tez na podstawie monitoringu siedliska
ptzyrodniczego 3140 w Polsce, przeprowadzonego przez GIOS w latach 2013-2014 (Gabka 11n,, s.
11) stwierdzono, ze przedmiotowy obszar Natura 2000 nalezy traktowac jako jeden z najwazniejszych
dla ochrony powietzchni, jakosci i unikatowosci tego siedliska w skali kraju. Wysoce prawdopodobne
pogotszenie stanu ochrony znacznej czesci (8,3 %) zasobéw siedliska przyrodniczego 3140 w tym
obszarze, w przypadku zrealizowania nowej odkrywki, moze wigc rzutowac na jego stan ochrony w
skali Polski. Z tego powodu stwierdzone negatywne oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia na
ww. obszar Natura 2000 nalezy uznaé za znaczace. Co istotne, sama KWB Konin zidentyfikowala w
rapotcie (s. 76) takie oddzialywanie, stwierdzajac zagrozenie dla siedliska 3140 w obrebie Jez.
Wilczynskiego i deklarujac podjecie ,,dziatart kompensacyinych polegajacych na prerzucie wod 3 odwodnienia
wglebnego odkrywki Oscistowo po ich ocgyszezenin e wiazkow fosforu do predmiotowego jeiord” — przyznajac, ze
znaczaco negatywnego oddzialywanie na obszar Natura 2000 wystapi i wywodzac z ww. oddzialania
konieczno$é zastosowania att. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie pryrody (D2.U.2016.2134
jt.). W dalszej czeSci postepowania inwestor zmienit jednak zdanie, wycofal si¢ z wczesniejszego
stanowiska i przyjal poglad odmienny, bez podania uzasadnienia tej zmiany. Rozpatrujac sprawe
ponownie, organ I instancji powinien uzyska¢ od inwestora wyjasnienia, z czego wynikla zmiana jego
stanowiska w tej kwestii (o zasadniczym znaczeniu dla przedmiotowej sprawy).

W ocenie tutejszego otganu, w sytuacji niedostatku wiedzy na temat mozliwych zmian w zasiggu
oddzialywania leja odwadniajacego O/Oscistowo, nie jest uzasadnione marginalizowanie przez KWB
Konin skutkéw odwodnienia kopalni na rzecz oddzialywan ze strony klimatu, czy poboru wody do
celéw tolniczych, lecz zastosowanie znajduje tu zasada przezornosci - zwlaszcza w kontekscie

udowodnionego i niekwestionowanego powstania rozleglego leja depresji. GDOS nie dostrzega w
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raporcie zadnych dowodéw na poparcie zawarte) w nim tezy (s. 438), iz: ,,Zauwasalna jest wyraina
korelacja waban wid g wielkostiq opadow atmosferyeznych. Wabania wid jezior i oczek wodnych nastgpujq 3 résng
intensywnoSciq w catej Polsce, prowadzae nierag do ich osusgenia.”, natomiast z modelu numerycznego (Rys. 4.
Granice numerycznego modelu hydrogeologicznego dla O/Oscistowo, s. 21) wyraznie wynika, ze lej
depresji pietra wodonosnego Pg-Ng-Cr wywolany odwodnieniem O/Kazimierz Potnoc i O/J6zwin
IIB obejmuje od kilku lat (od 2007 t.) rynne jezior PPK oraz rynne jezior skulskich.

Biorac pod uwage powyzsze kwestie oraz stan faktyczny sprawy w dniu wydania zaskarzonej
decyzji, organ I instancji prawidlowo uznal istnienie przestanki do odmowy realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcla, wymienione] w art. 81 ust. 2 ustawy OOS. Planowana inwestycja z wysokim
prawdopodobienstwem bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaréw Natura
2000 (Pojezierze Gniezniefiskie), a w trakcie postepowania prowadzonego przez RDOS w Poznaniu
nie zostala zaproponowana przez KWB Konin Zadna kompensacja przyrodnicza, niezbedna do
zapewnienia spojnosci 1 wlasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000, zgodnie z art. 34

ustawy o ochronie pryrody.

W dalszej czesci niniejszej decyzji, GDOS przechodzi do odpowiedzi na zarzuty zawarte w
odwolaniu.

Ad1) Bezpodstawny jest zarzut nieprzeanalizowania przez RDOS w Poznaniu propozycji dziatasi o
charakterze prewencyjnym, polegajacych na przerzucie ,,czystych wod” pochodzacych z odwodnienia
wglebnego do Jez. Wilczynskiego, majacych na celu wyeliminowanie znaczaco negatywnego
oddzialywania na srodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia. Uzywanie przez skarzacego (takze w
pismie z dnia 11.09.2017 r. do Gléwnego Geologa Kraju) okreslenia ,,czyste” - wobec wdd
kopalnianych z odwodnienia wglebnego planowanej odkrywki, nalezy uzna¢ za co najmniej
kontrowersyjne, zwazywszy, ze ich jako$¢ przyczynila si¢ posrednio do koniecznosci odmowy
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowe) inwestycji, ze wzgledu na zawarte w
nich stezenia fosforu, manganu 1 zelaza. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ I instancji odniost
si¢ do propozycji KWB Konin dotyczacej proponowanych sposobéw podczyszezenia ww. wod,
uznajac zaproponowane metody za nieskuteczne w wyeliminowaniu z nich ww. substancji lub ujete na
tyle lakonicznie, Ze nie uwiarygadniaja deklaracji o ich efektywnosci (nie przedstawiono
szczegblowych rozwiazaf technologicznych to udowadniajacych). Takze GDOS w niniejszej decyzji
uznal (na podstawie m.in. ekspertyzy II) sposdb przedstawienia przez inwestora zaproponowanych
rozwigzafi minimalizujacych za malo staranny i malo wiarygodny, w kontekscie zagwarantowania
skutecznego oczyszczania wéd kopalnianych przed zrzutem do Jez. Wilczyniskiego:

- usuwanie zwiazkéw manganu 1 zelaza w rowie otwartym, gdzie woda miataby by¢ dodatkowo
napowletrzana na specjalnie wykonanych gurtach z kamienia narzutowego,

- oczyszczanie zwigzkéw fosforu w procesie wymiany jonowej (przy wykorzystaniu zywic
jonowymiennych) lub za pomoca koagulantu (chemiczne stracanie, ktore wiaze si¢ z wprowadzaniem
do Jez. Wilczynskiego koagulantu — zwiazkéw zelaza lub glinu, majacych negatywny wplyw na
ramienice tworzace siedlisko 3140), ‘

- redukcja fosforu, poprzez zastosowanie filtra z , aktywnym zlozem mineralno-biologicznym” ,

- redukcja fosforu, poprzez zastosowanie makrofitéw (tataraku zwyczajnego, manny mielec, patki
szeroko- 1 waskolistnej, trzciny pospolitej) — absorbujacych zwigzki fosforu zawarte w $ciekach

podczas ich zatrzymania w szczelnym zbiorniku i rozlewisku,
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- redukcja substancji biogennych, poprzez wykaszanie szuwaréw trzcinowych, zarosli wierzbowych
oraz rozproszonych agregacji roslin zielnych z brzegéw Jez. Wilczynskiego,

- zarybianie Jez. Wilczyiskiego ,,wlasciwym skladem gatunkowym?”.

Kwestia skutecznosci zaproponowanych przez KWB Konin dzialai minimalizujacych (w tym takze
przedstawionych na ostatnim etapie postepowania pierwszoinstancyjnego - w uzup. XI i XIII) zostala
omoéwiona we wezedniejszej czesci niniejszej decyzji. Otgan II instancji uznaje zarzut za goloslowny,
stojacy w jawnej sprzecznosci z trescia uzasadnienia zaskarzonej decyzji, a ponadto zwraca uwage, ze
inwestor w zlozonym odwotaniu nie podal Zadnych metytorycznych atgumentéw podwazajacych
ustalenia RDOS w Poznaniu w tym zakresie.

Za brakiem wiarygodnodci przedstawianych przez KWB Konin propozycji skutecznych
dziatait minimalizujacych negatywny wplyw planowanego przedsiewzigcia na jeziora PPK przemawia
takze zmienny i sprzeczny stosunek inwestora do samych oddzialywan nalezacych do niego kopalni
odkrywkowych na te jeziora. W raporcie podawane sa bowiem wykluczajace si¢ wzajemnie informacje
na temat dotychczasowego wplywu istniejacych kopalni odkrywkowych na stan jezior PPK:

- na temat odpowiedzialnodci kopalni za ten stan: zblizenie obwiedni systemu odwodnieniowego
O/Jézwin 1IB do Jez. Budzistawskiego i Jez. Wilczydskiego powoduje ,,coras bardziej intensywne
oddziatywanie drenagu gornicego na bilans wodny lewni lych jezior oraz w konsekwencii wywoluje obnisante sig w
nich standw wierciadia wody” (s. 166); jeziora PPK | jus w chwili obecne pod wplywem dialalnosc gormicze
wlegly zmianom morfologicznym, ktdre dotycza glownie obnigenia poziomu wody, a w wiakn 3 cxym Jmniejsenia
 ilosei wody w jeziorach, mniejszenia powiersihni, migjscami odkrycia litoralu — smiany struktury brzegowey” (s. 491);
- na temat przewazajacej wspolodpowiedzialnosci kopalni za ten stan: ,,prowadzone od kilkudzgesigein lat
intensywne  odwadnianie  gorotworn w polaczenin 3 okresowymi suszami  atmosferyeznymi  pryezynito sig do
obserwowanych spadkdw wierciadta wody w jeziorach PPK gnajdujacych si¢ w obrebie leja depresii” (s. 498);
- na temat marginalnej wspolodpowiedzialnosci kopalni za ten stan: ,,Z dokonanych obserwacii moina
wnioskowai, %e pomino udokumentowanego rowoju leja depresji wiqzanego 3 Odkrywkq Jéwin I1IB decydujacy
wplyw na wody powierichniowe w tym rejonie majg warnnki klimatyczne orag, gospodarka wodna prowadzona w
$posob ,,rabunkowy”” (s. 471); ,,Jak pokazuja pomiary w istniejacej sieci piegometriw w rejonie Odkrywki [o5win
1B pomimo, i%; badania modelowe wskazuja na roxwdj lega depresii w poziomiie cwartorsedowym, odwodniente
odkrywki nie Jaws3e musi prowadzic do obnienia posiomu wid prypowierschniowych, a wabania wid tego poziomu
sq w decydowany sposob uzalenione od opaddw atmosferyeznych 7 innych lokalnych czynnikdw w mikroskali jak np.
pobir wid powierschniowych i poziomu prypowierzchniowego dla celow rolnicych” (s. 477),
- na temat zupelnego braku odpowiedzialnosci kopalni za ten stan: w piSmie z dnia 20.09.2017 r.
KWB Konin nie dos¢, ze nie uznaje wspétodpowiedzialnosci za dotychczasowy spadek wody w
jeziorach PPK, to stwierdza wrecz, ze systematyczne obnizanie lustra wody w Jez. WilczyAskim
spowodowane jest ,,3 pryyegyn niezalesnych” od dziatalnosci Spotki.

Na podstawie obszernego, zgromadzonego w przedmiotowej sprawie matetialu dowodowego
GDOS nie ma watpliwodci co do istnienia ewidentnej korelacji czasowej i przestrzennej miedzy
dotychczasows eksploatacja wegla brunatnego przez KWB Konin w rejonie jeziot PPK, a wieloletnia
tendencja spadkows stanéw jezior w sasiedztwie O/Kazimierz Péinoc i O/J6zwin 11 B obnizaniem
si¢ poziomu wéd w tych jeziorach (m.in. Ryc. 8-12 raportu, s. 113-115). Natomiast marginalizowanie
lub wrecz wypieranie si¢ przez inwestora odpowiedzialnosci za ww. negatywne oddzialywania godza
w wiatygodno$¢ wyjasnien przedstawionych przez Spotke, jak réwniez w zasade ,,zanieczyszczajacy
placi”, zawarta w Dyrektywie 2004/35/WE Patlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004

t. w sprawie odpowiedzialnosci 3a Srodowisko w odniesieniu do apobiegania i saradzania sykodom wyradzonym
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Srodowisku  naturalnemn (Dz.U.UE.L.2004.143.56). GDOS stoi na stanowisku, ze z racji faktu, ze
odwodnienie O/J6zwin IIB odpowiada za drastyczne obnizenie poziomu wody w Jez. WilczyAskim (i
jeziorach PPK) — co przyznata sama KWB Konin w raporcie i jego uzupelnianiach, Spétka powinna
partycypowac w ratowaniu tego jeziora (czego aktualnie w ogdle nie dokonuje). Dotychczasowy brak
takich dziatan wplywa z kolei na niska wiarygodnos¢ KWB Konin odnosnie tzeczywistego podjecia
zabieg6w stuzacych ratowaniu jezior, w przypadku uruchomienia planowanej odkrywki.

Ad2) Za chybiony nalezy uznal zarzut bezzasadnego przyjecia przez organ 1 instancji, iz
rozpoczecie przerzutu wod kopalnianych z O/Oscistowo do Jez. Wilczynskiego nastapi w dziewiatym
roku od rozpoczecia odwodnienia kopalni, zamiast w deklarowanym przez inwestora momencie
uruchomienia tego odwodnienia. Od poczatku postepowania KWB Konin deklarowalta taki
harmonogram przerzutu woéd, dowodzac, ze dopiero w 9 roku od rozpoczecia odwodnienia
O/Oscistowo lej depresji pietra Pg-Ng-Cr (pochodzacy bezposrednio z tej odkrywki) osiagnie rynne
jezior PPK, przy jednoczesnym zalozeniu, ze do tego czasu jezioro alimentowane bedzie poprzez
przetzut wod kopalnianych z O/Jézwin IIB, w ilosci 200 1/s, rurociagiem tlocznym z pompowni
SKO, zrealizowanym przez Marszatka Wojew6dztwa Wielkopolskiego. Potwierdza to tre§¢ m.in. tabeli
5 rapottu (s. 79), uzup. II, uzup. VIII, uzup. IX oraz tres¢ protokolu z rozprawy administracyjne;j.
Deklaracja dotyczaca rozpoczecia ww. przerzutu wéd z O/Oscistowo do Jez. Wilczyfskiego od
poczatku odwadniania odkrywki znalazla sie jedynie w opracowaniu (publikacji) stanowiacym
zalacznik do vzup. X11L: ,,Dziatania 3 3akresu ochrony cxynnej dla 3achowania siedliska chronionego 3140 w
granicach Jeziora Wilezyriskiego” (Stopifiski P.) 1 w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego
shusznie uznal RDOS w Poznaniu, ze w momencie wydawania zaskarzonej decyzji nie byto podstaw
do uznania jej za oficjalne stanowisko KWB Konin. Wobec braku zlozenia przez wnioskodawce
wyraznego oswiadczenia woli o zmianie wniosku w ww. zakresie, za nieprawdziwe nalezy uznaé
stwierdzenie zawarte w odwolaniw: .5 ofwiadegeii togomych pries wnioskodawee w toku prowadzonego
Dpostepowania wyragnie wynika, e jego ropoczecie bylo planowane w roku rogpoczgcia odwodnienia odkrywki
Ofeistows”. Kwestia ta zreszta nie ma kluczowego znaczenia dla sprawy, poniewaz jak podkreslil
RDOS w Poznaniu w uzasadnieniu decyzji (s. 28): ,.gdyby problem polegat wylaeznie na uzupeinienin ujemnego
bilansu wodnego jeiora, organ mdgthy sformutowal odpowiedni warunek realizaci praedsiewsiecia i 0bowiqzaé do
gmiany harmonogramu, apewniajac alimentage wody od chwili odwodnienia odkrywki Ojcistows”. GDOS
podkresla wigc, ze gléwna przyczyna odmowy okteslenia Srodowiskowych uwarunkowati realizacji
przedsigwzigcia nie bylo, jak sugeruje skarzacy, przyjecie przez organ I instancji za date poczatku
alimentowania Jez. Wilczyfiskiego 9 roku od uruchomienia odktrywki, lecz uznanie, ze zrzut wod do
jeziora (w kazdym wariancie ich podczyszczania zaproponowanym w raporcie) z wysokim
prawdopodobienistwem wywola znaczaco negatywne oddziatywanie na siedlisko przyrodnicze 3140, o
czym jest mowa we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji.

Ad3) Odnoszac si¢ do zarzutu niewskazania przez RDOS w Poznaniu sposobu oraz metod
dokonania oceny wiasnej dotyczacej dysponowania przez KWB Konin wlasciwa infrastruktura
techniczna umozliwiajaca zachowanie dodatniego bilansu wodnego jezior PPK, wynikajacego z
naddatku alimentacji Jez. Wilczynskiego przez wody kopalniane z odwadniania O/Oscistowo
wzgledem drenazu wéd podziemnych powodowanego przez planowane przedsiewzigcie, GDOS
stwierdza, co nastepuje. Organ I instancji stusznie wskazal w pi§mie z dnia 03.04.2017 r., ze podstaws
tej oceny byla ekspertyza I oraz dokumentacja przedlozona przez inwestora (tapott), w ktérym

wnioskodawca deklarowal zastosowanie przerzutu wod kopalnianych do Jez. Wilczyfiskiego, jako
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dzialanie minimalizujace. W ocenie GDOS, rola organu wydajacego decyzje $rodowiskowa nie jest
szczegblowa analiza mozliwodci finansowych lub technologicznych wnioskodawcy do realizacji
przedsiewziecia wraz z infrastruktura towarzyszaca. Warunkiem realizacji inwestycji mogace]
powodowa¢ negatywne oddziatywania na srodowisko jest zastosowanie przez wnioskodawce dziatan
minimalizujacych takie oddzialywania, ktére powinny zostal zaptoponowane w raporcie o
oddzialywaniu na srodowisko.

Z tabeli 68 raportu, przedstawiajacej bilans wodny jezior Powidzkich (jez.: Budzistawskiego,
Wilczyniskiego, Suszewskiego, Kownacko-Woéjcifiskiego, Ostrowskiego), wynika, ze sumaryczna
objetos¢ wod doplywajacych ze zlewni wynosi 3.500.024 m*/rok, zasilanie leja depresji szacowane jest
na 3.153.600 m’/rok, ujemny bilans klimatyczny dla ww. jezior wynosi 2.289.120 m’/rok, co daje
ujemny bilans dla jezior 1.942.696 m’/rok. Szczegblowe dane dla tego bilansu zostaly przedstawione
w uzup. II (dla jednociesnej eksploatacji O/Oscistowo i O/Jézwin IIB; przy maksymalnym odplywie
wod z poziomu czwartorzedowego do Pg-Ng-Cr):

- sumatyczna powierzchnia zlewni bezpostedniej (bez jezior): 147,98 km®

- doplyw ze zlewni bezpos$redniej: 0,75 1/s/km’

- doplyw ze zlewni bezpostedniej: 110,985 1/s = 3.500.024 m’/rok

- sumaryczna powierzchnia lustra wody: 953,8 ha

- opad roczny: 510 mm/rok

- parowanie z lustra wody: 750 mm/rok

- bilans klimatyczny (t6znica opadu i parowania z lustra wody) dla pow. jezior: - 2.289.120 m®/rok

- - maksymalny odplyw z jezior do poziomu Pg-Ng-Ct (zasilanie leja depresji): 6,2 m®/min, tj. 3.258.720
m’/rok
- bilans dla jezior (réznica doplywu ze zlewni, bilansu klimat. 1 zasilania leja depresji): - 2.047.816
m’/rok.

Biorac pod uwage powyzsze dane, zaproponowana przez KWB Konin alimentacja wod
kopalnianych do Jez. Wilczyfiskiego w wielkosci 200 1/s (4. 3.258.720 m’/ rok), w okresie od
1 listopada do 30 kwietnia, pozwolilaby zachowa¢ dodatni bilans zlewni ww. jezior (+ ok. 1.184.984
m’/rok, tj. 3.000 m*/d), bedacych pod wplywem odwodnienia. GDOS zwraca jednak uwage, ze
bilans ten nie uwzglednia wskazanego we wczesniejszej cze$ci niniejszej decyzji bezposredniego
drenazu wod z poziomu czwartorzedowego przez lej depresji O/Jézwin IIB i O/Oscistowo.

Ad4) Bezzasadny jest zarzut nieuwzglednienia (i pominiecia ,calkowitym milczeniem”) w
zaskarzonej -decyzji faktu zaproponowania przez wnioskodawce dzialann minimalizujacych (w tym
wykorzystania wymiany jonowej), majacych na celu oczyszczenie wéd pochodzacych z odwodnienia
O/Oécistowo. Kwestia ta zostala szczegélowo oméwiona w niniejszej decyzji, a organ II instancji
wyjasnil, dlaczego zaproponowanych dziatan minimalizujacych nie mozna uznaé za skuteczne.

Ad5) Whbrew twierdzeniu KWB Konin, RDOS w Poznaniu prawidlowo przyjal, iz realizacja
inwestycji z wysokim prawdopodobienstwem spowoduje znaczaco negatywne oddzialywanie na
obszar Natura 2000 Pojezierze Gnieznieniskie, w $wietle podwazenia wiarygodnosci danych
przedlozonych przez wnioskodawce w zakresie dzialad minimalizujacych, majacych na celu
wyeliminowane takiego wplywu - co zostalo takze uzasadnione w niniejszej decyzji. W komentarzu do
art. 33 ustawy o ochronie pryyrody autorstwa Krzysztofa Gruszeckiego (teprezentujacego KWB Konin w
przedmiotowej sprawie) stwierdzono, ze katalog dziatafi mogacych znaczaco negatywnie oddzialywaé
na obszar Natura 2000 ma charakter otwarty, przepisy nie precyzuja rodzajéw przedsiewzieé

mogacych takie oddzialywania powodowaé, a przy ich identyfikacji zasugerowano kierowanie sie
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zasada  przezornosci (art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 t. Prawo ochrony  frodowiska
(DZ.U.2013.1232)). W ww. komentarzu uznano, ze w przypadku stwierdzenia wyniku
przeprowadzonej oceny »znacznych” zagrozesi dla obszaru Natura 2000, warunkiem Przestrzegania
ww. zasady powinno by¢ podjecie przez organ administracji srodkéw zaradczych. Co istotne dla
przedmiotowej sprawy, w komentarzu tym za szczegélnie istotng okolicznogé uznano uwzglednienie
w takiej ocenie potaczenia ocenianego oddziatywania X innymit, ktdre JHZ, na ocenianym lerense wystepuja bads bedg
708ty wystgpowac na skutek wykonania uprawnies wynikajacych 3 wydanych JH3, ostalecinych decyzyi upowazniajacych
do ingerencii w Srodowisko” 7, taka sytuacja mamy wlasnie do czynienia w przedmiotowej sprawie —
prognozowane negatywne oddzialywanie O/Oscistowo na obszar Natura 2000 Pojezierze

jeszcze w pelni rozpoznane,

Ad6) Do zarzutu niewskazania przez RDO$ w Poznaniu  dowodéw przyjecia  wysokiego
prawdopodobieristwa wystapienia negatywnych oddzialywan wéd kopalnianych na siedliska 3140
(wynikajacych  z eutrofizacji  zwigzkami fosforu zawartymi - w  tych wodach), pomimo
zaproponowanych sposobéw podczyszczania wéd kopalnianych, tutejszy otgan odni6st si¢ we
wczesniejsze] czedci niniejszej decyzji, dotyczacej braku zaproponowania przez KWB Konin
wiarygodnych i efektywnych metod podezyszczania wéd kopalnianych ztzucanych do Jez.
Wilczyiiskiego.

Ad7)  Whrew stanowisku KWB Konin, przedstawienie w raporcie kompensacji przyrodniczej (w
tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 - art. 66 ust. 1 pkt 9 ustawy OOS) jest
obowiazkiem wnioskoda\x}cy (ako sporzadzajacego raport), nie za$ organu okreélajqcego

srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Nieprzedtozenie Propozycji w tym zakresie

sposobéw  jej wykonania (W samym odwolaniu KWB Konin podaje przyklady dziatan
kompensujacych, np.: odtwotrzenie siedlisk przyrodniczych w innym miejscu lub na terenie realizacji

dziatania kompensujace wplyw planowane;j odkrywki na cele ochrony tego obszaru, Tutejszy organ
Zwraca uwage, ze zgodnie z przepisami ustawy OOS$ wybor wariantu wskazanego do realizacji nalezy
do wylacznej i suwerennej woli Wnioskodawcy, natomiast rolg otganu  wydajacego decyzje

wariantu inwestorskiego, lecz wylacznie w przypadkuy, LY 3 oceny oddziatywania na Srodowisko wynika
asadnosé realiziaci Pryedsigwiecia w wariancie innym niy proponowany prie wrnioskodaweg” (art. 81 ust. 1

ustawy OOS), istnieje prawna mozliwosé wskazania przez ten organ, za zgoda wnioskodawrcy, innego
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wariantu dopuszczonego do realizacji i okreslenia Srodowiskowych uwarunkowas jego realizacji.
Whbrew przekonaniu KWB Konin, dziatania kompensacyjne nie stanowia co do zasady wariantu
alternatywnego, poniewaz nie sa cze$cia planowanego przedsiewziecia, lecz dziataniem dodatkowym o
odmiennym celu, niz planowana inwestycja.

W przedmiotowej sprawie RDOS w Poznaniu, identyfikujac  mozliwo$¢  znaczaco
negatywnego' oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy
OOS analizowal przestanki zawarte w art. 34 ustawy o ochronie pryyrody - istnienie koniecznych
wymogow nadrzednego interesu publicznego oraz rozwiazad alternatywnych, w celu zbadania
mozliwosci zastosowania odstepstwa od zakazu realizacji dzialaii mogacych generowaé takie
oddzialywanie. Uznajac, ze ww. warunki zostaly spelnione, organ I instancji wykluczyl jednoczesnie
istnienie rozwiazan alternatywnych oraz zazadal wykonania kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zapewnienia spéjnosci 1 whasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000, co zostalo zawarte
w zaskarzonej decyzji. Nalez zwréci¢ uwage, ze sam inwestor zdeprecjonowal w rapotcie (rozdz. 14)
wszelkie hipotetyczne warianty alternatywne przedsiewzigcia (w tym mozliwe do szybkiego
zastosowania), dotyczace produkcji energii elektrycznej (w oparciu o odnawialne zrédla energii,
paliwo jadrowe, paliwo gazowe), metod eksploatacji i udostepniania zloza, czy zagospodarowania
nadkladu. W sytuacji braku istnienia wariantu alternatywnego dla O/Oscislowo stwierdzonego
zaréwno przez KWB Konin, jak réwniez przez RDOS w Poznaniu, kontrowersyjne jest oczekiwanie
skarzacego, aby w takiej sytuacji organ I instancji byt zobowiazany zaproponowaé inny wariant
realizacji przedsigwzigcia, na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy OOS. GDOS zwraca jednoczesénie uwage,
ze przestanka odmowy okreslenia $rodowiskowych uwarunkowari realizacji przedsiewziecia byt
przepis art. 81 ust. 2 ustawy OOS, za$ sugerowany przez skarzacego att. 81 ust. 1 tej ustawy nie mial
tu zastosowania. R

Ponadto nalezy wskazac, ze RDOS w Poznaniu wielokrotnie wskazywal KWB Konin, ze
zaproponowane w rapotcie dzialania minimalizujace oddzialywania O/Oscislowo nie osiagna
zakladanego celu i sygnalizowal konieczno$¢ podjecia dziatani kompensujacych (w trybie art. 34 ust 1
ustawy o ochronie pr3yrody), wobec znaczaco negatywnych oddziatywar na cele ochrony obszaru Natura
2000 Pojezierze Gniezniefiskie. W kazdym przypadku inwestor pozostawal na stanowisku, ze podjecie
takich dzialan nie jest zasadne, gdyz zaproponowane dziatania minimalizujace eliminuja mozliwo$é
znaczaco negatywnego wplywu inwestycji na cele ochrony tego obszaru. Powyzsze fakty znajduja
potwierdzenie m.in. w pismach RDOS w Poznaniu z dnia: 22.08.2016 r., 06.10.2016 £.,15.12.2016 r.,
uzup. X, XII 1 X1V, jak réwniez w pismach KWB Konin na etapie postepowania odwolawczego (z
dnia 20.09.2017 t., 02.10.2017 t.). GDOS podkresla, Ze jako dzialania kompensujacego (att. 34 ustawy
0 ochronte pryrody) nie mozna uznaé zaproponowanego w ww. piémie z dnia 20.09.2017 r. na zasadzie
przezornosci i prewencii ,,podjecia dziatan majacych na celu stworzenie warnnkéw odbudowy siedliska ramienic w
biornikach pokopalnianych” na etapie realizacji inwestycji, bowiem niedopuszczalne jest zalozenie
prowadzenia kompensacji siedlisk stanowiacych przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 na zasadzie
swprexomosci i prewengi”, jednoczesnie negujac mozliwosé znaczaco negatywnego oddzialywania na cele
ochrony takich obszaréw, gdyz kompensacja taka ma zostaé ustalona ,,stosowmie do skali i rodzaju
negatywnego oddziatywania na cele ochrony obszaru Natura 20007 (art. 35 ust. 1 tej ustawy). Ponadto
kompensacja taka musi by¢ wykonana ,,uie pdgnief ni; w terminie ropocsgcia dziatan powodujacych negatywne
oddziatywanie”, a przed jej wykonaniem konieczne jest rowniez przekazanie informacji o jej projekcie
do Komisji Europejskiej. Bledna jest zatem koncepcja KWB Konin przeprowadzenia jej na etapie

realizacji inwestycji. Istotny jest rowniez fakt, iz kompensacja taka musi by¢ dokonana w granicach
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obszaru Natura 2000 1 objeta jego rezimem ochronnym, co bedzie jednym z kluczowych elementow
gwarantujacych jej trwalosé, a co nie zostalo przez inwestora uwzglednione, gdyz zbiorniki
wyrobiskowe KWB Konin nie znajduja si¢ w obszarach Natura 2000. Dodatkowo nalezy wskazac, ze
z danych opracowania pt.: ,,Zasady wykonywania kompensacyi pryrodniczych” (Instytut Ochrony Przyrody
PAN, marzec, 2009 r.) wynika, ze praktycznie niemozliwe jest stworzenie odpowiedniego ekosystemu
wodnego dla siedliska 3140 w miejscach, gdzie wczesnie) nie wystgpowalo, jak réwniez bardzo trudne
w przypadku proby poprawy stanu hydrochemicznego zdegradowanego juz jeziora 1 odtworzenia w
nim wlasciwej struktury roslinnosci ramienicowej. Z materialéw przedlozonych przez inwestora nie
wynika, czy wskazane zbiorniki wyrobiskowe sa wlasciwym miejscem do podjecia dziatan ,,majqcych na
celn stworzente warunkow odbudowy siedliska ramienic w biornikach pokopalnianych”, na czym konkretnie te
dzialania mialyby polega¢, a takze czy beda one adekwatne do kompensowanych zniszczen
(zaproponowano je na zasadzie ,pryegornosci’, bez odniesienia do konkretnego, wymiernego wplywu
inwestycji na ww. siedlisko przyrodnicze). Dobér wlasciwych srodkéw kompensacji musi opierac si¢
na analizie potrzeb tych siedlisk 1 na zastosowaniu najlepszej dostepnej wiedzy ekologicznej, nie zas na
deklaracji checi podjecia pewnych dzialan. Dzialania, ktorych skuteczno$é nie moze zostac
zagwarantowana, nie moga by¢ rozpatrywane jako kompensacja (w rozumieniu art. 34 ustawy o ochronie
przyrody). Dlatego ww. propozycje KWB Konin nalezy uzna¢ za bledna. Kwestie doboru wlasciwych
srodkéw kompensacji beda przedmiotem analiz organu I instancji przy ponownym rozpatrywaniu
sprawy.

Ad 8) * Bezzasadny jest zarzut niewydania przez organ I instancji postanowieni o przeprowadzaniu
dowodéw w sprawie, w tym z dokumentéw niedostarczonych przez wnioskodawce. Przepisy kpa (art.
78 kpa) nie przewidujg obowiazku wydawania takich postanowien w toku postegpowania. Ponadto
wszelkie dokumenty merytoryczne przedkladane w toku postepowania do RDOS w Poznaniu byly
konsekwentnie przekazywane do KWB Konin, w celu zapoznania oraz ustosunkowania si¢ do ich
treSci, zatem wnioskodawca byl swiadom, jakie dowody znajduja si¢ w aktach sprawy 1 jakie
dokumenty organ bietze pod uwage w przedmiotowej w sprawie. Stusznie zwrocil uwage RDOS w
Poznaniu w pismie z dnia 03.04.2017 r. na brak konsekwencji wynikajacych z kazdorazowego
hiewydawania postanowienn dotyczacych przeprowadzenia dowodow, ze wzgledu na ich
niezaskarzalnos¢, co znajduje potwierdzenie w postanowieniu WSA w Poznaniu z dnia 07.05.2015 r.
(II SA/Ld 319/15). Sad stwierdzil: ,,Skoro Saden prepis kodeksu nie priewiduje modliwosei askarenia
postanowiehi o charakterse dowodowym, to tym samym niewydanie takiego postanowienia rownies nie podlega
gaskargenin.”’, uznajac tym samym brak wplywu na wynik sprawy niewydania postanowienia
odmawiajacego dopuszczenia dowodu. Powyzsze okolicznosci nie potwierdzaja stanowiska KWB
Konin o braku wiedzy o sposobie, w jaki poszczegdlne dowody (kazdorazowo przekazywane
wnioskodawcy, w celu zajecia stanowiska) weszly w poczet materialu dowodowego, oraz braku
podstaw prawnych do powolywania si¢ na nie przez organ I instancji.

Ad9) GDOS nie przychyla si¢ do zarzutu nieuwzglednienia w metryce sprawy przeprowadzenia
dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez inne podmioty niz KWB Konin, poprzez niepodanie
0s6b oraz dokonywanych przez nie czynnosci, wraz z odeslaniem do poszczegélnych dokumentéw.
Prowadzona w wersji elektroniczne) przez organ I instancji, liczaca 224 strony metryka sprawy,
zgodnie z § 1 pkt 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. »
sprawie w3orn i sposobu prowadzenia metryki sprawy (D2z.U.2012.250), wskazuje osoby uczestniczace w
podejmowaniu czynnosci w postgpowaniu oraz okreéla podejmowane przez nie czynnosci wraz z

odpowiednim odeslaniem do przedlozonych do organu I instancji dokumentéw. Skarzacy nie
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skonkretyzowal natomiast, w celu uwiarygodnienia stusznosci swojego zarzutu, o ktére dowody w
sprawie chodzi. |

Ad 10) Bezzasadny jest zarzut oparcia przestanek bedacych podstawa wydania zaskarzonej decyzji o
(niedookreslone) wnioski i dommniemania sformulowane w trybie przypuszczajacym, dotyczace
identyfikacji zagrozonych elementéw §rodowiska oraz potencjalnych negatywnych oddzialywan na nie
planowanego przedsiewziecia. Trafnie stwierdza RDOS w Poznaniu w pismie z dnia 03.04.2017 1., ze
»operowante w ocente oddziatywania na Srodowisko prawdopodobichistwem wystapienia skutkéw, Jakie wywota w
Srodowisku planowana ingerencia, jest oczywiste, bowiem 3 natury ryeczy ocena fa oparta jest na wnioskowanin w
oparcin o prognogy i priewidywania, modelowanic matematyezne, i insynierskie, wiedzg o podobnych prypadkach
up.”. Zaréwno na etapie raportu, jak réwniez decyzji srodowiskowej, dopuszczalne sg sformutowania
uzyte w trybie przypuszczajacym, bowiem odzwierciedlaja one uzycie analitycznych metod
obliczeniowych o charakterze prognostycznym. Na etapie oceny oddzialywania na $rodowisko
planowanego przedsiewziecia (ktérej wyrazem jest decyzja srodowiskowa) nie ma innej metody
oszacowania jego wplywu, niz poprzez prognoze, ktéra zawsze przedstawia to w spos6b zblizony do
tzeczywistego. Takie stanowisko podzielil réwniez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 30.06.2010 r.
(IV SA/Wa 2094/09): ,,Sam fakt, i analizy dokonywane w procedure ocen oddziatywania na Srodowisko majq
charafkter w pewnym sensie jedynie prybliony, nie depregomuje ich preydatnossi. Bowiem specyfikaq oceny darsen
prysxtych musi byé okreslony margines niepewnosci, brak bowiem instrumentiw badawegych dajacych mosliwos¢
pryedstawienia precyzyinych wynikow (np. wplyw miennych jak jawiska atmosferyezne itp.). Siad ewentualne
Rarzuty nie moga dotyezyé Kawestii braku pewnoici co do pelnej precyzji szacunkiw lecy ewentualnie Jedynie istnienia
metodyk, kidre dajq lepsze moliwosii dokiadnego os3acowania prysztego oddziatywania, bads, istnienia konkretnych
uwarnnkowar, ktire Jostaty bigdnie interpretowane bads w ogole ponsinigte”.

Na etapie okreslania $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia dane
empiryczne sg cz¢sto trudne lub niemozliwe do uzyskania, stad uzywanie w decyzji okreslen w trybie
przypuszczajacym jest adekwatne do okreslania danych prognostycznych. Przyczyna takich
sformulowan jest réwniez lakoniczny charakter informacji w zakresie inwentaryzacji przyrodniczej
przedstawionych w rapotcie, na co zwrécit uwage RDOS w Poznaniu w zaskarzonej decyzji.

Ad 11)  Odnoszac si¢ do zarzutu odmiennej oceny RDOS w Poznaniu dotyczacej skutkéw przerzutu
do Jez. Wilczyriskiego wéd z odwodnienia kopalni KWB Konin, zawarte] w zaskarzonej decyzji oraz
opinii tego organu z dnia 10.09.2015 r. (WOO-1.4240.5.2015.AR2.3) dotyczacej braku obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w postepowaniu w sprawie zmiany decyzji
srodowiskowej dla przedsiwziecia polegajacego na ”budowie rurociqgn tHocnego w celn prerutu wid 5
odkrywki wegla brunatnego PAK KWB Konin S.A. do Jeziora Wilezyniskiegs”, GDOS podaje ponizsze
wyjasnienia. Po pierwsze nalezy zwrécié uwage, ze oba ww. rozstrzygniecia zapadly w réznych
postepowaniach administracyjnych i dotyczyly innych przedsiewzieé (nawet jesli moga skutkowad
podobnymi oddziatywaniami).

Zadanie inwestycyjne dotyczace budowy rurociagu jest przedsiewzieciem, dla ktérego
Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzed Wodnych w Poznaniu (Rej. Oddz. w Koninie) uzyskat
decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach Burmistrza Kleczewa z dnia 28.01.2010 r. (GK.7624-
00013/08), zmieniona decyzja tego organu z dnia 04.11.2015 t. (GK.6220.00015.2015). Z akt sprawy
wynika, ze adresat decyzji dotychczas nie wykonal ww. przedsiewziecia. Natomiast w tamach
postepowania w sprawie wydania decyzji o §todowiskowych uwarunkowaniach dla O/ Oscistowo,
KWB Konin zaproponowala dzialanie minimalizujace, polegajace na przerzucie wéd kopalnianych do
Jez. Wilczyiskiego (najpierw z O/Jézwin IIB, a po 9 latach od poczatku eksploatacji — z
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O/Oscistowo). Jak podatl RDOS w Poznaniu w pismie z dnia 03.04.2017 1., w postepowaniach w
sprawie wydania decyzji srodowiskowych dla obu ww. przedsigwzie¢ organ ten uznal, ze przerzut wod
kopalnianych do Jez. Wilczyfiskiego niesie znaczace ryzyko jego eutrofizacji, z tym, ze:

- w postanowieniu uzgadniajacym warunki realizacji rurociagu z dnia 16.12.2009 r. (RDOS-30-00.1-
66190-23/09/ar) nalozyl éciste warunki dotyczace monitoringu wéd, wraz z tygorem zaprzestania
pompowania w okreslonych sytuacjach, _

- w postepowaniu w sprawie zmiany decyzji srodowiskowej dla rurociagu zgodzit si¢ na przerzut wod
kopalnianych bez oczyszczania, ze wzgledu na drastyczne opadanie wody w Jez. Wilczyfskim i
zwigzane z tym pojawienie si¢ zagroze zwiazanych z odslanianiem osadéw profundalowych,
cyklicznymi wahaniami pozioméw jeziora i w efekcie tego wprowadzeniem do niego wigkszej ilosci
fosforu, niz z wodami kopalnianymi (zakladajac, ze realizacja przedsiewziecia bedzie korzystniejsza dla
ekosystemu jeziora, niz jej zaniechanie),

- w postepowaniu w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej dla O/Oscislowo najpierw obligowal
inwestora do ptzedstawienia skutecznych dziatan oczyszczajacych wody kopalniane do parametrow
akceptowalnych do zrzutu do jeziora, a w sytuacji braku spelnienia przez KWB Konin tego wymogu,
do przedstawienia dzialaf kompensujacych skutki zniszczenia siedliska 3140.

Organ II instancji zwraca uwage na istotny niuans odmiennego stanowiska RDOS w Poznaniu
w dwéch ww. postepowaniach wobec koncepcji pompowania woéd kopalnianych do  Jez.
Wilczyniskiego: postepowanie w sprawie decyzji srodowiskowej dla rutociagu dotyczyto przerzutu
wéd kopalnianych z istniejacej O/J6zwin IIB, ktérej oddzialywanie ewidentnie i drastycznie wplywa
na poziom wéd w PPK, natomiast postegpowanie w sprawie O/Oscislowo dotyczy przedsigwzigcia
planowanego, ktérego oddzialywania jeszcze nie wystepuja 1 dlatego ich przewidywane, negatywne
skutki wymagaly zaproponowania przez inwestora dziatafi minimalizujacych (a w sytuacji uznania ich
za niewystarczajace — kompensujacych). Zatem w pierwszej sytuacji mozna méwi¢ o dziataniach
zaradczych/doraznych wobec negatywnych oddziatywad nie dajacych si¢ w krétkim czasie -
wyeliminowaé (odwadnianie O/Jézwin IIB), a w drugiej o dzialaniach profilaktycznych
(zapobiegajacych dalszej degradacji srodowiska: w wyniku powstania nowej O/Oscistowo) wzgledem
oddziatywari mozliwych do unikniecia, minimalizacji lub skompensowania. Ta zasadnicza roéznica w
zupelnosci uzasadnia inne stanowisko RDOS w Poznaniu w ww. dwéch przypadkach. GDOS zwraca
uwage, ze przerzut wod kopalnianych do Jez. Wilczyfiskiego stanowi zamierzenie inwestycyjne
niezalezne od O/Oécistowo, w tym sensie, ze miato ono stanowi¢ srodek minimalizujacy negatywne
oddziatywania O/]J6zwin 1IB. Biorac pod uwage wieloletnie i drastyczne obnizanie si¢ poziomu wody
w Jez. Wilczyfiskim, ratowanie jeziora i uruchomienie ww. rurociagu moglo i powinno zostac
rozpoczete niezwlocznie po wydaniu ww. decyzji $rodowiskowej Burmistrza Gm. Kleczew dla
rurociagu ttocznego (2010 t.), natomiast zaproponowanie w raporcie dla O/Oscislowo przerzutu wéd
jako minimalizacje oddzialywan jest konsekwencja kilkuletniego opéznienia w realizacji rurociagu. Z
tego tez wzgledu nie ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy deklaracja zlozona w pismie KWB
Konin z dnia 20.09.2017 r. dotyczaca mozliwosci przejecia ,wigystkich obowiqzar wiazanych 2
prerzutem wod” do Jez. Wilczyfiskiego rurociagiem odprowadzajacym wody kopalniane z O/Jézwin
IIB i GDOS nie wzywal do wyjasnien w tym zakresie Nalezy tez podkreslic, ze wbrew sugestiom
zawartym w pismach KWB Konin z dnia 11.09.2017 r. do Gléwnego Geologa Kraju oraz z dnia
20.09.2017 t. do GDOS, nie istnieje zadna zalezno$é pomiedzy zgoda na realizacje przedmiotowej
inwestycji (,,pozytywna” decyzja Srodowiskowa), a rozpoczeciem przerzutu wod kopalnianych z
O/Jézwin 1IB do Jez. Wilczyfiskiego, bowiem przerzut ten (i alimentacja jeziota) stanowi osobne
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przedsigwzigcie, ktére nie zostalo zrealizowane na czas i ktére powinno zostaé uruchomione
niezaleznie od realizacji O/Odcistowo. Propozycja swoistego ,,barteru” zawarta w ww. pismach
wnioskodawcy, uzalezniajaca podjecie przez Spotke ratowania jeziora od uzyskania pozytywnej decyzji
srodowiskowej dla O/Oscistowo (np. w pismie z dnia 04.10.2017 1.), nie jest przewidziana przepisami
prawa 1 organ II instancji nie uznaje takiej koncepdji za akceptowalna. Nalezy tez wyraznie zaznaczyé,
ze promowana przez KWB Konin koncepcja (,,uratowante Jeziora Wilezyhiskiego jest mosliwe tylko dvieki
dziatalnosci PAK KWB Konin S.A., poprez uruchomienie planowaney O/ OScistowo i prerzut wid jug; na etapie
rozpoczgcia jej odwodnienia’ — fragm. pisma z dnia 11.09.2017 r. do Gléwnego Geologa Kraju) nosi
znamiona paradoksu, uznajacego za jedyny skuteczny sposob ratowania jeziora dzialanie (realizacje
nowej odkrywki) przyczyniajace si¢ do poglebienia znaczacego negatywnego oddzialywania O/Jézwin
IIB na to jezioro. Stabos¢ takiego podejécia przejawia si¢ takze w petspektywicznej, analogicznej
koniecznosci ratowania tego jeziora po zakonczeniu odwadniania O/Oscistowo, gdy nie bedzie juz
skad zrzuca¢ wéd kopalnianych, a znacznie wigkszy niz- obecnie lej deptesji bedzie je drenowal,
powodujac obnizanie rzednej lustra wody. W ocenie GDOS, traktowanie uruchomienia O/Oscistowo
jako dzialanie minimalizujace negatywne oddzialywania istniejacych kopalni maja charakter pozorny,
dotazny 1 w diuzszej perspektywie nie rozwigzuje problemu. Nalezy takze zwrdcié uwage, ze brak
realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia przyczyni si¢ do zmniejszenia presji istniejacego leja
depresji na Jez. Wilczynskie, co stwierdzono takze w uzup. VIIL: ,sprawq oczywisiq jest, se brak
eksploatagii O Odcistowo pryspieszy odbudows poziomnu wid podziemnych w tym rejonie, ktdra ropocynie si¢ 3

' chwilq 3akoczenia odwadniania O/ J65win IIB”. Tutejszy organ zwraca uwage, ze trwajace zaledwie przez
kilkanascie lat wydobycie wegla brunatnego w O/Oscistowo przyczyniloby si¢ natomiast do
poglebienia istniejacych zaburzen stosunkéw wodnych w regionie, powodujac oddzialywanie na wody
podziemne trwajace przez kilkadziesiat lat (zalozenie w raporcie: 2017-2066 t.), z czego samoistna
restytucja tych wéd po zaprzestaniu odwadniania miataby trwac od 2034 do 2066 r.

Ad 12) Bezzasadny jest zarzut zakoticzenia przez RDOS w Poznaniu postepowania przed uplywem
terminu wyznaczonego stronom na zlozenie przed wydaniem decyzji uwag i wnioskéw. Z akt sprawy
wynika, ze zawiadomienie RDOS w Poznaniu z dnia 24.01.2017 r., informujace strony o mozliwosci
zapoznania z aktami sprawy i zgloszenia uwag przed wydaniem rozstrzygniecia, zostalo upublicznione
przez 14 dni w 7 urzedach (zgodnie z art. 49 kpa), przy czym najpézniejszym terminem dokonania tej
czynnoéci byt 26.01-09.02.2017 r. (Gm. Slesin). Zwazywszy, ze wyznaczony przez otgan I instancji
termin na dokonanie ww. czynnosci wynosit 7 dni od doreczenia zawiadomienia, uplynal on w dniu
16.02.2017 1., a wicc przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Z pisma KWB Konin do RDOS w
Poznaniu z dnia 14.02.2017 r. wyraznie wynika, Ze wnioskodawca znal spos6b liczenia ww. terminu.
Jednoczesnie organ II instancji stwierdza, ze wydanie decyzji przed uplywem terminu (04.04.2017 r.)
wskazanego w zawiadomieniu RDOS w Poznaniu z dnia 02.02.2017 r. (dotyczacym wyznaczenia
nowego terminu zalatwienia sprawy) nie stanowi naruszenia prawa, wychodzi naprzeciw oczekiwaniu
KWB Konin wyrazonemu w pismie do RDOS w Poznaniu z dnia 14.02.2017 r. (sugestia braku
racjonalnych podstaw przedluzenia terminu zalatwiania sprawy), a skarzacy nie uwiatygodnil, ze moze
mie¢ jakiekolwiek negatywne skutki dla stron postepowania. GDOS stoi na stanowisku, ze
zawiadomienie o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy nie wstrzymuje mozliwosci
wydania decyzji przed jego uplywem, zwlaszcza, ze w przedmiotowym postepowaniu organ I instancji
umozliwil uprzednio stronom zapoznanie z aktami sprawy i zgloszenie uwag.

GDOS odpiera zarzut naruszenia att. 10 kpa, poprzez brak podpisania protokotu z rozprawy
administracyjnej dla spoleczedistwa (z dnia 08.09.2016 r.) przez jej uczestnikéw. Z protokolu wynika,
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ze uczestniczylo w niej ponad 80 osob, ktore uprzedzone zostaly podczas rozprawy, ze tresc
protokotu zostanie podana do publicznej wiadomosci na stronie internetowej i w BIP RDOS w
Poznaniu oraz w spos6b zwyczajowo przyjety w gminach, co zostalo nastepnie dokonane
obwieszczeniem z dnia 27.09.2016 r. (wraz z informacja 0 mozliwosci i terminie wnoszenia do niego
uwag). Ponadto, tym sposréd uczestnikéw rozprawy, ktorzy wniesli podezas niej uwagi, przekazano
protokél w celu autoryzacji wnioskéw (pod rygorem ptzyjecia jego tresci bez zastrzezen). Tutejszy
organ stoi na stanowisku, ze uczestnikom rozprawy zostata zagwarantowana mozliwos¢ zapoznania z
protokolem i wniesienia do niego uwag. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zawarte w art. 68 kpa § 2 kpa
wymogi, dotyczace obowiazku odczytania protokotu z rozprawy wszystkim osobom bioracym w niej
udzial (czyli de facto niezwlocznego dokonania tej czynnosci) oraz umozliwienia zaznajomienia z
treécia protokotu przed jego podpisaniem, sprostowania, zmiany lub uzupelnienia, trudno zastosowac
w sytuacji, gdy w rozprawie uczestniczy kilkadziesiat os6b przybylych z miejscowosci odleglych od
miejsca jej przeprowadzenia, rozprawa ma dlugi przebieg, dotyczy kwestii skomplikowanych i
szczegblowych, a sporzadzenie z niej protokolu jest czasochtonne. Z daty na protokole wynika, ze
zostat on sporzadzony dopiero w dniu 27.09.2016 t., co oznacza, ze odczytanie go wszystkim osobom
byloby organizacyjnie trudne. RDOS w Poznaniu nie ma danych adresowych os6b bioracych udziat w
rozprawie (jest ona anonimowa, a gromadzenie takich danych osobowych budzi kontrowersje, co do
jego legalnoéci), zatem imienne rozsylanie sporzadzonego protokotu do wszystkich uczestnikow
rozprawy nie bylo mozliwe. Organ I instancji zastosowal alternatywne rozwigzanie, opisane powyzej,
gwarantujace wszystkim uczestnikom rozprawy mozliwos¢ wniesienia uwag do protokotu i cze$¢ 0sob
z tej sposobnosci skorzystala. Ponadto GDOS zwraca uwage, ze zardwno strony, jak i spoleczefistwo
(poprzez dostep do informacji o §rodowisku) mieli mozliwo$¢ zapoznawania si¢ z aktami sprawy po
ptzeprowadzeniu przedmiotowej rozprawy jeszcze przez ponad pol roku, podczas toczacego sig
postepowania, a KWB Konin aktywnie uczestniczyta w postepowaniu. W wyroku z dnia 29.09.2015 r.
(I1 OSK 2787/13) NSA stwierdzik: ,,(...) dla skutecznosei 3ariutu naruszenia art. 10 k.p.a. koniecgnym jest
wskazanie na takie konkretne cxynnoss procesowe, ktorych nieprzeprowadzenie uniemoliwito stronie realizage jo
praw i co nie moglo byé komwalidowane na pésniejs3ych etapach tego% postgpowaniach”. Organ II instancji
stwierdza, ze w tym przypadku nie doszlo do uchybienia przepisom procedury administracyjnej w
stopniu mogacym mieé istotny wplyw na wynik sprawy, czego takze nie udowodnit skarzacy.
Poza tym, do rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa stosuje si¢ przepis art. 91
§ 3 kpa (zgodnie z art. 36 ustawy OO0S) i moze w niej uczestniczy¢ kazdy (bez posiadania interesu
prawnego), wiec nie jest to rozprawa administracyjna stricfe w rozumieniu art. 89-96 kpa, a brak
podpiséw wszystkich uczestnikéw tego rodzaju otwartej rozprawy na protokole nie powoduje
wadliwoéci tego dowodu z powodu naruszenia art. 68 § 2 kpa (wyrok NSA z dnia 03.04.2012 r., sygn.
II OSK 85/12). Potwierdza to takze tres¢ komentarza do art. 36 ustawy OOS (stan prawny
31.01.2013 t.) autorstwa Krzysztofa Gruszeckiego (pelnomocnika KWB Konin w przedmiotowym
postepowaniv): ,,(...) wedlug art. 68 § 2 kpa protokdl powinien byt odexylany ws3ystkim obecnyn osobom
bioracym wdzial w cxynnoici, ktdrej on dotyezy, a nastgpnie przes, nie podpisany. Odmowa lub brak podpisn musza byé
w protokole omowione. Oczywisie w sprawach preprowadzanych 3 ndziatem spoteczeristwa obowiazek ten bedgie sig
odnosit do stron postgpowania orag, podmiotéw nezestniczacych w nim na prawach stromy, nie dotyxy on natomiast
preedstawicieli spoleczeristwa, gy ich aktywnoSé ogramicza sig do wdiiatn i nie ma wplywu na ewentnalng
prawidlowosé utrwalenia preprowadzonej cxynnosci”. '
Ad 13) Bezzasadny jest zarzut braku przytoczenia w catosci w uzasadnieniu decyzji przepiséw prawa

stanowiacych podstawy jej wydania, poniewaz po pierwsze nie ma takiego formalnego obowiazku, a
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po drugie tres¢ decyzji nie nasuwa zadnych watpliwosci, ze odmowa okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan jest spowodowana zaistnieniem przeslanki wskazanej w art. 81 ust. 2 ustawy 0O0S —
wysokim prawdopodobiefistwem wystapienia znaczaco negatywnego oddzialywania O /Oscistlowo na
obszar Natura 2000 Pojezierze Gniezniefiskie. Akta sprawy nie zawieraja dowodoéw, jak rowniez nie
ma przeslanek, by przypuszczaé, ze brak zacytowania przez RDOS w Poznaniu catoici ww. przepisu
mégl skutkowal brakiem zrozumienia merytorycznych i prawnych aspektéw wydania zaskarzonej
decyzji.

Ad 14) Whbrew twierdzeniu KWB Konin, wydanie zaskarzonej decyzji oparte zostalo o prawidlowe
przestanki, okredlone literalnie w przepisie art. 81 ust. 2 ustawy 0O0S, oméwione we wczesniejszej
czeScl niniejszej decyzjl.

Ad 15) GDOS stwierdza, ze kwestie wynikéw strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko (dla
studiéw zagospodarowania przestrzennego i mpzp) i braku ograniczen w aktach prawa miejscowego
odnosnie rodzaju planowanej dziatalnosci stanowia jedynie punkt odniesienia do oceny oddzialywania
danego przedsiewziecia na Srodowisko 1 nie determinuja ustaled organu wydajacego decyzje
$rodowiskows w zakresie dopuszczonych w nich aspektéw zagospodarowania przestrzennego. Organ
ten jest zobowigzany zweryfikowa¢ zgodnos¢ planowanej inwestycji z mpzp, jednak samo jej ujecie w
planie nie jest tozsame z mozliwoscia jej realizacji (jesli chodzi o aspekty srodowiskowe).

Ad16) GDOS nie podziela zarzutu dotyczacego odwolywania si¢ przez RDOS w Poznaniu w
zaskarzonej decyzji do dowodéw wadliwie przeprowadzonych oraz pomijanie milczeniem dowodow
przemavdajqéych za realizacja przedsigwzigcia, natomiast w kwestii zastrzezen skarzacego odnosnie
niewlasciwej oceny stanu faktycznego, GDOS wypowiedzial si¢ we wczesniejszej czeici niniejszej
decyzji, jednak wbrew KWB Konin nie miala ona istotnego wplywu na wynik postepowania, bowiem

odmowa okreslenia §rodowiskowych uwarunkowan byla uzasadniona.

GDOS wskazuje, ze nieodniesienie si¢ w niniejszej decyzji do kwesti merytorycznych
dotyczacych oddzialywan planowanej inwestycji, wykraczajacych poza zakres analizy RDOS w
Poznaniu, ma charakter celowy i wynika z zasady dwuinstancyjnosci (art. 15 kpa). Zasada ta wyklucza
wydanie rozstrzygniecia reformatoryjnego (art. 138 § 1 pkt 2 kpa), wnioskowanego przez KWB Konin
(np. w piSmie z dnia 04.10.2017 r.), bowiem pozbawiloby to strony postgpowania mozliwosci
dwukrotnego rozpoznania sprawy. GDOS kierowal sie réwniez zasada ekonomiki procesowej,
nakazujacej organowi dzialanie w sprawie wnikliwie 1 szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi
srodkami prowadzacymi do jej zalatwienia.

Ponizej GDOS odnosi si¢ do wnioskéw Fundacji Greenpeace Polska (zawartych w pismach z
dnia 16.05.2017 t., 19.07.2017 . 1 04.10.2017 t.) o przeprowadzenie dowodow:

I. z ponizszych dokumentow:

1) ,,Analiza merytoryezna  asadnosci  decyji o odmowie okreflenia  Srodowiskowych nwarnnkowar  dla
preedsigwigeia pn. ,,Wydobycie wegla brunatnego i Ropalin  towargyszacych 3 Odkrywki  OScistowo”
(Okrasifiski K., Swidnica, kwieciei 2017 r.), na okoliczno$é:

- wadliwo$ci raportu, polegajacej w szczegdlnosci na niekompletnosci opisu przedsiewziecia 1

niepelnej analizie wariantowej,

- wysokiego stopnia prawdopodobiefistwa wystapienia znaczacego negatywnego oddzialywania na

obszary Natura 2000 znajdujace si¢ w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia,

- braku mozliwosci okreslenia dzialan z zakresu kompensacji przyrodniczej,
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- wysokiego prawdopodobienistwa wystapienia kolizji przedsigwzigcia z celami srodowiskowymi w
zakresie ochrony wéd 1 braku spelnienia przestanek okreslonych w art. 38j ustawy Prawo wodne,

- braku spelnienia przestanek okreslonych w art. 34 ustawy o ochronie pryrody, w tym zaistnienia
nadrzednego interesu publicznego w realizacji przedsiewzigcia,

2) ,,Opinia merytoryeznej tresci odwotania do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska PAK Kopalnia Wegla

Brunatnego Konin §.A. 3 dnia 22 marca 2017 roku od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
% duia 10 marca 2017 roku odmawiajacej okreslenia Srodowiskowych uwarnnkowar dla predsigwigcia pn.:
Wydobycie wegla brunatnego i kopalin towargyszacych 3 Odferywki Olcistows” (Wilczynski M., kwieciefi
2017 t.), na okolicznosc:

- braku nadrzednego interesu publicznego w realizacji przedsigwzigcia,

- znaczacego negatywnego oddzialywania na obszary Natura 2000 znajdujace si¢ w bezposrednim
obrebie oddzialywania przedsiewziecia, a to Pojezierze Gniezniefiskie — PLH300026, Jezioro
Goplo — PLH040007 i Ostoja Nadgoplanska — PLB040004,

- negatywnego wplywu przedsigwziecia na osiagniccie celéw srodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze wlasciwego dorzecza,

- braku mozliwoéci objecia przedsigwziecia derogacja okreslona w art. 38j ustawy Prawo wodwe,

3) ,,Ekspertyza dotyczaca wplywn planowane kopalni Olcistowo na Srodowisko (w tym zasoby wodne, naczace
negatywne oddsiatywanie na obszary Natura 2000 oraz, dotyczaca 3asadnose wydania decyzji Srodowiskowey
dla tej inwestyg?” (Krasnicki S., Pazderski L., Torufl, maj 2017 r.), na okolicznos¢:

- znaczacego negatywnego oddzialywania przedmiotowego przedsiwziecia na obszary Natura
2000 i stosunki wodne,

- niewystarczajacego charakteru proponowanych przez wnioskodawce dzialafi minimalizujacych,

4) ,,Potencjal roczny energii odnawialngj na terense planowane odkrywki ,Oscistowe” i joj leja depreg.
Odhniesienie do produkeji energii odnawialnej w wojewodztwie wielkopolskin” (Buczkowski R., Iglifiski B.,
Skrzatek M.) — przedlozonego na etapie I instancji, na okolicznos¢ braku nadrzednego interesu
publicznego w realizacji przedmiotowego przedsiewzigcla,

5) ,,Ekspertyza dotyczaca plandw budowy odkrywki Olcistowo w konteksoie wymogow Ustawy o udostgpnianin
informagi o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach
oddziatywania na Srodowisko, Prawa wodnego orag Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry” (Krasnicki S., Pazderski L., Toruf, czerwiec 2017 r.), na okolicznos¢ braku spelnienia
przeslanek okreslonych w art. 81 ust. 3 ustawy 008, w zw. z att. 38j ustawy Prawo wodne,

6) ,,Odnawialne $ridta energii s3ansq dla Wielkopolsks” (Buczkowski R., Iglifski B., Skrzatek M. 1 inni,
Torud 2016 1), na okoliczno$é braku nadrzednego interesu publicznego w realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia, w tym zaistnienia wariantéw alternatywnych wobec jego
realizacji,

7) Informacja prasowa KE w przedmiocie wystosowania uzasadnionej opinii wobec Polski, w zw.
z naruszeniem przepiséw Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa i Dyrektywy Rady w sprawie ochrony siedlisk pryrodniczych orag dzikief fauny i flory, na
obszarach nalezacych do sieci Natura 2000 Jezioro Goplo i Ostoja Nadgoplanska, na
okoliczno$é wadliwosci modelu hydrogeologicznego przyjetego w raporcie dla przedmiotowego
przedsiewzigcia;

8) Opinia dotyczaca ,,Zasadnoici objecia szezegding forma ochrony prawnej - w postaci wpisn do rejestru
xabytkiw - wielkoobsyarowego stanowiska archeologicznego Gory 24, gm. Wilexyn, pow. konisiski, woj.
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wielkopolskie (AZP 52-40/193) (Przybyt A., Wroctaw, pazdziernik 2017 r.), na okolicznos¢
nadrzednego interesu publicznego w ochronie ww. zabytku;

9) Artykut z Przegladu Konifiskiego z dnia 12.09.2017 ., na okoliczno$é wplywu realizowanych
przez wnioskodawce przedsigwzie¢ z zakresu gornictwa na srodowisko w Wielkopolsce (co
postednio wskazuje na spodziewane oddzialywanie przedmiotowego przedsiewzigcia na
§rodowisko), oraz na okolicznos¢ braku nadrzednego interesu publicznego w realizacji
przedsiewziecia, co maja potwierdzac tezy przedstawione w stanowisku Fundacji autorstwa dr
hab. Leszka Pazderskiego z dnia 04.10.2017 r.;

10) ,,Poréwnanie warunkéw hydrogeologicznych z16z wegla brunatnego Tomislawice i Oscistowo
oraz ich otoczenia w konteksécie spodziewanych skutkéw odwodnienia projektowanej kopalni
odkrywkowej Oscistowo” (Krasnicki S., wrzesien 2017 r.), na okolicznos¢ znaczacego
negatywnego wplywu na $rodowisko proponowanego przedsiewzigcia i istotnych wadliwosci
raportu;

IL z opinii bieglego (na podstawie art. 77 § 2 kpa, wobec ktorych RDOS w Poznaniu odmowit

przeprowadzenia dowodu postanowieniem z dnia 23.02.2017 r.):

1) na okoliczno$¢ analizy skladu fizykochemicznego jezior i rzek majacych by¢ bezposrednimi lub
posrednimi odbiornikami $éciekéw z O/Oscistowo: Slesifiskich (Slesjﬁskie, Mikorzynskie,
Wasowskie, Patnowskie i Czarne), skulskich (Czartowo, Skulskie, Skulska Wies), powidzko-
ostrowskich (Wilczyfiskie, Kownacko-Wéjcifiskie, Suszewskie, Budzislawskie, Ostrowskie),
Doplyw z Buszkowa, tj. Kanal Szyszyfiski i Doplyw z Jezior Skulskich, tj. Lisewka, w tym
swlaszcza w odniesieniu do stezefi metali ciezkich i fosforu ogolnego, w réznych porach roku i
ujeciach sredniorocznych, poprzez dokonanie odpowiednich badan terenowych;

2) na okoliczno$c stezen metali ciezkich i fosforu ogdlnego w wodach podziemnych rejonu
O/Oscislowo, z uwzglednieniem réznych poziomow wodonoénych, i w przysztych $ciekach
kopalnianych;

3) na okolicznoé¢ tadunkéw rocznych zanieczyszezefi chemicznych, w tym zwlaszcza metali cezkich 1
fosforu ogolnego, majacych trafiaé ze $ciekami z O/Oédistowo do jezior Slesifiskich, skulskich 1 powidzko-
ostrowskich;

4) na okolicznosé przysztych zmian stezefi substancji chemicznych, w tym zwlaszcza metali cigzkich 1 fosforu
ogdlnego, w wodach jezior dlesifiskich, skulskich i powidzko-ostrowskich, w wyniku planowanego
wieloletniego ztzutu ciekéw z O /Oécistowo;

5) na okoliczno$é przyszlych zmian stezed substancji chemicznych, w tym zwlaszcza metali cigzkich 1 fosforu
ogdlnego w wodach jezior dlesifiskich, skulskich i powidzko-ostrowskich, w wyniku planowanego
wieloletniego zrzutu $ciekéw z O/OScistowo, oraz wplywu tych zmian na stan lokalnych ekosysteméw i
zycie biologiczne, w szczegdlnosci z punktu widzenia zalozefr ochrony odpowiednich obszaréw Natura
2000 i cel6w srodowiskowych dla JCWP, z uwzglednieniem ryzyka przekroczenia (w wyniku planowanego
wieloletniego ztzutu éciekéw z O/ Ocistowo) wartoscl granicznych wskaznikw jakosci wod dla substancii
szczegdlnie szkodliwych dla érodowiska wodnego i/lub érodowiskowych norm jakosci dla substancjt
ptiotytetowych, a tym samym mozliwego pogorszenia stanu lub potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego tych wod.

Ponadto Fundacja wniosta o zobowiazanie KWB Konin do odniesienia si¢ do ekspettyz zalaczonych
do pisma z dnia 16.05.2017 r., a takze ekspertyzy wskazanej w ww. pkt. 4. Wspdlnym postulatem
Greenpeace oraz Fundacji ,,Rozwéj TAK — Odkrywki NIE” (pismo z dnia 05.10.2017 r.) byto
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zorganizowanie spotkania ze stronami postegpowania 1 przedstawicielami spoleczenstwa, w celu
umozliwienia bezposredniego przedstawienia ich stanowisk.

Organ II instancji nie uznal za konieczne wzywania inwestora do odnoszenia si¢c do ww.
dokumentéw, poniewaz zgromadzony w przedmiotowe] sprawie, wyjatkowo obszerny material
dowodowy byl wystarczajacy do jej rozpatrzenia. Ponadto inwestor zapoznal si¢ z aktami
postepowania, wiec znal réwniez dowody przedlozone przez Fundacje. Podobnie, nie bylo
koniecznosci bezposredniej konfrontacji pogladéw stron, ani bezposredniego prezentowania ich przez
ww. fundacje, bowiem stanowiska stron zostaly szczegétowo przedstawione w materiale dowodowym
1 taki srodek procesowy nie wplynalby na uproszczente, przyspieszenie, ani wniesienie do
postegpowania nowych dowodéw. Za zasadnoscia takiej konfrontacji nie przemawia takze
przywolywany przez ww. fundacje fakt spotkania pracownikow GDOS = przedstawicielami IKWB
Konin (w dniu 19.09.2017 r.), bowiem nie nosi on znamion nieréwnego traktowania stron
postepowania 1 podmiotéw na prawach strony (GDOS nie byt inicjatorem spotkafi, brak uprawnies
0s6b przybylych do siedziby GDOS do reprezentowania KWB Konin, brak wiazacych ustalen itd.),
co zostalo szerzej wyjasnione w dalszej czesci decyzji.

Jak wskazano powyzej, GDOS skupil si¢ w swojej analizie na aspektach stanowiacych
merytoryczna determinante wydania zaskarzonej decyzji oraz zagadnieniach z nia powiazanych,
poniewaz ocena pozostalych kwestii nie zostala zawarta w decyzji RDOS w Poznaniu, a tutejszy
organ wigzala zasada dwuinstancyjnosci (gwarantujaca stronom mozliwo$¢ dwukrotnego rozpoznania
kwestii merytorycznych przez rézne organy). Zatem dokumenty przedlozone przez Fundacje zostaly
uwzglednione przez tutejszy organ (czego wyrazem jest uzasadnienie niniejszej decyzji) w zakresie
zagadnient analizowanych w postepowaniu drugoinstancyjnym - przede wszystkim dotyczacych
oddzialywant O/Oscistowo na wody powierzchniowe (jez. Wilczyfiskie) i podziemnie oraz obszar
Natura 2000 Pojezierze Gnieznieniskie (dokumenty wskazane w ww. pkt. 1.1-3, L5, 1.7, 1.9, L.10),
natomiast w pozostatym zakresie GDOS nie przeprowadzat z nich dowodu (dokumenty wskazane w
ww. pkt. L4, 1.6, 1.8).

Tutejszy organ z analogicznych pdwodéw odmoéwit przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego, dotyczacych kwestii wskazanych w ww. pkt. II, przychylajac si¢ jednoczesnie do
argumentacji zawartej w postanowieniu RDOS w Poznaniu z dnia 23.02.2017 r. W szczegdlnosci
GDOS nie dostrzega koniecznosci doszczegbélowienia w raporcie, w zaistnialych okoliczno$ciach
sptawy, informacji w zakresie parametréw fizykochemicznych woéd kopalnianych (w tym
ptzeprowadzania badan terenowych) i woéd podziemnych, wprowadzanych do wéd powierzchniowych
z O/Oscistowo rocznych tadunkéw zanieczyszczefi oraz wplywu zrzutu tych wod na zmiany stezen
substancji we wszystkich jeziorach i ciekach w rejonie O/Oscislowo na $rodowisko przyrodnicze.
Przedlozenie takich danych nie jest obligatoryjne, ich pozyskanie byloby bardzo czasochlonne, a ich
brak nie stoi na przeszkodzie do zakonczenia postgpowania odwolawczego.

Takze KWB Konin wniosta o przeptowadzenie dowodu z opinii RDOS w Poznaniu z dnia
10.09.2015 r. (WOO-1.4240.5.2015.AR2.3) dotyczacej braku obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko w postgpowaniu w sprawie zmiany decyzji Srodowiskowej dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie rurociqgu tocgnego w celu prersutu wod 3 odkrywki wegla brunatnego
PAK KWB Konin S.A. do Jesiora Wilezgyhiskiege” na okolicznosé, ze przerzut wod z odwodnienia
O/J6zwin IIB do Jez. Wilczyfiskiego zostal przez ten organ uptrzednio oceniony jako nie skutkujacy
znaczaco negatywnym oddzialywaniem na obszary Natura 2000. GDOS przeprowadzil szczegétowa

analize w tym zakresie, co zostalo oméwione w niniejszej decyzji.
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GDOS stwierdza, ze w postgpowaniu odwolawczym uwzglednione zostaly wszystkie dowody,
majace znaczenie dla sprawy, zgodnie z art. 78 § 1 kpa.

W trakcie postepowania odwolawczego w siedzibie GDOS mialy miejsce 2 spotkania z
osobami zwigzanymi z KWB Konin: w dniu 06.09.2017 . oraz 19.09.2017 r. Oba odbyly si¢ na
wyrazna prosbe 1 z udzialem: Grzegorza Frackowiaka (przedstawiajacego si¢ jako Dyrektor ds.
Rozwoju PAK KWB Konin S.A.) oraz Stawomira Sykuckiego (czlonka Rady Nadzorczej ZE PAK
KWB Konin S.A. oraz bylego Prezesa Zarzadu PAK KWB Konin S.A., jak wynika z KRS tych
spotek). Nalezy wskazac, ze ww. osoby nie byly upowaznione, zgodnie z aktualnymi zapisami KRS 1
dotychczas udzielonymi pelnomocnictwami (1 nie przedstawily innych pelnomocnictw), do
reprezentowania KWB Konin przed GDOS, zatem przedstawiane przez nich poglady nie mialy
charakteru oficjalnego stanowiska inwestora 1 tak tez zostaly potraktowane przez tutejszy organ. Na
obu ww. spotkaniach Grzegorz Frackowiak Slawomit Sykucki nie mieli wgladu w akta sprawy i
przedstawiali informacje o biezace sytuacji ZE PAK KWB Konin S.A., min. w zwiazku z
planowanym w perspektywie kilku lat zakoficzeniem wydobycia wegla brunatnego z odktywek Jozwin
IIB i Tomistawice oraz perspektywicznym zapotrzebowaniem na ten surowiec W nalezacych do
Spolki clektrowniach. Ponadto deklarowali, ze KWB Konin jest skionna samodzielnie wykonac
rurociag ttoczny, w celu uruchomienia przerzutu wéd z odwodnienia O/Jézwin IIB i O/Oscistowo
do Jez. Wilczynskiego od samego poczatku odwadniania planowanej kopalni (pod warunkiem jednak
uzyskania koncesji dla planowanej odkrywki), co zostalo réwniez potem zadeklarowane w oficjalnych
pismach KWB Konin: z dnia 11.09.2017 . do Gléwnego Geologa Kraju (do wiadomosci GDOS)
oraz z dnia 20.09.2017 r.104.10.2017 1. do GDOS (znajdujacych si¢ w aktach sprawy). Przedstawiciele
KWB Konin podtrzymywali stanowisko o braku znaczacego negatywnego wplywu na ww. obszar
Natura 2000 zrzutu wod kopalnianych z O /Oscistowo do Jez. Wilczyniskiego 1 0 braku koniecznosci
stosowania z tego wzgledu dzialan kompensacyjnych. Pracownicy GDOS poinformowali natomiast,
se sprawa nie jest zakoficzona, trwaja analizy matetialu dowodowego, dokumentacja sprawy wskazuje
na istniejace zagrozenie ze strony planowanej odkrywki dla siedliska 3140 w obszarze Natura 2000
Pojezierze Gnieznienskie i dopdki nie zostanie wydana decyzja, nie jest mozliwe uvjawnienie
stanowiska tutejszego organu dotyczacego zaskarzonej decyzji 1 zgromadzonej w sprawie
dokumentacji. Na ww. spotkaniach nie zapadly w zwiazku z tym zadne ustalenia.

7 awiadomieniem z dnia 15.09.2017 1. organ II instancji poinformowal strony o mozliwosci
ztozenia uwag i wnioskéw przed wydaniem decyzji koficzacej postepowanie odwolawcze. Ze
sposobnoéci tej skorzystal Greenpeace oraz KWB Konin, przy czym do wniesionych przez nie uwag

GDOS odniést sie w niniejszej decyzji.

Pismem z dnia 02.11.2017 r. (D-DO-0200-131/2017) KWB Konin podtrzymala swoje
stanowisko o braku koniecznoéci wykonywania kompensacji przyrodniczej, deklarujac jednoczesnie,
ze w przypadku uznania przez GDOS (na podstawie materialu dowodowego) koniecznosci
wykonania ,,kompensagji pryyrodnicze] w jakimbkolwick zakresie’, Spotka ,.gotowa jest podjaé stosowne uzgodnienia
w tej kawestii, ktdrych celem bedzie wykonanie projeRtu kompensagi pryroduicze] dla ww. preedsigwigeid’. Przy
powyzszym pismie nie przedtozono jednak projektu kompensacji.

Ponadto pismem z dnia 17.11.2017 r. KWB Konin wniosla o przeprowadzenie mediacji
miedzy organem a stronami postepowania w sprawie ,,zakresu i koniecznosci preprowadzenia Rompensaci
pryyrodniczg’, na  podstawie przepisow Rozdz. 5a kpa. Whniosek dotyczy wyboru siedliska
ramienicowego 3140 w Jez. Skulska Wies i Jez. Goplo (znajdujacych sie w obszarze Natura 2000
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Jezioro Gopto PLH040007), w celu przeprowadzenia w nich kompensacji negatywnych skutkéw
oddzialywan O/Oscistowo, poprzez dziatania zwiazane m.in. ze ,,3iang trofii” wskazanych jezior.

Badajac formalna dopuszczalno$¢ zastosowania tego nowego srodka procesowego, GDOS
zwraca uwage, ze przywolany przez skarzacego att. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 1. 0 zmzanie ustawy
- Kodeks postgpowania administracyjnego oraz, niektérych innych nstaw (Dz.U.2017.935) w istocie przewiduje
mozliwoéé przeprowadzenia mediacji w ramach postepowait administracyjnych wszczetych 1
niezakoficzonych przed dniem 01.06.2017 . Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 96a § 4 pkt 1
kpa, uczestnikami mediacji moga by¢ organ prowadzacy postepowanie oraz strona lub strony tego
postepowania. Rozpatrujac mozliwosé skorzystania z tego $rodka procesowego, nalezy miec na
wzgledzie przestanki wskazane w art. 96a kpa: pozostawanie postegpowania administracyjnego w toku,
chatakter sprawy, dobrowolno$é oraz cel mediacji, ktorym jest wyjasnienie 1 rozwazenie okolicznosci
faktycznych i prawnych sprawy oraz dokonanie ustalet dotyczacych jej zalatwienia w granicach
obowiazujacego prawa, w tym przez wydanie decyzji lub zawarcie ugody.

Nie ulega watpliwosci, ze pierwsza przestanka jest spelniona w przedmiotowej sprawie,
bowiem przed GDOS toczy si¢ postepowanie administracyjne. Na temat interpretacji przestanki
dotyczacej charakteru sprawy wypowiedzieli si¢ m.in. B.Adamiak i J.Botkowski w komentarzu do kpa
(Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2017, wydanie 15): Preestanke "poswala na to charakter sprawy”
nalessy zatem wiqzaé 3 regulaga norm prawa materialnego budzaca wasplimosei interpretacyine oraz. 3 normani
pozostawiajacymi uznanin organu administraci publicznej (organ mose) orag w prypadin pojgf nieokreslonych. Tam,
gdsie zachodzi koniecinosé ustalenia tresci normy prawney w wynikn toZonego procesu wyktadni, gdy norma prawna
nie nakazuje wyprowadsenia konsekwengi prawnych lub n3aleznia ich wyprowadzenie od spelnienia wartosci
mieszuzacych  sie w  pojecin  nicokreSlonym, moina  roxwazal xasadnosé  pricprowadzemia  mediagi” W
przedmiotowe] sprawie; dotyczacej $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia,
bezsprzecznie duzy stopiedi dyskrecjonalno$ci organu jest skorelowany ze zdatnoscia arbitrazowa
sprawy, co w ocenie GDOS wypetnia co do zasady wymogi przestanki charakteru sprawy. Nalezy |
jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze w przypadku zagadniefi rozstrzyganych przez organ w kwestiach
regulowanych normatywnie (ze wzgledu na brak uznaniowosci w danym obszarze), mediacje nie
znajda zastosowania. W sprawach dotyczacych decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach takimi
zagadnieniami moga by¢ obowiazki formulowane wzgledem inwestora, wynikajace z przepisow
okredlajacych standardy jakosci $rodowiska — np. w zakresie ochrony akustycznej, czy ochrony
powietrza. Wskazana we wniosku KWB Konin kwestia kompensacji przyrodniczej stanowi
zagadnienie pozostajace w Scislej zaleznosci z nieosttym pojeciem ,,znaczaco negatywnego
oddziatywania na cele ochrony obszaru Natura 20007 (art. 33 ustawy o ochronie przyrody), ktore z kolei
podlega ocenie organu okreslajacego $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.
Kwestia ta zawsze powinna byé rozwazana indywidualnie, przy czym zakres nalozonej w decyzji
kompensacji podlega uznaniowosci otganu,dysponujacego mozliwoscia wyboru konsekwencji
prawnych w odniesieniu do zakresu kompensacji. W nastepnej kolejnosci nalezy zwréciC uwage na
wskazane w art. 96a § 3 kpa mozliwe formy zakoriczenia mediacji — wydanie decyzji lub zawarcie
ugody. Ze wrzgledu na merytoryczng zlozonosé/wieloaspektowosé zagadniefi charakteryzujacych
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jedyna mozliwa forma
zakoficzenia mediacji jest w tym przypadku wydanie decyzji. Zakres takiego postgpowania w praktyce
wyklucza bowiem objecie go w calosci ugoda, natomiast z punktu widzenia procesowego nie jest

dopuszczalne zakoficzenie czgsci sprawy ugoda, a pozostalej czesci decyzja.
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Analizujac spelnienie kolejnej przestanki wskazanej w art. 96a § 3 kpa, GDOS stwierdza, ze w
przedmiotowej sprawie nie moze by¢ spelniony cel mediacji, zdefiniowany jako ,,wyasniente i rozwasenie
okolicznosci faktyexnych @ prawnych sprawy orag, dokomanie ustaleri dotyczacych jej zatatwienia w gramicach
obowiqujacego prawa, w tym prex wydanie decyzji lub awarcie ugody”. Oktes'lony we wniosku przedmiot
mediacji nie podlegal dotad analizie RDOS w Poznaniu, ze wzgledu na dotychczasowy brak intencji
KBW Konin przedlozenia propozycji ww. kompensacji przyrodniczej. Jak wskazano we wczesniejszej
czesci niniejszej decyzji, ze wzgledu na zwiagzanie GDOS zasada dwuinstancyjnosci (gwarantujaca
stronom postgpowania mozliwos¢ dwukrotnego rozpoznania sprawy), wykluczone jest wydanie
rozstrzygnigcia reformatoryjnego, a tutejszy organ nie moze na tym etapie przesadzaé kwestii
merytorycznych nieujetych w zaskarzonej decyzji. Oznacza to takze brak mozliwosci podjecia
hipotetycznych ustalenn miedzy KWB Konin a organem II instancji w drodze mediacji z udzialem
pozostalych stron postepowania (i ich zawarcia w niniejszej decyzji), dotyczacych kompensacii
ptzyrodniczej. Nalezy takze zaznaczy¢, ze ustalenia bedace wynikiem mediacji wiaza ten organ, przed
ktorym sa prowadzone (analogicznie do ugody administracyjnej — att. 115 kpa). Zasada
dwuinstancyjnosci wyklucza réwniez mozliwosé zwiazania organu rozpatrujacego sprawe ponownie
ustaleniami merytorycznymi zawartymi wskutek mediacji na etapie postgpowania odwolawczego,
ktore dotad nie byly przedmiotem analizy organu I instancji.

Powyzsze wzgledy, jak rowniez brak przedlozenia przez wnioskodawce propozycii
kompensacji przyrodniczej (ktéra mialaby by¢ przedmiotem mediacji), potwierdzaja brak celowosci
* zastosowania tego Srodka procesowego. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze wbrew tresci wniosku KWB
Konin dotyczacego mediacji, w przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe ,,uzgodnienie warunkéw
realizacji przedsiewzigcia”, poniewaz wiazaloby si¢ to z naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci, przy
czym kompensacja oddzialywan na obszary Natura 2000 nie stanowi jedynej kwestii wymagajacej
wyjasnienia przez otgan I instancji. Jak dowiedziono powyzej, GDOS nie jest uprawniony do
powzigcia z wnioskodawcy jakichkolwiek ustalen rzutujacych na RDOS w Poznaniu (1 wigzacych ten
otgan) ptzy ponownym rozpatrywaniu sprawy, wiec w tym przypadku mediacje, jako przedwczesne,
nie znajdujq zastosowania. . :

Co prawda pismem z dnia 29.11.2017 r. KWB Konin zadeklarowala przedlozenie projektu
»prac kompensacyjnych”, jednakze z uwagi na uzasadniony powyzej brak mozliwosci wydania
rozsttzygniecia reformatoryjnego w przedmiotowej sprawie oraz brak zasadnosci na tym etapie analizy
merytorycznej w zakresie hipotetycznej kompensacji przyrodniczej, bezzasadne jest wstrzymywanie
wydania niniejszej decyzji do zadeklarowanej w pismie KWB Konin daty 05.12.2017 r., w ktorej
inwestor planuje przedlozy¢ ww. projekt. Wskazac réwniez nalezy, iz uplynat juz termin do skladania
ptzez strony postegpowania uwag i wnioskéw przed wydaniem decyzji (zawiadomienie z dnia
15.09.2017 1.), a przedluzanie postgpowania przed organem II instancji byloby niecelowe oraz z uwagi
na przytoczona argumentacj¢ nie miatoby wplywu na wydane rozstrzygniecie.

Majac na wzgledzie wskazana we wniosku KWB Konin intencje dotyczaca podjecia uzgodniesi
w kwestii wykonania projektu kompensacji przyrodniczej oraz zwiazanego z nig wniosku o
ptzeprowadzenie w tej sprawie mediacji, organ II instancji uznaje za zasadne przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia, na podstawie art. 138 § 2 kpa. Przemawia za tym zasada dwuinstancyjnosci,
uniemozliwiajaca GDOS rozpoznanie ww. wnioskow na etapie postgpowania odwolawczego, co
zostalo uzasadnione powyzej. Jednoczesnie wskazac nalezy, ze adekwatnym etapem ewentualnego
ptzeprowadzenia mediacji w przedmiotowej sprawie moze by¢ wylacznie etap postgpowania

pierwszoinstancyjnego. Skoro zatem inwestor wnosi o przeprowadzenie mediacji w okreslonym
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zakresie 1 charakter sprawy na to pozwala (co uzasadniono powyzej), GDOS stwierdza, ze moze temu
7adaniu zadoséuczynié wylacznie poprzez przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi |
mstancjl.

Tutejszy organ wskazuje, ze zakres niezbednej do wykonania kompensacji przyrodniczej na
obszary Natura 2000 powinien by¢ iciSle powiazany ze skala i rodzajem negatywnego wplywu, ktora
zalezy w gléwnej mietze od zasiegu i oddzialywail skumulowanego leja depresji. Wplyw ten to przede
wszystkim drenaz jezior znajdujacych si¢ w otoczeniu O/Oscistowo (skutkujacy opadaniem w nich
poziomu wody) oraz zaproponowane przez KWB Konin zasilanie tych jezior zanieczyszczonymi
wodami kopalnialnymi, majace uzupetnia¢ ich bilans wodny (skutkujace pogorszeniem jakosci wod w
odbiornikach). Oba powyzsze todzaje oddzialywan moga wplywaé negatywnie na m.in. siedliska 3140
znajdujace si¢ w jeziorach.

Ponowne rozpatrywanie przedmiotowej sprawy przez RDOS w Poznaniu powinno zostaé
dokonane z uwzglednieniem zasady prawdy obiektywnej (art. 7 kpa), nakazujacej podjecie wszelkich
czynnosci w toku postepowania niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, wymogu
wyczerpujacego zebrania i tozpatrzenia przez organ materialu dowodowego (art. 77 § 1 kpa), jak
réwniez wymogu wskazania faktéw uznanych za udowodnione i dowodow stanowiacych oparcie
wydanego rozstrzygniecia (art. 107 § 3 kpa). Z tego wzgledu konieczne jest wyjasnienie przez organ I
instancji wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji watpliwosci w zakresie powigzan
hydraulicznych miedzy jeziorami PPK, istotnych ze wzgledu na zakladane przywrécenie w nich
dodatniego bilansu wodnego, w ‘wyniku alimentacji Jez. Wilczyfiskiego wodami kopalnianymi. RDOS
w Poznaniu powinien réwniez przeanalizowaé kwestie dotyczaca zmiennosci czasowej i przestrzennej
presji odwodnieniowej na ww. jeziora wywolywanej przez planowana O/Oécislowo, w zwiazku ze
zmiang zakladanego W’ rapotrcie harmonogramu prac (przesunigcia czasowego rozpoczecia
eksploatacji planowanej inwestycji wzgledem oddzialywaii istniejacych odkrywek) oraz stopniowym
przesuwaniem si¢ leja depresji wraz z kolejnymi etapami funkcjonowania kopalni (i jej systemu
odwodnieniowego), skutkujacym jego wycofywaniem z linii jezior Budzistawskiego 1 Wilczyrskiego 1
rozwijaniem pod jeziorem Kownacko-Wéjcinskim.

, Rozpatrujac sprawe ponownie, otgan I instancji powinien uwzgledni¢ caly material
dc;WodO\x}y, w. tym takze zgromadzony na etapie postepowania odwolawczego, do ktérego czesci
GDOS nie odnosi si¢ w niniejszej decyzji, ze wzgledu na zwiazanie zasada dwuinstancyjnoéci. Majac
na uwadze, iz w analizowanej sprawie kluczowa rol¢ w ocenie oddzialywan i planowaniu ich
kompensacji odgrywa model hydrogeologiczny, RDOS w Poznaniu powinien m.in. rozwiaé
watpliwosci podnoszone w ekspettyzie I oraz w dokumencie pn. ,,Ekspertyza do analizy porealizacyjne dla
predsiewsigeia ,,Wydobywanie wegla brunatnego e 3toga Tomistawice opracowanej w 2014 r. w eesei dotyczacey
Srodowiska wodnego i do monitoringu Srodowiska wodnego rejonu odkrywki wegla brunatnego Tomistawice
realizowanego w roku 2014’ (J. Przybylek, P. Hermanowski, grudzien 2015 t.), dalej ekspersyza
Tomistawice, w zakresie prawdopodobiefistwa wspéloddzialywania (w pietrze Pg-Ng-Cr) lejéw depresit
planowanej i istniejacych odkrywek. Z powyzszych ekspertyz wynika, ze leje depresji w pigtrze Pg-Ng-
Cr O/Oscistowo 1 O/Tomistawice moga wspotoddziatywac ze soba, co nie zostalo uwzglednione w
modelach numerycznych watunkéw hydrogeologicznych dla obu kopalni. Zgodnie z trescia
ekspertyzy Tomislawice, wprowadzony wzdtuz granicy modelu dla O/Tomistawice (na potudnie od
Jez. Goplo) warunek brzegowy I rodzaju (gwarantujacy w sensie hydrodynamicznym stala wartos¢
wysokosci zwietciadla wody oraz jej nieograniczony doplyw) moze by¢ nieprawidiowy, poniewaz na

te granice oddzialywaé bedzie lej depresji odwodnienia O/Oscistowo (ktotym jest ona objeta, wedlug
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modelu dla planowanego przedsiewzigcia). W raporcie (s. 476) wskazano, ze ,maksymalny asigg lija
depresji zardwno w poionie czwartoredowym jak i trecioredowym w wyniku odwodnienia Odkrywk: [65mwin 1IB ¢
Odkrywki Odcistowo nie bedzie sig kumulowat 5 maksymalnym asiegiem leja depresji Odkrywki Tomistawice”,
jednak dane samych modeli i ww. ekspertyz wskazuja, ze moze dojs¢ do takiej kumulacji oddzialywan.
Zatéwno ekspertyza I, jak réwniez ekspertyza Tomislawice zawieraja wnioski, ze z duzym
prawdopodobiefistwem dojdzie jednak do polaczenia lejéw depresji obu odkrywek, czego w raporcie
nie uwzgledniono. Nieujecie w modelu dla O/Oscistowo wspéloddziatywania leja depresji
O/Tomislawice moze powodowac, ze nie odzwierciedla on rzeczywistych zmian warunkéw wodnych,
wspolksztaltowanych przez sasiednia odkrywke, zwlaszcza ze wschodniej czedci modelu.

Rozpatrujac sprawe ponownie, RDOS w Poznaniu powinien szczegétowo przeanalizowac te
kwestie, w celu m.in. mozliwosci weryfikacji prawidlowosci kompensacji przyrodniczej na obszary
Natura 2000. Powyzsza analiza organu I instancji powinna zosta¢ oparta o uaktualniony rapott o
oddzialywaniu na $rodowisko.

Niniejsze rozstrzygniecie nie zamyka KWB Konin mozliwosci uzyskania dla przedmiotowego
przedsiewzigcia decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, jednak warunkiem koniecznym jest
skompensowanie znaczaco negatywnych oddzialywan na obszary Natura 2000, co bedzie
przedmiotem analizy RDOS w Poznaniu. |

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Strona niezadowolona z tresci niniejszej decyzji moze w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania
wnie$é sprzeciw, o ktétym mowa w art. 64 a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 . Prawo o postgpowanin
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Otrzymuja:
1) Krzysztof Gruszecki — pelnomocnik PAK Kopalni Wegla Brunatnego Konin S.A., ul. 600-lecia 9, 62-540 Kleczew,

2) strony postepowania na podstawle art. 49 kpa, poprzez publiczne obwieszczenie w nastepujacych urzedach:
- Gm. Jeziora Wielkie, Miasta i Gm. Slesin, Miasta i Gm. Kleczew, Miasta Strzelno, Gm. Wilczyn, Gm. Skulsk, Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.



