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DECYZJA

Na podstawie art. 2 w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych (t. J-Dz. U. z 2018 r., poz. 570), art. 138 § 1pkti
Kodeksu postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 572), Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie, w sktadzie:

1. Radoslaw Rutkowski - przewodniczacy sktadu orzekajgcego,
2. Agnieszka Wozny - czlonek sktadu orzekajgcego,
3. Ewa Marciszek - cztonek sktadu orzekajgcego(spr.),

rozpatrzylo w dniu 27 maja 2025 r. odwolanie Pana Dariusza Wieteska, od decyzji Woijta
Gminy Strzegowo z dnia 7.04.2017 r. nr 6220.5.2024 o odmowie wydania zgody na realizacje
przedsigwzigcia, polegajgcego na ,,budowie Fermy brojleréw kurzych wraz z infrastrukturg
zaplecza” przewidzianego do realizacji na terenie dzialki nr 380 obreb Drogiszka, gm.
Strzegowo i orzekto:

* utrzymaé¢ w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Pan Dariusz Wieteska — reprezentowany przez petnomocnika Jacka Konopke - zlozyt
w Urzgdzie Gminy w Strzegowie wniosek (z dnia 12.02.2024 r.) o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia, polegajacego na budowie
Fermy brojleréw kurzych wraz z infrastrukturg zaplecza technicznego,, na dziatce nr 380 w
miejscowosci Drogiszka, gmina Strzegowo.

Wojt Gminy Strzegowo, po wydaniu w dniu 26.02.2024 . zawiadomienia o wszczeciu
postgpowania i przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko, wystgpit takze do Panstwowego Powiatowego Inspktora Sanitarnego w Miawie i
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie i Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie o wydanie opinii oraz uzgodnienie w zakresie warunkéw
realizacji  przedsigwzigcia okreslonego we  wniosku. Wystepujac  do  organéw
wspotdziatajacych Wojt Gminy Strzegowo dotaczyt dokumenty ztozone przez wnioskodawce
oraz poinformowat o braku obowigzujacego miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego dla terenu planowanej inwestycji.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mtawie nie zajgt stanowiska w ustawowym

terminie.



Po zlozeniu przez wnioskodawce uzupelnien Raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na
Srodowisko:

- Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego, pismem z dnia 20.02.2025 r. nr PZ-OP-
11.7030.3.6.2024.DR  pozytywnie zaopiniowat realizacje planowanego przedsigwzigcia w
zakresie kryteriéw dotyczacych pozwolen zintegrowanych pod warunkiem spethienia
warunkéw okreslonych w opinii;

- Panstwowe Gospodarstwvo Wodne Wody ' Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w  Warszawie, postanowieniem z dnia 29.04.2024 r. qr
W.RZS.4900.23.2024.NM.2, uzgodnit realizacje przedsiewzigcia oraz okreslil warunki jego
realizacji, a nastgpnie postanowieniem, nr W.RZS$.4900.23.2024 NM/KW 4 z dnia 27.09.2024
r., zmienit postanowienie z dnia 29.04.2024 w zakresie ustalefi zawartych w punkcie 13;

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, postanowieniem z dnia 29.01.2025
r. nr WOOS-1.4242.83.2024.ML.2 uzgodnil realizacje przedsiewzigcia oraz okreélit warunki
Jego realizacji i eksploatacji.

W toku postepowania, do Urzgdu Gminy w Strzegowie wplynety protesty
mieszkancow sotectw: Drogiszka, Niedzbérz, Pokrytki, Sutkowo Polne, Budy Sutkowskie,
Sutkowo Borowe, Unikowo, Lebki, Jézefowo i Ignacewo, Dyrektora i pracownikéw Szkoty
Podstawowej w Niedzborzu i radnych Rady Gminy Strzegowo, przeciwko realizacji
planowanego przedsigwzigcia.

Po zawiadomieniu stron postepowania o zakoficzeniu postgpowania dowodowego,

Wéjt Gminy Strzegowo wydal w dniu 7.04.2025 r. decyzje nr 6220.5.2024 o odmowie
wydania zgody na realizacje przedsigwzigcia, polegajgcego na ,budowie Fermy brojleréw
kurzych wraz z infrastrukturg zaplecza” przewidzianego do realizacji na terenie dziatki nr 380
obreb Drogiszka, gmina Strzegowo, poniewaz lokalizacja tego przedsigwzigcia jest niezgodna
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przéstrze’nnego.
W' uzasadnieniu decyzji przedstawit ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgdei obrgbu Drogiszka, gmina Strzegowo, zatwierdzonego uchwala Nr
XIII/81/2025 Rady Gminy Strzegowo z dnia 25 lutego 2025 r., dotyczace terenu planowanego
przedsiewziecia. Dzialtka nr 380 znajduje si¢ w kompleksie 1.3RNR i 2.2RNR przeznaczonych
jako tereny gruntéw rolnych i upraw, w ktérym wprowadzony zostal zakaz lokalizacji trwatych
obiektéw budowlanych i budynkdw.

Od powyzszej decyzji wniést odwolanie wnioskodawea — Pan Dariusz Wieteska, w
ktérym wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci oraz ustalenie warunkéw realizacji
przedsigwziecia.

W tresci odwolania strona zawaria zarzuty na ruszenia przepisow postepowania majacych
wplyw na rozstrzygniecie t.j.:

-art. 35 § 1 — 3 KPA poprzez niezalatwienie Sprawy w terminie wskazanym w wyzej
wymienionym przepisie, a w konsekwencji wydanie decyzji w okolicznosciach ujemnych,
ktére to zostaly wykreowane przez sam organ tj. po uchwaleniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;

- art. 8 § 1 KPA poprzez nie przyczynienie si¢ przez organ do starannego i zgodnego z
przepisami prawa prowadzenia postepowania majgcego zagwarantowaé réwnosé wobec prawa
oraz podwazenie zasady dotyczacej poglebiania zaufania obywatela do organdéw panstwa
polegajace na prowadzeniu postepowania w celu osiagnigcia z gory powzietego rezultatu tj.
zablokowania inwestycji odwolujacego poprzez m.in. celowe, nieuzasadnione przedtuzania
postgpowania administracyjnego wszczetego na wniosek odwolujacego do czasu uchwalenia



miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, prowadzeniu postepowania w Sposob
stronniczy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpatrujgc sprawe w trybie odwolawczym
zwazylo, co nastepuje:
Materialnoprawng podstawa rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie sg przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i Jjego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tj.Dz. U.
z 2024 r., poz. 1112), zwanej dalej ustawg oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych Znaczgco oddziatywaé na

srodowisko (t.j. Dz. U. 22019 ., poz. 1839), zwanego dalej rozporzadzeniem.

Pan Dariusz Wieteska, reprezentowany przez pemnomocnika, ztozyt w Urzedzie
Gminy w Strzegowie wniosek, z dnia 12.02.2024, o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie Fermy brojleréw kurzych
wraz z infrastrukturg zaplecza technicznego, na dzialce nr 380 w miejscowosci Drogiszka, gm.
Strzegowo. Planowana Ferma bedzie obejmowaé budowe 3 budynkéw inwentarskich —
kurnikéw, w systemie chowu scidtkowego, o maksymalnej obsadzie w kazdym planowanym
kurniku 60 000 szt, brojleréw kurzych. Maksymalna obsada bedzie wynosita 180 000 szt. tj.
720 DJP.
Zgodnie § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia, planowane przedsigwzigcie zalicza sie do
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko, tj. chéw lub hodowla
zwierzgt w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza — DJP,
a zatem dla jego realizacji wymagane jest uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy).

W dacie wszczgceia postepowania tj. 12.02.2024 r. dla terenu planowanej inwestycji

brak bylo miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o czym poinformowal Wéjt
Gminy Strzegowo Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mtawie, Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
oraz Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Warszawie, pismami z dnia 26.02.2024 r. nr 6220.5.2024.
W dniu 25 lutego 2025 r. Rada Gminy Strzegowo podjeta uchwate nr XII1/81/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenngo dla czgsci obrebu Drogiszka, gmina
Strzegowo. Publikacia w/w uchwaty nastgpita w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 7.03.2025 r., poz. 2268 i zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, weszta
ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewédztwa
Mazowieckiego, a zatem w dniu 22.03.2025 .

Nalezy podkreslié, ze decyzja o uwarunkowaniach srodowiskowych ma charakter
zwigzany, a wigc organ wiasciwy do wydania decyzji nie ma swobody dziatania, a katalog
podstaw wydania decyzji negatywnych ma charakter zamknigty. Z przepiséw ustawy wynika,
ze odmowa wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze nastgpi¢ w
przypadkach okreslonych w tej ustawie.

Przestankg odmowy zgody moze by¢ m.in. niezgodnosé lokalizacji przedsigwziecia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy).



W rozpatrywanej sprawie, na co wskazuje zebrany materiat dowodowy, wystepuje
sprzeczno$¢  planowanego przedsigwziecia z  postanowieniami miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego.

Akta sprawy zawieraja wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czgsci obrgbu Drogiszka, gmina Strzegowo.

Dziatka nr 380 jest pofozona na terenach gruntéw rolnych i upraw, oznaczonych na rysunku
planu symbolami 1.3RNR i 2.2RNR, dla ktérych szczegolowe ustalenia sg zawarte w § 16
tekstu planu:

Dla terenéw gruntéw rolnych i upraw oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1.1 RNR
do 1.8RNR i od 2.1RNR do 2.5RNR ustala sie:

1) zakaz lokalizacji trwalych obiektéw budowlanych z uwzglednieniem pkt 2 i 3;

2) lokalizacje dla terenéw od 1.1RNR do 1.8 RNR:

a) budowli rolniczych,

b) dojazdow rolniczych,

¢) urzqdzer wodnych, melioracji i stuzgcych ochronie przed suszgq,

d) sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej pod warunkiem nie ograniczania realizacji
podstawowego przeznaczenia, z zachowaniem przepisow odrebnych;

3) lokalizacje dla terenéw od 2. 1RNR do 2.5RNR:

a) budowli rolniczych,

b) dojazdow rolniczych,

¢) urzqdzen wodnych, melioracji i stuzgcych ochronie przed suszg,

d) sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej stuzqcych zaopatrzeniu rolnictwa w wode,
kanalizacji oraz utylizacji $ciekéw dla potrzeb rolnictwa i mieszkaticéw wsi, pod warunkiem
nie ograniczania realizacji podstawowego przeznaczenia, z zachowaniem przepiséw
odrebnych;

zakaz lokalizacji trwalych obiektéw budowlanych z uwzglednieniem phkt. 3,

4) zakaz lokalizacji budynkéw;

5) maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla budowli — 12,0 m;

6) minimalny udzial powierzchni biologiczne czynnej — 95 %.

Zgodnie z trescig wniosku Inwestora, planowane przedsigwzigcie ma polegaé na
budowie trzech obiektéw inwentarskich wraz z niezbgdng infrastrukturg na dziatce nr 380 w
Drogiszce. Poniewaz planowana budowa obejmuje trwate obiekty budowlane, zatem wystepuje
sprzecznos¢  planowanego przedsigwziecia z postanowieniami miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego — § 16 tekstu planu, ktéry wprowadza na terenach RNR
zakaz lokalizacji trwatych obiektéw budowlanych i zakaz lokalizacji budynkéw. W tej sytuacii
W rozpatrywanej sprawie ma zastosowanie przepis art. 80 ust. 2 ustawy, ktéry stanowi:
. Wtasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim — z
ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnegtrznych, morza
terytorialnego i wylqcznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaly uchwalone albo podjete.

Nalezy zatem przyjaé, ze z tresci Cytowanego przepisu wynika bezspornie, ze
podstawowym dokumentem okre$lajacym spelnienie wymagan w zakresie ochrony srodowiska
jest migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego.



W zwigzku z tym sprzeczno$é¢ zamierzeri Inwestora z postanowieniami tego aktu prawa
miejscowego powoduje, ze nie Jjest mozliwe wydanie pozytywnej decyzji, a zatem nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dokonane w toku postgpowania uzgodnienia i opinie z
organami wspétdziatajacymi, poniewaz nie Jest spelniony podstawowy warunek jakim jest
zgodnos¢ z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

W judykaturze prezentowany jest poglad, wedle ktdrego zgodnosé lokalizacji
planowanego przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego  planu zagospodarowania
przestrzennego jest w $wietle art. 80 ust. 2 ustawy podstawowym kryterium oceny zamierzen
strony ubiegajgcej sie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Skoro Zatem
plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu, wskazanego we wniosku Inwestora, pod
okreslone przedsiewziecie, to organ ma obowiazek, wobec braku zgodnosci przedsiewziecia z
planem, wydaé decyzje odmowng bez dalszego badania rzeczywistego wplywu planowane;j
dziatalno$ci na $rodowisko.

Ponadto nalezy wyjasnié, iz do dnia wejscia w zycie uchwaly Rady Gminy Strzegowo
nr XI11/81/2025 z dnia 25 lutego 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzenngo dla czgsci obrebu Drogistka, Wéjt Gminy Strzegowo byt zobowigzany
prowadzi¢ postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowanich,
wszczete wnioskiem Inwestora. Obowigzek prowadzenia postgpowania na wniosek Inwestora
oznacza, ze koniecznym byto wystapienie do organ6w wspéldziatajacych w celu uzyskania od
tych organéw opinii i uzgodnien.

Z przepisu art. 80 ust. 2 ustawy wynika, ze obowigzek organu dotyczacy stwierdzenia
zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami planu miejscowego aktualizuje si¢ dopiero
na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nie ma zatem znaczenia
fakt, ze w ramach przeprowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko uzgodniono warunki
realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, organem
wlasciwym w sprawie ocen wodnoprawnych oraz zasiggnigto opinii organu wiasciwego do
wydania pozwolenia zintegrowanego oraz organu inspekcji sanitarnej (art. 77 ust. 1 ustawy),
skoro istnieje kolizja przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Z tresci art. 6 K.p.a. wynika obowigzek organéw administracji publicznej do dziatania
na podstawie i w granicach prawa. Zasadg tez jest, ze organ wydaje decyzje w oparciu o stan
faktyczny i prawny istniejgcy w dniu wydawania rozstrzygnigcia, chyba ze przepis szczegllny
(np. przejsciowy) stanowitby inaczej, co jednak nie miato miejsca w niniejszej sprawie,
Oznacza to, ze organ musi uwzgledniaé zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, ktore
nastepujg w toku postepowania. Zmiana zag stanu faktycznego i prawnego sprawy powoduje,
ze organ nie jest zwigzany wynikami wezesniejszego postepowania.

W' rozpatrywanej sprawie zmiana stanu faktycznego i prawnego zwigzana jest z
uchwaleniem w dniu 25 lutego 2025 r. przez Rad¢ Gminy Strzegowo miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dotyczacego czesci obrebu Drogiszka. Uchwata Nr
X111/81/2025 ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Mazowieckiego z 7.03.2025
r., poz. 2268 jako przepis prawa miejscowego. Ww. uchwata obowigzuje od 22 marca 2025 r.
i obejmuje dziatke objeta wnioskiem Inwestora o okreslenie srodowiskowych uwarunkowas.
Podnies¢ nalezy, ze w przypadku uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru objetego wnioskiem o okreslenie srodowiskowych uwarunkowan,
zastosowanie znajdujg postanowienia planu, na co jednoznacznie wskazuje tresé art. 80 ust. 2

ustawy.



Bez wplywu na rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji ma podjgte przez Wojewode
Mazowieckiego, w dniu 3 kwietnia 2025 r., rozstrzygniecie nadzorcze WP-1.4131.52.2025, w
ktérym stwierdzit niewazno$¢ uchwaty nr XII1/81/2025 Rady Gminy Strzegowo z dnia 25
lutego 2025 r. w zakresie ustalen czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenéw
oznaczonych symbolami: 1IMN, 2MN i 3MN.
Tereny oznaczone na rysunku planu symbolami MN dotycza zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej, natomiast dziatka nr 380 jest potozona na terenach oznaczonych symbolami
RNR tj. tereny gruntéw rolnych i upraw i ustalenia planu miejscowego odnosnie tych terenéw
nie zostaty zakwestionowane ww. rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Mazowieckiego.
Wydanie przez Wéjta Gminy Strzegowo decyzji o odmowie ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan z powodu niezgodnosci planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie oznacza, ze w toku postgpowania zostaly naruszone
przepisy K.p.a: art. 8 § 1 oraz 35 § 1-3.
Subiektywne odczucia strony w zakresie braku zaufania do organu prowadzacego
postepowanie, nie moga przesadzaé o naruszeniu przepisu procesowego art. 8 K.p.a.
Natomiast zastrzezenia strony odnosnie przewlektosci postgpowania prowadzonego przez
organ pierwszej instancji zgloszone w odwolaniu nie podlegaja rozpatrzeniu w postepowaniu
odwotawczym. Stronie stuzylo prawo do wniesienia zazalenia na przewlekte prowadzenie
postgpowania (art. 37 § 1 K.p.a), w czasie gdy postepowanie to toczylo sig.

Kolegium biorgc pod uwage powyzsze ustalenia orzekio Jjak w sentencji decyzji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie:Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 935) skarge na niniejsze rozstrzygniecie
wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia w sprawie, za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie, ul.
Rzeczkowska 6, 06-400 Ciechanéw.
Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny.
Zgodnie z art. 57 § 1 cyt. ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, skarga powinna
czynic¢ zado§¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawieraé:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania lub bezczynnosci skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Otrzymuja:
1. Pan Dariusz Wieteska

zam. Drogiszka 43, 06-445 Strzegowo

2. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 K.p.a.
w zw. z art. 74 ust. 3 v.0.0.5.

3. Wojt Gminy Strzegowo

4. a.a.




