Ciechandw, dnia 22 kwietnia 2025 r.

SKO/1/V/357/2025

DECYZJA

Na podstawie art. 2 w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 paZzdziernika 1994 r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 570), art. 138 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 572), Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie, w skladzie:

1. Marlena Spysinska - przewodniczgca skladu orzekajacego,
2. Mariusz Olszewski - czlonek sktadu orzekajacego,
3. Ewa Marciszek - cztonek skladu orzekajacego(spr.),

rozpatrzyto w dniu 22 kwietnia 2025 roku odwotanie Pana Marcina Keczmerskiego, od decyzji
Woéjta Gminy Strzegowo z dnia 12.03.2025r. nr 6220.9.2024 o odmowie wydania zgody na
realizacje przedsigwzigcia, polegajacego na budowie 2 chlewni do tuczu $wih o liczbie
stanowisk 2000 sztuk kazda (560 DJP) wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca,
przewidzianego do realizacji na terenie dziatki nr 333/1 obreb Topolewszczyzna, gm.
Strzegowo i orzekto:

* uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Pan Marcin Keczmerski ztozyl w Urz¢dzie Gminy w Strzegowie, w dniu 8.07.2024 r.,
wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.
»budowa 2 chlewni do tuczu $win o liczbie stanowisk do 2000 szt. kazda (560 DJP) wraz z
niezbedng infrastrukturg towarzyszacg na terenie dzialki nr ew. 333/1 w m. Topolewszczyzna,
gm. Strzegowo. Do wniosku zostal dotaczony raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
Srodowisko.

Wojt Gminy Strzegowo wystapit do Pafnstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Mtawie, Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w  Warszawie
Departamentu Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolenn Zintegrowanych o zaopiniowanie
planowanego przedsigwzigcia oraz wystapit do Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie i Reglonalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie przedsigwzigcia — pisma z dnia
9.07.2024 r. nr 6220.9.2024.

Wéjt Gminy Strzegowo, obwieszczeniem z dnia 9.07.2024 r. nr 6220.9.2024, zawiadomit
spoteczenistwo o wszezgciu postgpownaia i przystapieniu do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko dla przedsigwzigcia okreslonego we wniosku Pana Marcina
Keczmerskiego.



W dniu 31.07.2024 r. do Urzedu Gminy Strzegowo wptynat protest, mieszkafcéw sotectw
Zabiele, Gizyn i Gizynek, przeciwko realizacji planowanego przedsiewziccia.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mtawie nie zajgt stanowiska w ustawowym
terminie.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie postanowieniem, z dnia 1.10.2024 r. nr W.RZS.4900.78.2024.SN.2,
uzgodnit realizacje przedsiewziecia oraz okreslit warunki Jjego realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania.

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Mazowieckiego w Warszawie Departament Gospodarki
Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych zaopiniowal pozytywnie planowane
przedsigwzigcie — opinia z dnia 26.11.2024 r. nr PZ-OP-11.7030.3.25.2024.DR.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, postanowieniem z dnia 23.12.2024 r.
nr WOOS-I.4221.236.2024.AST, uzgodnit realizacje¢ przedsigwziecia i okredlit warunki jego
realizacji i eksploatacji lub uzytkowania.

Wojt Gminy Strzegowo, po zakoficzeniu postgpowania dowodowego, decyzjg z dnia
12.03.2025 r. nr 6220.9.2024 odméwit wydania zgody na realizacje przedsiewziecia,
polegajgcego na budowie 2 chlewni do tuczu $wifi o liczbie stanowisk 2000 sztuk kazda (560
DJP) wraz z niezbe¢dng infrastruktura towarzyszaca, przewidzianego do realizacji na terenie
dziatki nr 333/1 obrgb Topolewszczyzna, gm. Strzegowo.

W' uzasadnieniu decyzji przedstawit ustalenia ,Studium Uwarunkowadi i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego gminy Strzegowo”, zatwierdzonego uchwala nr V/19/2015
Rady Gminy Strzegowo z dnia 9 stycznia 2015 r. Zgodnie z tym dokumentem lokalizacja
planowanej chlewni nie spetnia wymagan dotyczacych odleglosci od zabudowy przeznaczonej
na pobyt ludzi oraz planowanej obsady zwierzat w DJP. Wojt Gminy Strzegowo wydajac
decyzj¢ uwzglednil kierunki zagospodarowania przestrzennego zawarte w Studium oraz
sprzeciw spolteczefistwa dotyczacy planowanej inwestycji, a takze uwzglednil zasady
zapobiegania i przezornosci, wynikajace z art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska. W ocenie organu planowane przedsigwziecie stanowié¢ bedzie realne
zagrozenie dla ochrony $rodowiska i przyrody oraz zdrowia i bezpieczenstwa mieszkaficow, z
uwagi na duze zaggszczenie ferm hodowlanych na terenie gminy Strzegowo i sgsiednich gmin
oraz calego Powiatu Miawskiego. Brak mozliwosci dokonania miarodajnych analiz
rozprzestrzeniania si¢ emisji odoréw, przy realnym i uzasadnionym negatywnym wplywie tych
odoréw na zdrowie ludzkie, uniemozliwia dokonanie prawidlowej i wlasciwej oceny
oddzialywania tego przedsiewzigcia na $rodowisko jako catodci, a przede wszystkim na
zdrowie ludzi, co skutkuje brakim mozliwosci okreslenia srodowiskowych uwarunkowat dla
planowanej inwestycji.

Ww. decyzja Woéjta Gminy Strzegowo zostata sprostowania postanowieniem z dnia
19.03.2025 r. nr 6620.9.2024.

Od powyzszej decyzji wniést odwolanie Pan Marcin Keczmerski, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

»1. naruszenie przepisu art. 107 § 1 pkt 6 w zw. z art. 11 kpa oraz art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80
kpa poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonej decyzji w sposéb uniemozliwiajgcy
weryfikacje,

2. naruszenie przepisu art. 77 § 1 kpa w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy
poprzez brak wyczerpujgcego zebrania oraz rozpatrzenia catego materiatu dowodowego,



3. naruszenie przepisu art. 80 kpa w stopniu majacym istotny wptyw na wynik sprawy poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, przyjecie dowolnej oceny dowodéw w
wyniku braku rozpatrzenia calego materiatu dowodowego,

4. naruszenie art. 8 oraz art. 107 § 3 kpa poprzez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej decyzji
uwagi na zawarcie w nim zbyt ogélnych stwierdzen,

5. naruszenie przepisu art. 9 kpa i wynikajacego z tego przepisu obowigzku dbaloéci przez
organy administracji publicznej o interesy stron postgpowania poprzez bezpodstawne wydanie
decyzji o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan,

6. naruszenie art. 6 kpa w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy poprzez wydanie
decyzji naruszajacej przepisy prawa materialnego oraz procesowego,

7. naruszenie art. 11 kpa poprzez niewyjasnienie zasadnosci przestanek, ktérymi kierowat si¢
organ przy wydawaniu decyzji,

8. oparciu decyzji o wlasng ocene wplywu na Srodowisko i zdrowie ludzi planowanego
przedsigwziecia,

9. naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska w
zwigzku z art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez btedng wyktadnie
zasady przezornosci, ktora nie podlega w swej istocie na zapobieganiu wystapienia wszelkich
potencjalnych czynnikéw ryzyka naruszenia norm zwigzanych z ochrona $rodowiska, podczas
gdy sam tok postepowania w przedmiocie uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i konieczno$¢ spetnienia okreslonych przepisami wymogéw stanowi o
wiasciwej realizacji tejze decyzji,

10. brak dokonania jakichkolwiek wlasnych ustalen oraz rzeczywistej oceny stanu faktycznego
i oddzialywania planowanej inwestycji na $rodowisko w kontekscie tresci przedtozonych
dokumentéw, to jest Raportu oddzialywania na Srodowisko, przedtozonych materiatéw i
licznych merytorycznych uzupelnien, podczas gdy organy winny w razie watpliwosci dokonaé
dalszych, stosownych do okolicznosci czynnosci a nie polegaé i obarczaé wylacznie skarzacej
negatywnymi skutkami procesowymi prowadzonego postepowania dowodowego,

11. sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, a przez to
dowolng oceng zgromadzonych dowodéw, a w szczegélnosci poprzez pominigeie tresci
pozytywnych opinii i uzgodnien.”

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze rozpatrujac sprawe w trybie odwolawczym

zwazylo, co nastepuje:
Materialnoprawng podstawg rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie sg przepisy ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1112), zwanej dalej ,,ustawa” oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (t.j. Dz. U. 22019 r., poz. 1839), zwanego dalej ,,rozporzagdzeniem”.

Pan Marcin Keczmerski ztozyl, dniu 8.07.2024 r., w Urzedzie Gminy w Strzegowie
wniosek 0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.
»Budowa 2 chlewni do tuczu $win o liczbie stanowisk do 2000 szt. kazda (560 DIP) wraz z
niezbedng infrastrukturg towarzyszaca na terenie dzialki nr ew. 333/1 w miejscowosci
Topolewszczyzna, gmina Strzegowo.



Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzieé moggcych zawsze znaczgco oddziatywaé
na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz w § 2 ust. 1 pkt 51 1it. b
rozporzadzenia — chéw i hodowla zwierzat innych niz wymienione w li. a w liczbie nie
mniejszej niz 210 DJP.

Dla realizacji tego rodzaju przedsiewziecia wymagane jest uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach — art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Teren, na ktérym planowana jest lokalizacja przedmiotowego przedsigwziecia, nie jest objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Decyzja o uwarunkowaniach srodowiskowych ma charakter zwigzany, a wigc organ
wlasciwy do wydania decyzji nie ma swobody dzialania, a katalog podstaw wydania decyzji
negatywnych ma charakter zamkniety i musi wynikaé z konkretnie wskazanych uregulowan
prawnych i ustalef faktycznych. Z przepiséw ustawy wynika, ze odmowa wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach moze nastapi¢ w przypadkach okreslonych w tej ustawie.
Przestankg odmowy zgody na realizacje przedsiewzigcia stanowi:

- niezgodnos¢ lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2 ustawy),

- odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigeia przez regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska (art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy),

- brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwzigcia w innym wariancie, niz wariant
proponowany przez wnioskodawcg, jezeli w stosunku do proponowanego zaistniaty przestanki
odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy),

- wykazanie znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2
ustawy),

- wykazanie, ze przedsigwziecie moze wplywacé negatywnie na mozliwosci osiagniecia celow
srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego (art. 81
ust. 3 ustawy).

Jak wynika z treci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, nie wystgpila zadna z ww.
przestanek skutkujgcych wydaniem decyzji o odmowie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan.

Okolicznosci wskazane przez organ pierwszej instancji takie jak: niezgodnosé
planowanej inwestycji z kierunkami zagospodarowania przestrzennego zawartymi w Studium,
sprzeciw spotecznosci lokalnej i ucigzliwo$é odorowa, nie stanowig ustawowej przyczyny
odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowari realizacji przedsiewziecia.

Zgodnos¢ lokalizacji przedsigwzigcia, o ktérej mowa w art. 80 ust. 2 ustawy, to zgodno$¢ z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a nie sprzeczno$¢ z
postanowieniami jakiegokolwiek innego aktu z zakresu ksztattowania polityki przestrzennej
gminy. Oznacza to, Ze sprzeczno$¢ lokalizacji przedsiewzi¢cia z ustaleniami Studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, nie moze stanowic podstawy do
odmowy zgody na realizacje przedsigwzigcia. Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego jest aktem kierownictwa wewnetrznego adresowanym do
organow gminy, wyrazajacym koncepcje rozwoju zagospodarowania przestrzennego. Studium
jest aktem, ktéry stanowi podstawe wszelkich dziatan podejmowanych na terenie gminy w
zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego. Tym samym Studium stanowi akt
wyrazajacy dazenie gminy do uksztattowania okreslonego fadu przestrzennego na jej terenie.



Podkreslenia wymaga, ze nie jest to akt prawa miejscowego, zatem zapisy zawarte w Studium
nie mogg ksztattowaé tresci decyzji administracyjnej, a zatem powotanie sie w uzasadnieniu
decyzji na niezgodno$¢ z ustaleniami zawartymi w Studium nie moze wywotywaé skutkéw
prawnych w postaci odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwziecia.

Brak akceptacji lokalnej spotecznosci dla realizacji planowanego przedsiewzigcia takze
nie moze stanowi¢ podstawy wydania odmownej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Przepisy nakazujg jedynie zapewnie udzialu spoleczenstwa w
postepowaniu i umozliwienie zgloszenia uwag i wnioskéw, natomiast nie naktadajg obowigzku
uzyskania spolecznej akceptacji dla przedsigwzigcia. Umozliwienie spoteczenstwu udziatu w
postgpowaniu prowadzonym w sprawie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan ma za
zadanie wypracowanie optymalnych rozwiazan bedacych kompromisem wobec sprzecznych
interes6w uczestnikéw tego postgpowania. Pomimo, iz nie nalezy bagatelizowaé protestow
lokalnej spofecznosci, to za niedopuszczalne uznaé nalezy, ze moga one stanowié przestanke
do wydania decyzji odmowne;j.

Odnoszgc si¢ do kwestii ucigzliwosci odorowej, jak ma towarzyszyé hodowli
tucznikéw, podkreslenia wymaga, ze nie zostata wprowadzona odpowiednia norma dotyczaca
ochrony powietrza przed zapachami. Pomimo wynikajacego z art. 85 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska obowigzku ochrony powietrza, ustawodawca nie
przewidzial w polskim porzadku prawnym ochrony powietrza przed zapachami, a jedynie
przed okreslonymi substancjami w powietrzu. Odczuwanie zapachéw, czy tez odoréw w
kazdym przypadku ma charakter subiektywny. Zapachy, pomimo Ze mogg byé uciazliwe, nie
moga by¢ badane, gdyz nie obowigzuja normy prawne, ktére odnosityby sie do zapachéw.
Skoro w aktualnym stanie prawnym zapach, czy tez oddr jest substancjg niemierzalna, to w
Swietle obowigzujacych przepiséw z samej tylko uciazliwosci zapachowej i spowodowanego
nig sprzeciwu spotecznosci lokalnej nie sposéb wywodzi¢ naruszenia zasady zréwnowazonego
rozwoju, o ktérej mowa w art. 5 Konstytucji RP.

Natomiast z obowigzku kierowania si¢ zasada przezornosci, w sytuacji gdy ustawodawca nie
okredlit standardéw emisyjnych zapachéw, nie mozna wyprowadzi¢ normy prawnej
zobowiazujacej organy do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Bezspornym jest, ze raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, bedacy
kluczowym dowodem w sprawie administracyjnej, przedkiadany przez wnioskodawce, jest
jednym z najwazniejszych elementéw postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko, majacym ulatwi¢ ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z
realizacjg planowanego przedsigwzigcia. To na organie pierwszej instancji spoczywa
obowiazek samodzielnej oceny, czy przedlozony przez wnioskodawce raport zawiera tredci
zgodne z obowigzujacymi przepisami zawartymi w art. 66 ustawy. Definiujgc pojecie oceny
oddzialywania na $rodowisko, ustawodawca szczegdlnie zaakcentowal koniecznogé
weryfikacji przez organ raportu (art. 3 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy). Weryfikacja raportu
oddziatywania na srodowisko jest zatem oceng dokonywang przez organ wtasciwy do wydania
decyzji srodowiskowej (i do pewnego stopnia organy wspdéldziatajace) majaca odpowiedzieé
na pytanie, czy przedstawiony dokument zawiera wszystkie ustawowo wymagane elementy, a
takze czy zawarte w nim informacje sa prawdziwe i rzetelne.



Raport powinien mieé charakter kompleksowy i odnosié si¢ do wszystkich kwestii,
wymaganych przez art. 66 ust. 1 ustawy, co jednak nie wyklucza Jego uzupetnienia w toku
postgpowania administracyjnego, €zy to na zadanie organu prowadzgcego postepowanie, czy
tez na wniosek ktéregos z organéw opiniujacych lub uzgadniajgcych. Raport o oddziatywaniu
przedsigwziecia na $rodowisko moze zatem podlega¢ uzupelnieniu, autor raportu moze
udzieli¢ wyjasnien w zakresie powzigtych przez organ watpliwosci. Podlega on jako dowéd
ocenie na zasadach okreslonych w art. 7, art. 77, art. 80 i art. 81 K.p.a.

Analiza spelnienia przez raport formalnych i merytorycznych wymogéw powinna byé
przeprowadzona na wstepnym etapie postepowania, z wykorzystaniem procedury opartej na
przepisach K.p.a.

Organ prowadzgcy postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko
przedmiotowego przedsigwziecia wzywat whnioskodawce do uzupelnienia raportu w zakresie
wskazanym przez organy opiniujace i uzgadniajace. Po uzupelnieniu raportu w zadanym
zakresie, postepowanie administracyjne byto kontynuowane, co oznacza uznanie raportu za
dowdd w sprawie, spetniajacy wymagania ustawowe.

W aktach sprawy brak jest wezwania wnioskodawcey do uzupeienia raportu w zakresie
okreslonym przez organ. Organ pierwszej instancji dokonat oceny raportu w tym zakresie
dopiero w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i stwierdzil, ze zapisy zawarte w raporcie
odnoszace si¢ do wplywu inwestycji na stan $rodowiska obszaréw sgsiednich oraz braku
zagrozenia dla okolicznych mieszkaficéw sa niewystarczajace. Watpliwosci organu budzit
takze stwierdzony w raporcie brak Wystepowania na etapie eksploatacji przedsigwziecia
ponadnormatywnych ucigzliwosci dla Srodowiska i warunkéw zycia ludzi.

Postgpowanie w - sprawie wydania  decyzji srodowiskowe]  jest postgpowaniem
administracyjnym, toczyé si¢ wigc powinno w zgodzie z przepisami K.p.a. oraz przepisami
ustawy. W zwigzku z tym, ocena tresci raportu powinna by¢ dokonana w toku postepowania.
Taki obowiazek wynika z art. 3 pkt 8 ustawy. Jezeli zostang stwierdzone niescistoéci czy tez
braki w raporcie, powinien by¢ o tym fakcie poinformowany wnioskodawea i jednoczesnie
obowigzany do ich usuniecia.

Nalezy takze podkresli¢, iz zarzuty stawiane w stosunku do tresci raportu o oddzialywaniu
przedsigwziecia na $rodowisko, powinny by¢ oparte na wykazaniu jego niezgodnosci z
konkretnym przepisem ustawy.

Uzasadnienie decyzji zawiera informacj¢ o ztozonym przez wnioskodawce raporcie o

oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko oraz o uzyskanych uzgodnieniach i opiniach.
W uzasadnieniu decyzji brak Jest jednak informacji w Jaki sposéb zostaly wziete pod uwage
uzyskane uzgodnienia oraz opinie, co bezposrednio narusza przepis art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy.
Brak odniesienia si¢ do dowodéw wskazanych w art. 85 ust. 2 ustawy skutkuje naruszeniem
ogllnej zasady postepowania administracyjnego wynikajacej z art. 8 K.p.a., to jest zasady
poglebiania zaufania obywateli do organdw paristwa, a takze stanowi naruszenie przepisu art.
80 K.p.a. ktéry wymaga, aby ocena uznania danej okolicznosci za udowodniong byta oparta na
catoksztalcie materialu dowodowego. Naruszenie przepiséw o postepowaniu dowodowym
sprawia, iz ocena wynikéw postgpowania dowodowego bedzie wadliwa z tego powodu, Ze jest
oparta na materiale dowodowym niekompletnym lub nie w peti rozpatrzonym, co
bezposrednio rzutuje na prawidiowos¢ wydanej decyzji.

Nalezy wyjasnié, ze wigzgcy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy
wyraza si¢ w niemoznosci wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska
organu uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalnosci okreslenia w decyzji pozytywnej
warunk6w realizacji przedsigwzigcia w sposéb odmienny niz uczynit to organ uzgadniajgcy.



Oznacza to, ze organ moze przy spekieniu okreslonych warunkéw wydaé decyzje negatywna.
W sytuacji gdy organ z uzasadnionych przyczyn nie akceptuje uzyskanych pozytywnych
uzgodnien moze wyda¢ decyzje negatywna. Wymaga to jednak wykazania wadliwosci
pozytywnych stanowisk (uzgodnieft, opinii) organéw wspéldziatajacych, co wymaga
merytorycznego odniesienia si¢ do tresci tych dokumentéw. W rozpatrywanej sprawie organ
pierwsze] instancji nie wskazal przyczyn, z powodu ktérych odméwil mocy dowodowej
uzyskanym pozytywnym stanowiskom organéw wspéldziatajacych, co stanowi o naruszeniu
art. 107 § 3 K.p.a.

W ocenie skiadu orzekajacego Kolegium, organ pierwszej instancji powolujgc sie na

pozaustawowe przyczyny odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia oraz brak w uzasadnieniu odniesienia sie¢ i oceny wszystkich dowod6w,
uprawnia do stwierdzenia, ze decyzja zostata wydana z naruszeniem zasad procesowych w
stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy, a to z kolei skutkuje uchyleniem zaskarzonej
decyzji w calosci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji.
W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ powinien, stosownie do regulacji art. 80 ust. 2
ustawy, dokona¢ analizy ustalen zawartych w raporcie oraz analizy wynikéw uzgodnien i
opinii organéw wspoétdziatajacych, a takze uwag i wnioskéw zgloszonych w zwigzku z
udziatem spoleczefistwa. Wnioski z tej analizy beda determinowaly sposdb rozstrzygniecia
sprawy.

Kolegium biorgc pod uwage powyzsze ustalenia orzeklo jak w sentencji decyzji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczen.ie: Strona niezadowolona z trefci decyzji moze wniesé od niej sprzeciw do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Ciechanowie, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. Stosownie do
art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tj. Dz U. z 2024 1., poz. 935) sprzeciw powinien czynié¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sadowym, a ponadto zawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie
organu, ktéry wydat zaskarzong decyzj¢. Do sprzeciwu nalezy dotaczyé jego odpisy dla kazdej ze stron.
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