Ciechanow, dnia 14 czerwca 2024 r.
SKO//IV/537/2024

f EOWWDECYZJA?
Pods |

Na podstawie art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o sa1norzqdowych kolegiach
odwotawczych (Dz.U.2018.570 t.j.) oraz 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 17 pkt 1 i art. 127 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz.U.2024.572 t.j.) zwanej dalej: ,.k.p.a.”, oraz art. art. 59 ust. I, art.
60, art. 61 ust. 1 pkt 3-6, ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U.2023.977 t.j.), Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie w skladzie:

1. Radostaw Rutkowski - przewodniczacy sktadu orzekajacego (spr.)
2. Andrzej Chodkowski - cztonek sktadu orzekajacego
3. Agnieszka Wozny - cztonek sktadu orzekajacego

w dniu 14 czerwca 2024 r., rozpatrzyto odwotanie UNIMOT S.A. z/s w m. Zawadzkie od decyzji Wojta
Gminy Strzegowo, Nr 29/2024 znak 6730.23.2023 z dnia 17 kwietnia 2024 r., odmawiajacej ustalenia
warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie biogazowni rolniczej w miejscowosci
Mdzewo o mocy do 3 MW, na trenie dzialek nr ewid. 233/1, 233/2, 234/1, 234/2 obreb Mdzewo, gm.
Strzegowo i orzekto:

1. uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci,

2. ustalié nastepujace warunki zabudowy, dla inwestycji polegajacej na: budowie biogazowni
rolniczej w miejscowo$ci Mdzewo o mocy do 3 MW, na trenie dzialek nr ewid. 233/1, 233/2, 234/1,

234/2 obreb Mdzewo, gm. Strzegowo, okreSlonej w zalgczniku graﬁcznym stanowigcym
integralng czes$¢ niniejszej decyzji.

I Ustalenia dotyczace funkcji i rodzaju zabudowy: budowa biogazowni rolniczej w miejscowosci
Mdzewo o mocy do 3 MW

2. Ustalenia i szczegdtowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy:

a) ustalenia dotyczace warunkow i wymagan ksztattowania tadu przestrzennego:

- budowa biogazowni rolniczej o mocy do 3 MW, o maksymalnej powierzchni zabudowy -
33288,0 m?,

- budynek techniczny, w ilosci do 3 sztuk,

- zbiornik fermentacyjny, w ilosci do 3 sztuk,

- zbiornik pofermentacyjny

- zbiornik na pozostatosci plynne, w ilosci do 3 sztuk,

- zbiornik wlotowy

- silos na dowozenie substratu, w ilosci do 2 sztuk, :

- zbiornik ziemny do gromadzenia wod opadowych i gruntowych do celow ppoz i
technologicznych,

- kontenerowy uktad kogeneracyjny, w ilosci do 2 sztuk,

- kontenerowy uklad oczyszczania i przygotowania gazu, w ilosci do 2 sztuk,

- kontenerowy ukiad skraplania gazu i CO?, w ilo$ci do 2 sztuk,

- kontener socjalno-biurowy, w ilosci do 2 sztuk,

- studnia glgbinowa o maksymalnej gltebokosci - 64,0 m,

- stacja uzdatniania wody

- infrastruktura techniczna wraz z waga przejazdowa,

- wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu - nie ustala sie,
- wskaznik powierzchni, biologicznie czynnej — nie ustala si¢

- nieprzekraczalna linia zabudowy - zgodnie z zalacznikiem graficznym,

- projekt budowlany winien odpowiada¢ wymaganiom przepiséw szczegolnych;

b) ustalenia dotyczace ochrony srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i
zabytkow oraz dobr kultury wspélczesne;j:

- inwestycja w rozumieniu wlasciwych przepisoéw zalicza si¢ do przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko; decyzja z dnia 1 lutego 2023 r., Nr 6220.2.2022 Wojt Gminy
Strzegowo ustalil srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia oraz okreslit warunki na
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etapie realizacji oraz eksploatacji lub uzytkowania przedsigwziecia, postanowieniem z dnia 16 lutego
2023 r. Nr 6220.2.2022 sprostowano oczywista omytke w ww. decyzji,

- obowigzuja ustalenia dla Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu; zgodnie z § 3
ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Nr 24 Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie
Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 2456), zmienionego
Uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 65/18 z dnia 22 maja 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Maz.
5672) zakazuje si¢ likwidowania i niszczenia zadrzewien $rddpolnych, przydroznych i nadwodnych,
jezeli nie wynikaja one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen
wodnych; inwestor realizujacy przedsiewzigcie jest obowigzany uwzgledni¢ ochrone srodowiska na
obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnos$ci ochrong gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu
i stosunkow wodnych,

- zgodnie z art. 16 pkt. 65 lit. d w zwiazku z art. 395 pkt. 5 Ustawy Prawo Wodne, planowana
studnia o glebokosci 64,0 m stanowi urzadzenie wodne, na ktérego wykonanie w mys$l art. 389 pkt 6
ww. ustawy wymagane jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego,

- zgodnie z art. 85 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo Geologiczne i Goérnicze (t.j. Dz.
U. z2019 r. poz. 868 z p6zn. zm.) wykonanie studni wierconej o glgbokosci 64,0 m stanowigcej roboty
geologiczne, wymaga opracowania projektu robét geologicznych, a ten w mys$l. art. 85 ust. 1 pkt 2
wymaga zatwierdzenia

- w trakcie przygotowania i realizacji inwestycji nalezy zapewni¢ oszczedne korzystanie z terenu,
- planowana inwestycja nie moze ogranicza¢ dotychczasowych funkcji zagospodarowania terenu
wystepujacych na dziatkach sgsiednich,

- w trakcie prac budowlanych inwestor jest zobowigzany uwzgledni¢ ochrone $rodowiska na
obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu
i stosunkéw wodnych,

- w przypadku wystapienia urzadzen melioracyjnych nalezy zachowaé wymogi wynikajace z
przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 2625 z p6zn. zm.),

- w przypadku odkrycia w trakcie realizacji inwestycji, przedmiotu, co do ktérego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem archeologicznym, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 840), nalezy przy uzyciu
dostgpnych srodkéw, zabezpieczy¢ ten przedmiot i oznakowal miejsce jego znalezienia oraz
niezwlocznie zawiadomi¢ o znalezieniu tego przedmiotu wiasciwego Konserwatora Zabytkow, a jezeli
nie jest to mozliwe Wajta Gminy Strzegowo,

- przestrzegac¢ innych warunkéw wynikajgcych z przepisow szczegdlnych,

c) warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

- zaopatrzenie w energi¢ elektryczna - projektowane przylacze do sieci elektroenergetycznej, na
warunkach gestora sieci,

- zaopatrzenie w wodg - projektowane przylacze do sieci wodociggowej, na warunkach gestora
sieci oraz projektowane ujgcie whasne - studnia glebinowa,

- odprowadzanie Sciekow bytowych - projektowany szczelny zbiornik bezodptywowy na
nieczystosci ciekle,

- odprowadzanie wod opadowych - powierzchniowo, do odbiornika lub do gruntu na terenie
wlasnej dziatki; w zaleznosci od przyjetych rozwiazan technicznych odprowadzenie wdd opadowych
do odbiornika lub do gruntu wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego,

- sposob gromadzenia i unieszkodliwiania odpadow - zgodnie z przepisami odrebnymi,

- obstuga komunikacyjna - z drogi gminnej,

- iloé¢ miejsc parkingowych - minimum 10 miejsc parkingowych, w granicach wiasnej dzialkki,

d) wymagania dotyczace ochrony intereséw osob trzecich:

- nalezy zapewni¢ ochrong uzasadnionych intereséw oséb trzecich dostepu do drogi publicznej,
mozliwosci korzystania w wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze Srodkdw tgcznosci,
dostepu do Swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, przed ucigzliwosciami
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powodowanymi przez halas, wibracje, zaktocenia elektryczne i promieniowanie, zanieczyszczeniem
powietrza, wody i gleby,

- projektowana inwestycja nie powinna pogarsza¢ warunkéw uzytkowania nieruchomosci, na
ktorej jest zlokalizowana, a jej uzytkowanie nie moze powodowac ucigzliwosci w zakresie emisji hafasu,
ucigzliwosci zapachowej, emisji spalin, bezpieczefistwa komunikacyjnego itp. dla terenéw sasiednich,
uciazliwos$¢ powinna zamkna¢ si¢ w granicy dzialki, na ktérej bedzie realizowana niniejsza inwestycja,
- inwestor powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymacé si¢ od dziatan, ktére
zaklocalyby korzystanie z nieruchomoscei sasiednich ponad przecietna miare, wynikajgca ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych

- art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z
pézn. zm.),

- nalezy spetni¢ wymagania dotyczace bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczenstwa konstrukcji,
bezpieczenstwa uzytkowania oraz ochrony srodowiska,

e) wymagania dotyczace ochrony obiektéw budowlanych na terenach goérniczych - nie dotyczy,
ze wzgledu na potozenie planowanej inwestycji poza terenami gérniczymi.

Linie rozgraniczajace teren inwestycji oraz oznaczenia graficzne przedstawiono na mapie stanowigcej
zatacznik do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 20 marca 2023 r., (uzupelnionym w dniu 30 marca 2023 r.),
UNIMOT S.A. z/s w m. Zawadzkie reprezentowana przez pelnomocnika Marzene Witkowska, zwrécita
si¢ do Wojta Gminy Strzegowo o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
biogazowni rolniczej w miejscowosci Mdzewo o mocy do 3 MW, na trenie dzialek nr ewid. 233/1,
233/2, 234/1, 234/2 obr¢gb Mdzewo, gm. Strzegowo. W dniu 16 marca 2023 r. wplyneta petycja
mieszkancow Mdzewa, kierowana do Wojta Gminy Strzegowo, w ktdrej sprzeciwiaja si¢ realizacji
planowanego przedsigwzigcia.

Po sporzadzeniu projektu decyzji ustalajacej warunki zabudowy, a takze analizy funkcji oraz
cech zabudowy i zagospodarowania terenu, zawiadomieniem z dnia 28 kwietnia 2023 r. Wojt
poinformowal strony o wszczeciu postgpowania w przedmiotowej sprawie. Ponadto pismem z dnia 28
kwietnia 2023 r., zatytulowanym ,,Zawiadomienie Wojta Gminy Strzegowo o wniosku w sprawie
decyzji o warunkach zabudowy”, powotujac sie na art. 21 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.2022.1029 ze zm.), zawiadomil ze w
dniu 20.03.2023 r. wplynat wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla ww. inwestycji.
Wskazal, ze z materiatami w sprawie oraz trescig wniosku mozna zapoznaé si¢ w siedzibie Urzedu
Gminy w Strzegowie w terminie 7 dni od daty podania niniejszej informacji do publicznej wiadomosci.
Zawiadomienie to podano do publicznej wiadomos$ci poprzez, zamieszczenie informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedy Gminy Strzegowo; ogtoszenie informacji w sposéb zwyczajowo przyjety
w siedzibie organu prowadzacego, poprzez umieszczenie na tablicy ogloszen; przekazanie informacji
soltysowi sotectwa Mdzewo, gm. Strzegowo celem podania do publicznej wiadomosci w sposob
ZWYyCzajowo przyjety poprzez umieszczenie na tablicy ogloszen.

Organ pierwszej instancji pisami z dnia 28 kwietnia 2023 r. wystapil do organéw
uzgadniajacych, Starosty Mlawskiego, Panstwowego Gospodarstva Wodnego Wody Polskie -
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, o
uzgodnienie, przedktadajac im projekt decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla planowanego
przedsiewzigcia. Postanowieniem z dnia 09 maja 2023 r. nr G.6124.5.25.2023 Starosta Mtawski
uzgodnit przedtozony mu projekt decyzji, w zakresie ochrony gruntéw rolnych i lesnych. Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie postanowieniem z dnia 17 maja 2023 r. znak
WA.RPP.436.12.2023.JS odmoéwit wszczecia postgpowania z uwagi na jego bezprzedmiotowosc.
Pozostale organy uzgadniajace w ustawowym terminie od otrzymania pisma nie zajely stanowisk
dlatego, na podst. art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzgodnienia
z tym organami uznano za dokonane.

Postanowieniem z dnia 04 lipca 2023 r. Nr 6730.23.2023 Wojt zawiesit przedmiotowe
postepowanie. Rozpoznajac zazalenie UNIMOT S.A. na to postanowienie, Samorzadowe Kolegium
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Odwotawcze w Ciechanowie, postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2023 r. nr SKO/1/1V/1443/2023,
uchylito zaskarzone postanowienie w catosci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji.

Wojt postanowieniem z dnia 04 wrzesnia 2023 r. Nr 6730.23.2023 ponownie zawiesil
przedmiotowe postgpowanie. Po rozpatrzeniu zazalenia UNIMOT S.A. na to postanowienie, tut.
Kolegium postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2023 r. nr SKO/I/IV/1695/2023, uchylito zaskarzone
postanowienie w catosci i umorzylo postgpowanie w zakresie zawieszenia postepowania.

Pismem z dnia 14 listopada 2023 r. Wéjt zawiadomit o zakonczeniu postgpowania. W dniu 25
listopada 2023 r. wptynelo do organu I instancji pismo Agnieszki Migczynskiej — soltys wsi Mdzewo,
w ktorym podtrzymata ona stanowisko mieszkaficow ww. miejscowosci, zawarte w pi$mie z dnia 16
marca 2023 r.

Decyzjg Nr 53/2023 znak 6730.23.2023 z dnia 07 grudnia 2023 r., Wéjt Gminy Strzegowo
odmowit ustalenia warunkéw zabudowy dla planowanej inwestycji. W uzasadnieniu tej decyzji organ
wskazat, ze obawy spoleczenstwa wsi Mdzewo sa uzasadnione. W jego ocenie argumenty zawarte w
raporcie o oddziatywaniu na srodowisko oraz wydanej decyzji srodowiskowej, iz planowana inwestycja
nie wplynie na pogorszenie stanu srodowiska obszaréw sasiednich sa niewystarczajgce i moga
prowadzi¢ do naruszenia zasad zréwnowazonego rozwoju oraz zasady réwnosci wobec prawa.
Twierdzi, ze nie mozna jednoznacznie ocenié, ze powstate na etapie eksploatacji przedsiewziecia
uciazliwosci odorowe nie beda negatywnie oddzialywaé na zdrowie i zycie mieszkancéw. Wskazat na
duze zaggszczenie istnigjgcych juz ferm hodowlanych na terenie obrgbu geodezyjnego Mdzewo, gdzie
istnieje realne zagrozenie dla $rodowiska i ochrony przyrody oraz zdrowia i zycia mieszkancow tej
spolecznosci. W ocenie Wojta nastapito realne zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenistwa mieszkancow
wsi Mdzewo.

Od powyzszej decyzji odwotanie zlozyta UNIMOT S.A. z/s w m. Zawadzkie. Kolegium po
rozpatrzeniu odwotania decyzja z dnia 5 lutego 2024 r. nr SKO/I/IV/31/2024 uchylifo zaskarzona
decyzje w calosci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Ponownie rozpatrujagc sprawg Wojt Gminy Strzegowo pismem z dnia 21 lutego 2024 r.
ponownie zawiadomit strony o wszczeciu postgpowania w przedmiotowej sprawie. Nastepnie pismem
dnia 14 marca 2024 r. Wojt zawiadomil o zakonczeniu postgpowania. Decyzjg Nr  29/2024  znak
6730.23.2023 z dnia 17 kwietnia 2024 r., Wojt Gminy Strzegowo odmdwil ustalenia warunkéw
zabudowy dla planowanej inwestycji. W uzasadnieniu tej decyzji organ wskazal, ze uczynit tak,
wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spotecznym jak réwniez zagrozeniom w zakresie ucigzliwosci
planowanego przedsiewzigcia.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyta UNIMOT S.A. z/s w m. Zawadzkie, zarzucajac
naruszenie:

- art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.) poprzez jego
niewlaSciwg wyktadni¢ polegajaca na blednym uznaniu, ze pomimo spehienia przez inwestycje
wszystkich warunkéw wskazanych w art.61 ust. 1 pkt 3-6 u.p.z.p. organ I instancji kierujac sie
oczekiwaniem spotecznym i subiektywnym odczuciem, moze odméwié wydania decyzji o warunkach
zabudowy, podczas gdy prawidlowa analiza przepisu prowadzi do wniosku, ze spelnienie przez
planowang inwestycje wszystkich warunkéw wskazanych w art. 61 ust. 1 pkt 3-6 u.p.z.p. powinno
prowadzi¢ do wydania decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla inwestycji. Niezadowolenie
spotecznosci lokalnej nie miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez art. 61 u.p.z.p. i nie moze by¢
przestankg odmowy wydania decyzji ustalajacej warunki zabudowy;

- art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie priorytetu interesu 0séb trzecich,
przy jednoczesnym nierozwazeniu interesu Odwolujacego oraz nieuwzglednieniu zasady
proporcjonalno$ci oraz bez wywazenia interesu publicznego i prywatnego, co stanowito przekroczenie
granic wladztwa planistycznego gminy;

-art. 7w zw. zart. 77 §1 w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, skutkujace btednym uznaniem, ze w okolicznosciach sprawy brak jest
podstaw do wydania decyzji o warunkach zabudowy.

Odwotujgca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez ustalenie warunkéw zabudowy dla planowanego przedsigwzigcia. Ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji.



Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie rozpatrujac sprawe w trybie
odwolawezym zwazylo co nastepuje:

Skfad orzekajacy Kolegium pragnie zaznaczyé, iz zlozone odwolanie zastuguje na
uwzglednienie.

Istota postepowania odwolawczego prowadzonego przed organem drugiej instancji jest
ponowne merytoryczne rozpatrzenie i rozstrzygnigcie sprawy ktora byla przedmiotem rozpatrzenia i
rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji. Jak wskazuje si¢ w doktrynie organ odwolawczy nie moze
ograniczy¢ si¢ jedynie do kontroli decyzji organu I instancji obejmujacej elementy tylko niektérych
ustalen faktycznych czy tez prawidlowosci podstawy prawnej wydanego aktu. Organ drugiej instancji
przy rozpatrywaniu sprawy nie moze si¢ takze ograniczy¢ do zarzutéw podnoszonych przez strony w
odwotaniu, za$ swoje rozstrzygnigcie podejmuje na podstawie zebranego przez organ pierwszej
instancji materialu dowodowego. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 28.09.2010r., sygn. akt IV SA/Wa 671/10, LEX 1133581: ,,Zasada dwuinstancyjnosci
postgpowania administracyjnego ujeta w przepisie art. 15 k.p.a., oznacza, ze stronie przystuguje prawo
do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy. Decyzja organu odwolawczego instancji jest
takim samym aktem stosowania prawa jak decyzja organu pierwszej instancji, a dziatanie organu
odwotawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale jest dzialaniem merytorycznym, réwnowaznym
dziataniu organu i instancji /T. Wo$, J. Zimmerman glosa do uchwaty SN z dnia 23 09 1986 r. IIl AZP
11/86, OSN 1987/11167, PiP 1989 z. 8,5.147). Whniesienie odwolania powoduje przeniesienie
kompetencji do rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy przez organ drugiej instancji. Ocenie organu
odwotawczego podlega cate postepowanie wyjasniajace przeprowadzone w sprawie przed organem
pierwszej instancji, a zwlaszcza materiat dowodowy zebrany i przeanalizowany przez ten organ. Organ
odwolawczy w ramach swoich uprawniefi moze material ten oceni¢ inaczej niz organ pierwszej
instancji”.

Materialno-prawng podstawe rozstrzygnigcia w rozpatrywanej sprawie stanowig przepisy
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2023.977 t.j.),
zwane dalej ,,ustawg” lub ,u.p.z.p.”, oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U.2003.164.1588) zwane danej ,,rozporzadzeniem”.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w
przypadku facznego spetnienia nastepujacych warunkow:

1) conajmniej jedna dziatka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposob
pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji,
parametrdw, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
gabarytow 1 formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu;

2) teren ma dostgp do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla
zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdéw rolnych i lesSnych na cele
nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktore
utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktorego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922),
ustanowiony zostat zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

¢) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Ograniczenie i1 uporzadkowanie zmian w zagospodarowaniu terenu nieobjgtego miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego polega na uzaleznieniu wydania pozytywnej decyzji o
warunkach zabudowy od spetnienia kilku przestanek wymienionych w wyzej przytaczanym przepisach
prawa materialnego. Musza one by¢ spelnione taczenie, co oznacza, ze uchybienie ktoregokolwiek z
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nich czyni wydanie pozytywnej decyzji niemozliwym. Wymog lacznego spehnienia tych przestanek
wiaze organ prowadzacy postgpowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy takze w tym sensie,
ze spetnienie ich wraz ze stwierdzeniem braku innych przepiséw sprzeciwiajacych sie inwestycji,
obliguje organ do wydania pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy.

W mysl zasady og6lnej unormowanej w art. 7 k.p.a. w toku postgpowania organy administracji
publicznej podejmuja wszelkie czynnosci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Realizacji tej
zasady stuzy art. 77 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé
i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy, a nastepnie podjete rozstrzygniecie przekonujaco uzasadnié, w
sposob odpowiadajacy wymogom art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 11 k.p.a.

Przepis art. 61 ust. 5a ustawy stanowi:

W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wilasciwy organ wyznacza
wokot terenu, o ktdrym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1a, na kopii mapy zasadniczej lub mapy ewidencyjnej
dotaczonej do wniosku o ustalenie warunkdéw zabudowy obszar analizowany w odleglosci nie mniejszej
niz trzykrotna szerokos¢ frontu terenu, jednak nie mniejszej niz 50 metréw, i przeprowadza na nim
analiz¢ funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktérych mowa
w ust. 1. Przez front terenu nalezy rozumie¢ tg cze$¢ granicy dzialtki budowlanej, ktora przylega do drogi
publicznej lub wewnetrznej, z ktdrej odbywa sie gtdéwny wjazd na dziatke.

Przytaczany przepis naktada na organ pierwszej instancji obowigzek wyznaczenia granic obszaru
analizowanego na kopii mapy zasadniczej lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej,
przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujgcych obszar wokot
terenu, ktérego wniosek dotyczy i obszaru, na ktéry ta inwestycja bedzie oddziatywa¢ w odleglosci nie
mniejszej niz trzykrotna szerokosci frontu terenu objetego wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy,
nie mniejszej jednak niz 50 metrow. Wyzej wskazany przepis prawa materialnego nakazuje nam objecie
analizg wszystkich nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze wyznaczonym wokét terenu inwestycji
zgodnie z art. 61 ust. 5a ustawy. Powyzszy przepis okresla oczywiscie jedynie minimalne granice terenu
Jaki winien zosta¢ objety analiza. Daje to mozliwos¢ organowi wyznaczenia tego obszaru w granicach
minimalnych badz wigkszych, jednakze w kazdym z tych przypadku organ, zaréwno w decyzji jak i
analizie urbanistycznej powinien wyja$ni¢ w jaki sposéb zostal wyznaczony obszar analizowany i
wyjasni¢ jakimi kierowat si¢ przestankami w sposobie jego wyznaczenia.

Nalezy wskazaé, iz w przypadku kiedy postgpowanie administracyjne wykaze, ze w
przedmiotowej sprawie zachodzi obowiazek przeprowadzenia stosownej analizy urbanistycznej to
zgodnie z uksztaltowanym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym pogladzie jej wyniki winny by¢é
sporzadzone i przedstawione w sposob jasny, przejrzysty i co najwazniejsze dajacy sie zweryfikowag.
Tak tez zwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009r.
sygn. akt II SA/Wr 458/08, LEX 550308 stwierdzajac: ,,Skoro prawodawca ustalil, ze wyniki analizy
stanowa zatgcznik do decyzji, to tres¢ tego dokumentu powinna odzwierciedlaé jasno i czytelnie te
efekty (wyniki) przeprowadzonej analizy, ktore maja istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.
Zawarte w nim informacje maja tez potwierdzaé, ze organy nie dziataly dowolnie, lecz w granicach
prawa, a ponadto stanowia istotny element wyjasniajacy i uzasadniajacy podstawowe motywy
rozstrzygniecia, nie tylko dla stron postgpowania, ale rowniez dla kontroli instancyjnej i sadowej.”

Z tresci art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy wynika, iz aby ustali¢ warunki zabudowy dla planowane;j
inwestycji musi istnie¢ przynajmniej jedna zabudowana dziatka sasiednia dostgpna z tej samej drogi
publicznej. Dziatka sgsiednia powinna by¢ przy tym zabudowana w spos6éb pozwalajacy na okreslenie
wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i
wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywno$ci wykorzystania terenu -
chodzi o to, aby dostosowac zamiary inwestycyjne do istniejacych w danym miejscu standardéw.

Sktad orzekajacy Kolegium wskazuje, ze zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy: ,,Przepisow ust. 1 pkt
1 1 2 nie stosuje si¢ do linii kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a
takze instalacji odnawialnego zrédta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych Zrédlach energii”. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 13) ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych zrédtach energii (Dz.U.2023.1436 t.j.) instalacja odnawialnego Zrddia energii to m.in.
instalacja stanowigca wyodrgbniony zespdt obiektéw budowlanych i urzadzen stanowigcych catosé
techniczno-uzytkowsa stuzacy do wytwarzania biogazu rolniczego.
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W S$wietle powyzszych przepisow, planowane przedsigwzigcie stanowi instalacj¢ odnawialnego
zrodta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zréddtach
energii, dla ktorego nie jest wymagane przy ustalaniu warunkéw zabudowy spehienie warunkow tzw.
»dobrego sasiedztwa” oraz dostgpnosci do drogi publicznej. Wynika to bezsprzecznie i jednoznacznie z
tresci ww. art. 2 pkt 13) ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii. Zatem w
niniejszej sprawie, dla planowanej inwestycji, stosuje si¢ przepis art. 61 ust. 3 ustawy, a w konsekwencji
powinno badac si¢ przestanki z art. 61 ust. 1 pkt 3-6 ustawy, bez potrzeby przeprowadzania analizy w
zakresie art. 61 ust. 1 pkt 1-2 ustawy.

Kolegium w oparciu o zebrany materiat dowodowy ustalito réwniez, ze planowana inwestycja

spetnia warunki okreslone w art. 61 ust.] pkt 3-6 ustawy. Projektowane uzbrojenie terenu jest
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego. Zasilenie w energie elektryczna, zgodnie z informacjami
zawartymi przez inwestora we wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy, odbywaé sie bedzie z
planowanego przylacza. Potwierdza to umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nr
P/22/002657 z dnia 14.07.2022 r. zawarta przez UNIMOT S.A. z Energa Operator S.A. stanowigca
zatacznik do wniosku o ustalenie warunkow zabudowy z dnia 20 marca 2023 .
Zaopatrzenie inwestycji w wode odbywac si¢ bedzie z planowanego przylacza do sieci wodociggowe;j,
na podstawie warunkow przylaczenia do sieci wodociagowej z dnia 24.03.2022 r. Nr 17/2022
ustalonych przez Zaktad Komunalny w Strzegowie oraz z planowanej studni do poboru wody pitnej
(projektowane ujecie wiasne-studnia glgbinowa). Odprowadzanie sciekéw bytowych - projektowany
szczelny zbiornik bezodplywowy na nieczystosci ciekle, odprowadzanie wod opadowych -
powierzchniowo, do odbiornika lub do gruntu na terenie wilasnej dziatki; w zaleznosci od przyjetych
rozwigzan technicznych odprowadzenie wdéd opadowych do odbiornika lub do gruntu wymaga
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Sposob gromadzenia i unieszkodliwiania odpadéw - zgodnie z
przepisami odrebnymi.

Z uwagi na powyzsze Kolegium uznato, ze analizowany teren ma dostgp do ww. mediéw w
rozumieniu przepiso6w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Kolegium ustalifo rowniez na podstawie znajdujacych si¢ w aktach sprawy: wniosku o ustalenie
warunkéw zabudowy, oraz map zasadniczych w skali 1:1000, a takze mapy stanowiacej zalacznik
graficzny do zaskarzonej decyzji jak réwniez w oparciu o analize¢ funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu (zafacznik tekstowy) oraz wypisu z rejestru gruntéw z dnia 2023-03-23
dotyczacego dziatek nr ewid. 233/1, 233/2, 234/1 i 234/2 obrgb Mdzewo, na ktérych planowana jest
przedmiotowa inwestycja, ze dziatki te skladajg si¢ z gruntéw PsV, LIV, W-LIV,W-PsV, nie
wymagajacych uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze. Ponadto
w niniejszym postgpowaniu, po przedtozeniu Staro$cie Mtawskiemu projektu decyzji w celu
vuzgodnienia w zakresie ochrony gruntéw rolnych, Wojt Gminy Strzegowo uzyskal, postanowienie
Starosty Mlawskiego z dnia 9 maja 2023 r. znak G.6124.5.25.2023 uzgadniajgce projekt tej decyzji
wiasnie w zakresie ochrony gruntéw rolnych.

Niniejsza decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi, w tym z ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko o drogach publicznych (Dz.U.2023.1094 t.j.).
Planowana inwestycja zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko -
w ramach planowanej inwestycji, zgodnie z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy, przewiduje
si¢ nastepujace obiekty infrastruktury technicznej wchodzace w sktad biogazowni rolniczej wraz z
zabudowg towarzyszaca oraz niezbedng infrastruktura techniczng i komunikacyjna: hale, zbiorniki
fermentacyjne, zbiorniki pofermentacyjne, zbiorniki na pozostatosci ptynne, zbiorniki wlotowe,
studzienki kondensacyjne, punkty recyrkulacyjne, generatory tlenu, systemy ulepszania gazu, jednostki
wstepnego podczyszczania gazu, kogeneratory, pochodnia gazu, budynki kontenerowe socjalne, stacja
uzdatniania wody, zbiorniki na gnojowice (zbiorniki na odchody zwierzgce), biofiltry do oczyszczania
powietrza z budynku technicznego, budynki techniczne, silosy na dowozone odpady, jednostka
wejsciowa do sieci elektrycznej, trafostacji, zbiorniki p.poz., wagi samochodowej, zbiorniki ziemne do
gromadzenia wod opadowych i gruntowych do celéw p.poz. i technologicznych, stanowisko do
czerpania wod do celdow p.poz. ze zbiornika, studnie odwodnieniowe, studni glgbinowej, pompa ze
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zbiornika wlotowego do rozdrabniacza, podajniki substratow statych, przenosniki $limakowe,
rozdrabniacze, pompy substratu z rozdrabniacza do fermentatora, pompy pofermentu z fermentatora do
rozdrabniacza lub z fermentatora do pofermentatoréw, jednostka wyjsciowa do sieci gazowe;j,
pompowni wod technologicznych, separatory ropopochodnych, zbiorniki ulepszacza, parking dla
samochodéw osobowych, zbiorniki na $cieki sanitarne, stacja odbioru pofermentu, agregaty
pradotwodrcze, drogi dojazdowe oraz wewnatrzzakladowe, wiaty stacje i punkty tankowania
samochod6w gazem, pompowni. Jednak decyzja z dnia 1 lutego 2023 r., Nr 6220.2.2022, sprostowang
postanowieniem z dnia 16 lutego 2023 r. Nr 6220.2.2022, Wojt Gminy Strzegowo ustalit srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia oraz okreslit warunki na etapie realizacji oraz eksploatacji
fub uzytkowania przedsigwziecia.

Kolegium po analizie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zalacznikow graficznych
do wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy oraz do zaskarzonej decyzji, uznato réwniez, ze planowane
zamierzenie budowlane nie znajduje si¢ w obszarach o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 6 ustawy.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Kolegium uznato, ze spetnione zostaly tacznie warunki
okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 3,4, 5, 6 ustawy, dlatego mozliwe bylo wydanie decyzji ustalajacej warunki
zabudowy.

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w odwotaniu, Kolegium uznalo je za w pelni uzasadnione.

Dla rozstrzygnigcia w niniejszym postgpowaniu istotne sa ustalenia wynikajace z charakteru
planowanej zabudowy (instalacja odnawialnego Zrodta energii) i analizy urbanistycznej sporzadzonej w
tej konkretnie sprawie. Jak natomiast wykazano w uzasadnieniu niniejszej decyzji, z uwagi na fakt iz
planowana inwestycja stanowi¢ bedzie instalacje odnawialnego Zrédta energii, zastosowanie ma art. 61
ust. 3 ustawy. W konsekwencji powyzszego nie zaistniata konieczno$é przeprowadzenia analizy funkcji
1 zagospodarowania terenu w zakresie wskazanym w art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy. Kolegium
podzielajac stanowisko Odwolujacej uznato, ze Wojt Gminy Strzegowo naruszyt art. 61 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odmawiajac ustalenia warunkow
zabudowy w oparciu o okolicznosci, ktére nie majg charakteru prawnie istotnego tj. z uwagi na ,,wyjscie
naprzeciw oczekiwaniom spotecznym jak réwniez zagrozeniom w zakresie ucigzliwosci planowanego
przedsigwzigcia”. Przywolany przepis, nie przewiduje bowiem mozliwosci odmowy ustalenia
warunkow zabudowy z uwagi na oczekiwania spoleczne jak réwniez zagrozenia w zakresie ucigzliwosci
planowanego przedsiewziccia.

Jednoczesnie ze wzgledu na charakter planowanej zabudowy (instalacja odnawialnego zrédia
energii), warunkiem koniecznym do uzyskania decyzji ustajacej warunki zabudowy dla przedmiotowej
inwestycji bylo spetnienie przestanek zawartych w art. 61 ust. 1 pkt 3-6 ustawy. Jak natomiast wykazano
powyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji, zostaty one spetnione.

Ponadto skiad orzekajacy Kolegium wyjasnia, Zze z uwagi na charakter planowanej inwestycji i
brak zastosowania art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. badania spelnienia przestanek dobrego sgsiedztwa, nie
stosuje si¢ W niniejszej sprawie takze art. 61 ust. 5a ustawy i nie wyznacza si¢ obszaru analizowanego.
W konsekwencji powyzszego nie bada si¢ parametréw zabudowy z obszaru analizowanego zgodnie z
art. 61 ust. 6 w zw. z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przez to nie mozna byto ustali¢
konkretnych parametréw dla planowanej inwestycji w sentencji niniejszej decyzji. Kolegium wyjasnia
jednak, ze ustalenie doktadnych parametrow planowanego przedsiewzigcia nastapi na etapie ubiegania
si¢ przez Inwestora o pozwolenie na budowe.

Teren objety wnioskiem znajduje si¢ na obszarze, na ktérym brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w zwiazku z powyzszym wydanie warunkéw zabudowy nastepuje
na podstawie decyzji o warunkach zabudowy w trybie przepisu art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym dokonano analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajacych z przepiséw odrgbnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje
si¢ realizacje inwestycji.

Teren objety inwestycja nie znajduje si¢ w miejscowosci uzdrowiskowej, obszarze morskich
portdw i przystani, terenie zagrozonym osuwaniem si¢ mas ziemnych, terenie gérniczym, w parku
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narodowym, na terenie ochrony zasobéw wodnych oraz ochrony ludzi i mienia przed powodzia, na
terenie zamknietym.

Projekt decyzji zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy sporzadzit mgr Rafal Lucki, posiadajacy
kwalifikacje do wykonywania zawodu urbanisty, co potwierdza znajdujace si¢ w aktach sprawy
zaswiadczenie Polskiej 1zby Urbanistéw z dnia 8 sierpnia 2014 r. Nr G-271/2010/KW/181/2014.
Warunki zabudowy dla projektowanej inwestycji zostaly uzgodnione w zakresie wymaganym
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. ze Starostg Miawskim.

W mysl art. 63 ust. 2 ww. ustawy niniejsza decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do
terenu oraz nie narusza prawa wilasnosci i uprawnien osob trzecich. Decyzja niniejsza nie uprawnia do
rozpoczgcia wykonywania robét budowlanych.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie po zebraniu i wnikliwym przeanalizowaniu
calosci materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie oraz majac na wzgledzie
powyzej przytoczone argumenty, a takze uwzgledniajac wniosek Odwolujacej co do sposobu
rozstrzygnigcia sprawy zawarty w odwotlaniu, orzeklto jak w sentencji decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie: Napodstawie art. 53 § 1i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U.2023.1634 t.j.) skarge na niniejsze rozstrzygniecie wnosi si¢ do Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie trzydziestu. dni od dnia doreczenia niniejszego rozstrzygniecia w sprawie,
za poSrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6, 06-400 Ciechandw.
Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny.
Zgodnie z art. 57 § 1 cyt. ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, skarga powinna czyni¢ zados$é
wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawieraé:
- wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,
- oznaczenie organu, ktorego dzialania lub bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia skarga dotyczy,
- okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.
Do skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy dla kazdej ze stron. Wpis staly zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi wynosi 500,00 zi

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.)
Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.)
W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewodzkiego sadu administracyjnego
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Otrzymuja:
Marzena Witkowska petnomocnik UNIMOT S.A z/s w m. Zawadzkie

1
2. Pozostale strony postepowania (wedlug wykazu)
3. Wdjt Gminy Strzegowo

4. ala

Zalaczniki:
- Zatacznik graficzny do decyzji Nr 1
- Zalacznik nr 2 do decyzji o warunkach zabudowy - analiza






