Strzegowo, dnia 24.04.2017 r.

Nr 6220.4.2015

Decyzja

o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 72 ust. 1
pkt la, art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 03 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm., powolywana dalej jako ustawa 00g),
a takze § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 216, poz. 71) oraz decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie znak: SKO/I/V/184/2017 z dnia
06.03.2017 r. uchylajaca w calosci decyzje Wdjta Gminy Strzegowo z dnia 05.02.2016 r. i
przekazujacg sprawg do ponownego rozpatrzenia — po ponownym rozpatrzeniu wniosku Pana Jerzego
Karwowskiego zam. Unierzyz 7, 06-445 Strzegowo z dnia 30.03.2015 r., reprezentowanego przez
petnomocnikdw: Agnieszke Jagodzinska ul. Plocka 15C m. 75 oraz Jerzego Koztowskiego ul. Plocka
15C m. 75, 01-231 Warszawa, w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigeia, polegajacego na budowie i eksploatacjii 2 kurnikéw do
Sciotowego chowu drobiu brojleréw kurzych o iacznej wydajnosci 110 000 szt./cykl (440 DJP) oraz
660 000 szt./rok w obrgbie fermy drobiu w miejscowosci Unierzyz, przewidzianego do realizacji na
terenie dziatki nr 195 obrgb Unierzyz, gm. Strzegowo

postanawiam

1. ustali¢ $rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia, polegajacego na
budowie i eksploatacji 2 kurnikéw do $ciolowego chowu drobiu brojleréw kurzych o lacznej
wydajnosci 110 000 szt./cykl (440 DJP) oraz 660 000 szt./rok w obrebie fermy drobiu w
miejscowosci Unierzyz, przewidzianego do realizacji na terenie dziatki nr 195 obreb Unierzyz,
gm. Strzegowo.

L. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia :

Inwestycja polegajgca na budowie i eksploatacji 2 kurnikéw do $ciotowego chowu drobiu brojleréw
kurzych o lacznej wydajnosci 110 000 szt./cykl (440 DIP) oraz 660 000 szt./rok w obrgbie fermy
drobiu w miejscowosci Unierzyz, przewidzianego do realizacji na terenie dziatki nr 195 obreb
Unierzyz, gm. Strzegowo.

II. Warunki na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia:

1. wszystkie maszyny, sprz¢t i urzadzenia pracujace na terenie inwestycji utrzymywaé w dobrym
stanie technicznym i konserwowac systematycznie w sposéb prawidtowy, pozwalajacy na
uniknigcie wyciekdw plynéw technicznych i paliw do srodowiska gruntowo-wodnego;

2. na etapie realizacji przedsigwzigcia zabezpieczy¢ materialy pyliste przed rozwiewaniem
(np. poprzez przykrywanie plandekami);

3. na etapie realizacji przedsigwzigcia utrzymywaé porzadek, systematycznie czysécié teren inwestycji,
usuwacé zalegajacy pyt;

4. prace realizacyjne wykonywaé w taki sposob, ktory nie bedzie wymagal prowadzenia prac
odwodnieniowych;

5. zaplecze budowy zorganizowa¢ na terenie zabezpieczonym przed potencjalnym zanieczyszczeniem
(' w szczegblnosci substancjami ropopochodnymi) $rodowiska gruntowo-wodnego; paliwa, oleje i
smary przechowywac w szczelnych pojemnikach;
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. na etapie realizacji przedsigwzigcia scieki bytowe gromadzi¢ w szczelnych, bezodplywowych

zbiornikach przenosnych toalet, skad wywozi¢ przez uprawnione podmioty do oczyszczalni
sciekow;

. prace ziemne poprzedzi¢ usunigciem z podioza (na obszarze planowanych prac ziemnych) warstwy

urodzajnej gleby; glebg magazynowaé w wyznaczonym miejscu, w sposéb ktory zabezpieczy ja
przed zanieczyszczeniem; po zakoficzeniu robdt budowlanych glebe wykorzystaé w miarg
mozliwosci (tylko, gdy nie bedzie zanieczyszczona substancjami niebezpiecznymi) na terenie
przedmiotowego przedsigwzigcia w ramach zagospodarowania powierzchni; nadmiar gleby
przekazaé uprawnionym podmiotom;

. powstajace na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji odpady inne niz niebezpieczne

magazynowac selektywnie w szczelnych, oznakowanych pojemnikach lub kontenerach,
zlokalizowanych w wyznaczonym do tego celu miejscu zabezpieczonym przed wplywem
warunkéw atmosferycznych, a nastgpnie przekazywaé uprawnionym podmiotom do odzysku lub
unieszkodliwiania;

. powstajace na etapie realizacji i eksploatacji odpady komunalne magazynowaé w pojemnikach,

zlokalizowanych w wyznaczonym miejscu na utwardzonej, szczelnej powierzchni, w spos6b
zabezpieczajacy Srodowisko gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniem, a nastepnie przekazywad
uprawnionym odbiorcom;

.powstajace na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji odpady niebezpieczne magazynowaé w

zamknietych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach/kontenerach, odpornych na dzialanie
sktadnikéw umieszezanych w nich odpaddw, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym,

zadaszonym miejscu o utwardzonym podtozu, zabezpieczonym przed wplywem warunkéw

atmosferycznych; w/w odpady przekazywaé uprawnionym odbiorcom do odzysku lub
unieszkodliwiania; miejsca magazynowania odpadéw niebezpiecznych oznaczyé i zabezpieczy¢
przed wstepem 0s0b nieupowaznionych i zwierzat;

na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia zaopatrzenie w wodg realizowac z sieci
wodociagowej; prowadzi¢ rejestr zuzycia wody;

teren inwestycji, po zakonczeniu prac zwigzanych z budows uprzatnad;

po zakonczeniu budowy, nowo posadzone drzewa i krzewy obje¢ co najmniej trzyletnia
gwarancyjna pielggnacja, polegajaca na odpowiednim $cidtkowaniu strefy korzeniowe;j,
podlewaniu, nawozeniu, usuwaniu chwastow i koszeniu traw;

powstale na etapie eksploatacji przedsigwzi¢cia odpady inne niz niebezpieczne gromadzié
selektywnie w pojemnikach lub szczelnych workach, zlokalizowanych w wyznaczonym miejscu
budynku sktadowego, w sposdb zabezpieczajacy srodowisko gruntowo-wodne przed
zanieczyszczeniem; w/w odpady przekazywaé uprawnionym podmiotom do zagospodarowania;
na etapie eksploatacji inwestycji roztadunek paszowozow oraz ruch pojazdéw obshugujgeych teren
fermy prowadzi¢ wyltgcznie w godzinach od 6 do 22%;

na etapie eksploatacji inwestycji pracg wentylatordw szczytowych ograniczy¢ wylacznie do godzin
od 6™ do 22%;

zapewni¢ systematyczng konserwacje siloséw paszowych;

odpowietrzniki siloséw zaopatrzy¢ w worki odpylajace;

transport obornika do miejsc przeznaczenia prowadzi¢ przystosowanymi do tego celu srodkami
transportu, w sposob w jak najwigkszym stopniu ograniczajacy ucigzliwos$¢ odorowg oraz wtdme
pylenie (np. skrzynie ladunkowe pojazdow przykrywaé plandekami);

obornik magazynowaé w budynku skladowym wyposazonym w zbiornik na odcieki lub
bezposrednio po kazdym cyklu, bez magazynowania na terenie inwestycji, wykorzystywaé
rolniczo lub przekazywaé uprawnionym podmiotom do zagospodarowania;

zapewni¢ skuteczne i systematyczne czyszczenie kurnikow, a takze systematyczny wywoz sztuk
padtych;

sztuki padte i ubite z koniecznoéci, do czasu ich wywozu z terenu przedsiewzigcia, przechowywaé
w warunkach, w jak najwigkszym stopniu ograniczajacych ucigzliwos¢ odorowy i zagrozenie
chorobotwércze;
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23. zastosowa¢ automatyczny system pojenia zwierzat, minimalizujacy zuzycie wody;
24. po zakonczeniu cyklu chowu mycie hal hodowlanych wykonywaé metoda przy uzyciu urzadzen
wysokocisnieniowych, z minimalizacja zuzycia wody, natomiast ich dezynfekcje prowadzié przy
uzyciu $rodkéw dezynfekcyjnych
25. scieki przemystowe ( z mycia i dezynfekcji pomieszczen inwentarskich) odprowadza¢ do
szezelnych zbiornikéw bezodptywowych na Scieki przemystowe; zbiorniki systematycznie
oprézniaé (nie dopuszezaé do przepetnienia zbiomikéw) przez uprawniony do tego celu podmiot i
scieki wywozi¢ na oczyszczalnie Sciekdw;
26. wody opadowe i roztopowe z powierzchni dachowych oraz terenéw utwardzonych odprowadzaé
na tereny zielone (teren wlasny Inwestora) w sposéb nie powodujgcy zalewania terenow
sgsiednich oraz nie zmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegdlnoéci kierunku odptywu wod
opadowych, ze szkodg dla gruntéw sasiednich;
27. na etapie eksploatacji przedsigwzigcia $cieki bytowe odprowadzaé do szczelnego zbiornika
bezodplywowego na Scieki bytowe; zbiornik systematycznie oprézniaé (nie dopuszczaé do jego
przepelnienia) przez uprawniony do tego celu podmiot i scieki wywozi¢ do oczyszczania na
oczyszczalnig $ciekdw;
28. system wodno-$ciekowy regularnie i terminowo poddawaé probom szczelno$ci i konserwacjom;

III. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej
do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$ (w projekcie budowlanym):

I. zaprojektowanie 2 budynkéw inwentarskich — kurnikéw, w systemie chowu $ciotlowego o obsadzie

maksymalnej 55 000 sztuk kazdy;

2.zainstalowanie w kazdym kurniku maksymalnie:

e 10 wentylatoréw dachowych o wydajnosci maksymalnej 13 220 m® /h kazdy oraz o poziomie
mocy akustycznej nie wigkszym niz 84 dB kazdy, z odprowadzeniem zanieczyszczen
10 emitorami pionowymi, otwartymi o minimalnej wysokos$ci 7,4 m i maksymalnej $rednicy
0,65 m kazdy;

e 10 wentylatoroéw $ciennych szczytowych o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz
92 dB kazdy i maksymalnej wydajnosci 45800 m’/h kazdy, z odprowadzeniem
zanieczyszczen 10 emitorami bocznymi o minimalnej wysokosci 1,6 m kazdy;

3. umieszczenie wentylatoréw $ciennych szczytowych na $cianach od strony pétnocno-wschodniej

planowanych budynkdéw inwentarskich;

4. zastosowanie systemu schladzania obiektow inwentarskich poprzez zastosowanie filtréw z wlékna

celulozy nasgczonych woda;
5. zastosowanie na cele ogrzewania budynkéw inwentarskich po 6 nagrzewnic gazowych na budynek
o mocy 70 kW kazda;

6. zaprojektowanie kotlowni wyposazonej w kociot gazowy o mocy maksymalnej 29 kW z
odprowadzeniem zanieczyszczen emitorem pionowym, o wysokosci minimalnej 7,2 m i srednicy
maksymalnej 0,15 m;

7. zaprojektowanie 2 siloséw paszowych o pojemnosci maksymalnej 25 Mg kazdy;

. zaprojektowanie agregatu pradotwérczego, olejowego o mocy maksymalnej 120 kW kazdy, z
odprowadzeniem zanieczyszczefi emitorem pionowym o wysokosci minimalnej 2,0 m i $rednicy
maksymalnej 0,15 m;

9. posadowienie 6 zbiornikéw na gaz propan o pojemnosci 6,4 m® kazdy;

10. zaprojektowanie szczelnych posadzek w planowanych budynkach inwentarskich;

11. zaprojektowanie szczelnego, bezodplywowego zbiornika na scieki bytowe;

12. zaprojektowanie szczelnych, bezodptywowych zbiornikéw na Scieki przemystowe;

13. zaprojektowanie szczelnego, bezodptywowego zbiornika na odcieki z obornika;

14.wykonanie wzdluz granic dziatki tréjrzedowego pasa izolacyjnego z zieleni niskiej, $redniej i

wysokopiennej z drzew gatunkéw rodzimych o skladzie i strukturze odpowiadajacej siedlisku.

o0
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1V. Dla przedmiotowego przedsiewziecia opracowany zostal ,,Raport oddzialywania na
srodowisko”, sporzadzony przez: Penteko Agnieszka Jagodzifiska, Jerzy Koztowski
Spétka Cywilna.

V. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia nie stwierdzono koniecznosci
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.1
ustawy 00S,

uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 24 lutego 2015 roku wnioskodawca zwr6cit sie o ustalenie warunkéw
srodowiskowych dla przedsigwzigcia, polegajacego na budowie i eksploatacji 2 kurnikéw do
sciotowego chowu drobiu brojleréw kurzych o tgcznej wydajnosci 110 000 szt./cykl (440 DIP) oraz
660 000 szt./rok w obregbie fermy drobiu w miejscowosci Unierzyz, przewidzianego do realizacji na
terenie dziatki nr 195 obrgb Unierzyz, gm. Strzegowo, dotgczajac do wniosku raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko.

W zwigzku z tym, zawiadomieniem z dnia 11.03.2015 roku powiadomiono strony
postgpowania o wszezeciu postgpowania oraz podano do publicznej wiadomosei informacje o
wniosku w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje planowanego
przedsigwzigcia.

Planowane przedsigwzigcie zaliczone zostalo do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. I pkt. 1 ustawy 008, a takze w § 2 ust. 1
pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.).

Wojt Gminy Strzegowo, zgodnie z art. 33 ust. 1 i art. 73 ust. 1 w/w ustawy, zawiadomieniem z
dnia 09.04.2015 r., powiadomit strony postgpowania oraz podat do publicznej wiadomosci informacje
0 wszczgciu postgpowania oraz przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla tegoz przedsigwzigcia, informujac jednoczesnie o mozliwosci zapoznania sie z
materiatami w sprawie oraz mozliwosci skiadania uwag i wnioskéw w terminie 21 dni.

Przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
wnioskowanego przedsiewziecia, zgodnie z art. 77 ust. | ustawy 008, wystapiono z wnioskiem do:
- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie planowanego
przedsiewziecia,
- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miawie o opini¢ w przedmiocie realizacji
planowanego przedsigwziecia.

W/w organy opiniujace i uzgadniajace zajely nastepujgce stanowiska:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miawie pismem z dnia 20.04.2015 r.,
znak: ZNS.471.25.2015 zaopiniowat pozytywnie realizacjg planowanego przedsigwzigcia;

2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 07.05.2015 r.,
znak: WOOS-11.4242.123.2015.BS wezwal o uzupehiienie zlozonego raportu o oddzza{ywamu
na srodowisko;

3. Wojt Gminy Strzegowo pismem z dnia 12.05.2015 r., znak: 6220.4.2015 wezwat inwestora o
uzupeinienie raportu o oddziatywaniu na srodow1sk0 o kwestie wyszczegdlnione w pismie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;

4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 29.05.2015 r.,
znak: WOOS.11.4242.123.2015.BS uzgodnit realizacje przedsigwzigcia i okreslit warunki jego

realizacji i eksploatacji.
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Po przedifozeniu przez inwestora uzupelnienia do raportu o oddzialywaniu planowane;j
inwestycji na $rodowisko, W&jt Gminy Strzegowo, zawiadomieniem z dnia 25.05.2015 r.
poinformowat strony postgpowania i podat do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosei
ponownego zapoznania si¢ z raportem i jego uzupetnieniem, wyznaczajgc ponownie 21 dniowy termin
na zapoznanie si¢ z aktami sprawy i mozliwosci sktadania uwag i wnioskow.

W wyznaczonych okresach do skiadania uwag i wnioskéw do organu prowadzacego nie wplynely
zadne uwagi i wnioski.

Po vzyskaniu pozytywnych opinii i uzgodnief w sprawie, Wéjt Gminy Strzegowo, zgodnie z art. 10
ustawy z dnia 14 czerweca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego, zawiadomieniem z
dnia 15.06.2015 r. poinformowat strony postgpowania i podat do publicznej wiadomosci informacjg o
uzyskanej pozytywnej opinii PTIS w Miawie oraz uzgodnienia RDOS w Warszawie oraz o
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, i umozliwit stronom zapoznanie si¢ z aktami
sprawy oraz wypowiedzenie si¢ co do zgromadzonego materialu dowodowego, w terminie 7 dni od
daty otrzymania zawiadomienia.

We wskazanym terminie do Woéjta Gminy Strzegowo wplyngt protest mieszkancéw Unierzyza i
okolicznych miejscowosci (Mgczewo, Gizynek, Zabiele, Szyjki), zawierajacy 276 podpiséw, w
ktorym mieszkaficy protestujg przeciwko budowie przedmiotowej fermy drobiu.

W¢jt Gminy Strzegowo, biorgc pod uwage zgromadzony material w sprawie oraz ztozony

protest mieszkancow, zawiadomieniem z dnia 14.07.2015 r. poinformowat strony postgpowania oraz
podal do publicznej wiadomosei informacje o przeprowadzeniu w dniu 10.08.2015 r. rozprawy
administracyjnej otwartej dla spoleczefistwa, w ramach prowadzonego postgpowania w sprawie
wydania decyzji Srodowiskowej dla planowanego przedsigwzigcia.
W przeprowadzonej rozprawie administracyjnej uczestniczyli przedstawiciele Urzedu Gminy
Strzegowo, inwestor oraz 44 zainteresowane osoby. Celem rozprawy administracyjnej bylo przede
wszystkim zapoznanie zebranych z planowanymi zamierzeniami inwestycyjnymi oraz ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Z przeprowadzonej rozprawy sporzadzony zostat
protokot, ktéry podano do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie na stronie internetowej
organu prowadzacego. Przeprowadzona rozprawa administracyjna nie doprowadzita do uzgodnienia
stanowisk zainteresowanych stron i nie przyniosta zadnego rozstrzygniecia.

Po zgromadzeniu materialu dowodowego w sprawie oraz przeprowadzeniu wymaganych w
prowadzonym postgpowaniu czynnosci administracyjnych, Wéjt Gminy Strzegowo w dniu 28.08.2015
r. wydal decyzjg Nr 6220.4.2015 o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w rozstrzygnieciu ktérej
odmowit wydania zgody na realizacje planowanego przedsiewziccia.

O wydanej negatywnej decyzji zawiadomiono strony postgpowania oraz zgodnie z art. 85 ust. 3
ustawy ,,008” podano informacje do publicznej wiadomosci. Od wydanej decyzji negatywnej
odwotanie ztozyt wnioskodawca Pan Jerzy Karwowski.

W zwigzku z wniesionym odwolaniem inwestora Pana Jerzego Karwowskiego Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie w dniu 12 paZzdziernika 2015 roku decyzjag SKO/I/V608/2015
uchylifo w calosci wydang decyzj¢ Wojta Gminy Strzegowo i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji. Obwieszczenie o wydanej decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Ciechanowie zostalo podane do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na
tablicy ogloszen Urzgdu Gminy w Strzegowie oraz na tablicy ogloszen w sotectwie Unierzyz.

W zwigzku z decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie, pismem
Nr 622042015 z dnia 21.10.2015 r. inwestor wezwany zostal do uzupelnienia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko w nastepujacym zakresie:

® przedstawienie racjonalnego wariantu alternatywnego dla wariantu proponowanego w raporcie
i okreslenie przewidywanych cddzialywan wariantu alternatywnego na érodowisko.

Uzupetnienie do raportu wplyneto do Urzedu Gminy w Strzegowie w dniu 02.11.2015 roku.
Po zlozeniu przez inwestora uzupelnienia do raportu, zawiadomieniem Nr 6220.4.2015 z dnia
5.11.2015r., Wéjt Gminy w Strzegowie poinformowat strony postepowania oraz podat do publicznej



6

wiadomodci informacje o zlozonym w sprawie uzupehieniu 1 o mozliwosci ponownego zapoznania
si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym w wyznaczonym terminie 21dni.

W wyznaczonym okresie ponownego zapoznania si¢ z materialem w sprawie do tutejszego Urzedu
Gminy w dniu 26.11.2015 r. wplynglo pismo ,uwagi i wnioski” mieszkancéw Unierzyza i
okolicznych miejscowosci, podpisane przez 206 osob, w ktérym podtrzymujg w cakosci protest
zlozony w dniu 19.06.2015 r. przeciwko budowie planowanej inwestycji.

Nastgpnie, po zakonczeniu okresu wylozenia do publicznego wgladu uzupelnienia do raportu,
Organ prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwzigeia, zgodnie z art. 10 KPA, zawiadomieniem z dnia 15.12.2015 roku,
znak. 6220.4.2015 powiadomit strony postgpowania oraz podat do publicznej wiadomoscei informacje
o zakonczeniu postgpowania dowodowego i umozliwil stronom zapoznanie si¢ z aktami sprawy oraz
wypowiedzenie si¢ co do zebranych materialéw przed wydaniem decyzji, w terminie 7 dni od daty
otrzymania zawiadomienia. Powyzsza informacj¢ podano réwniez do publicznej wiadomosci w
spos6b zwyczajowo przyjety.

W dniu 31.12.2015 roku do Wéjta Gminy w Strzegowie wplynglo pismo Stowarzyszenia

Zwyklego Czyste Zrodla, Peptowo 38, 06-513 Wieczfnia Koscielna, zglaszajac ched uczestnictwa w
prowadzonym postgpowaniu na prawach strony, powolujac sie na cele regulaminowo-statutowe
Stowarzyszenia. W zwiazku z tym, na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy oo$ oraz art. 31 § I pkt2i§ 2
KPA, Wojt Gminy Strzegowo, postanowieniem z dnia 05.01.2016 r., znak: 6220.4.2015 dopuscit
Stowarzyszenie Zwykle Czyste Zrodla do udzialu na prawach strony w toczacym si¢ postegpowaniu
administracyjnym oraz poinformowal strony postepowania o wydanym postanowieniu.
Ponadto, pismem z dnia 14.01.2016 r., Stowarzyszenie Zwykle Czyste Zrodla zwrécito sie do Wojta
Gminy Strzegowo o wyznaczenie terminu zapoznania si¢ z aktami sprawy, w zwigzku z
dopuszczeniem do udzialu w postgpowaniu na prawach strony. Wéjt Gminy Strzegowo, pismem z
dnia 19.01.2016 r. wyznaczyt 7-dniowy termin zapoznania si¢ z aktami sprawy. W wyznaczonym
okresie Stowarzyszenie Zwykle Czyste Zrodia nie zglosilo uwag i wnioskow.

Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko przeprowadza si¢ na etapie
prowadzonego postgpowania przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Kwestie
zwigzane z ocena wplywu planowanego przedsiewziecia na $rodowisko oraz minimalizacjg i
zapobieganiem znaczacych oddzialywan na srodowisko muszg by¢ rozstrzygniete na etapie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢ role ztozonego do
wniosku raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowiske, ktory wskazuje wybdr wlasciwego
wariantu realizacji, stanowi podstawe do uzgodnien i opinii oraz odgrywa wazng role podczas
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie, w decyzji uchylajace] w catosci
decyzje Wéjta Gminy Strzegowo o odmowie wydania zgody na realizacje przedsiewziecia, wskazalo
na niezgodno$¢ ztozonego do wniosku raportu o oddziatywaniu na srodowisko z art. 66 ust. 1 pkt4 i 5
ustawy ,,008” o niewladciwe wskazanie przez inwestora racjonalnego wariantu alternatywnego
realizacji przedsiewziecia.

W zalgczonym do wniosku raporcie wskazano, ze wariantem alternatywnym dla planowanego
przedsiewzigcia jest wariant, polegajgcy na zmianie sposobu ogrzewania hal kurnikéw —
proponowany przez inwestora wariant do realizacfi przewiduje ogrzewanie przy zastosowaniu
6 nagrzewnic na gaz ciekly o mocy 75 kW kaida, z zamknietq komorg spalania, o wydmuchu
bezposrednim (spaliny sq odprowadzane do wnetrza budynkéw a nastgpnie odprowadzane do
srodowiska za pomocg wentylacji mechanicznej), natomiast przedstawiony wariant alternatywny fto
zastosowanie 6 nagrzewnic na gaz ciekly o mocy 75 kW kazda, z zamknigtg komorg spalania
(powietrze w budynku inwentarskim jest wolne od spalin i szkodliwych gazoéw i zostajg odprowadzone
na zewnqltrz przez odrebny komin).
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Wskazany przez inwestora wariant alternatywny jest w istocie inng wersja wariantu inwestorskiego,
zaproponowanym Ww tym samym migjscu oraz praktycznie nie rdznigcym si¢ pod wzgledem
technologicznym. Z zalgczonego raportu wynika réwniez, ze inwestor nie rozpatrywat innego

wariantu lokalizacyjnego, stwierdzajac jedynie, ze ,zmiana lokalizacji na réwnie korzystng
powodowalaby znaczne zwigkszenie kosztdw a ewentualna zmiana obsady kurnikéw bylaby
nieoplacalna dla inwestora i nieistotna z punktu widzenia srodowiska”.

Podobne stanowisko zawarte zostalo w uzupelnieniu do raportu zlozonym na wezwanie
Wojta Gminy Strzegowo w ramach ponownego rozpatrywania sprawy. Autorzy raportu a tym samym
réwniez inwestor podtrzymuja swoje stanowisko zawarte w dotychczasowych dokumentach i nie
zgadzajg sig ze stanowiskiem organu prowadzacego co do przedstawionego wariantu alternatywnego.
Zdaniem organu prowadzacego oraz organu odwolawczego, zastosowanie w raporcie takiej oceny
narusza przepis art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy ,,008”. Zgodnie z tym przepisem inwestor winien
przedlozy¢ taki raport o oddzialywaniu na $rodowisko, w ktérym zostanie przedstawiona rzetelna
analiza wszystkich wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt S ustawy ,,008” a nie tylko
wariantu  ekonomicznego, ktérym z przyczyn oczywistych inwestor jest zainteresowany.
Kryterium ekonomiczne moze stanowi¢ element uzasadnienia okreslonego wyboru wariantu, ale nie
powinien usprawiedliwi¢ faktu pominigcia w raporcie co do zasady analizy wariantu alternatywnego
Jjak réwniez wariantu najkorzystnigjszego dla $rodowiska.

Przedstawiony w uzupelnionym raporcie opis wariantéw lokalizacji przedsiewziecia nie
pozwala organowi na dokonanie oceny, czy w sprawie wystepuje zasadnosé realizacji przedsigwzigcia
W wariancie innym, niz proponowany przez inwestora. Podobne stanowisko zajeto Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie w decyzji, uchylajacej decyzje Wojta Gminy Strzegowo w
calosei i przekazujacy sprawe do ponownego rozpatrzenia, z ktorg organ I instancji jest zwiazany.

W zwigzku z powyiszym, po przeanalizowaniu zgromadzonego materialu w sprawie,
uzyskanych opinii i uzgodnien wiasciwych organdéw oraz decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Ciechanowie, Wéjt Gminy Strzegowo decyzjg Nr 6220.4.2016 z dnia 5 lutego 2016
roku ponownie odméwil ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwziecia.
Od wydanej decyzji ponownie zlozyt odwotanie Pan Jerzy Karwowski do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Ciechanowie. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie, po
ponownym rozpatrzeniu sprawy, decyzja nr SKO/I/IV/173/2016 z dnia 24 marca 2016 roku utrzymato
w mocy zaskarzong decyzjg¢ Wojta Gminy Strzegowo.

Na rozstrzygnigcie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie Pan Jerzy
Karwowski ztozyl skargg. Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2016 roku, sygn. Akt IV SA/Wa 1269/16
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie. Po wyroku WSA w Warszawie, Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Ciechanowie rozpatrujac ponownie sprawe w trybie odwolawczym, uchylilo
zaskarzong decyzje Wojta Gminy w Strzegowie w catosci i przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2016 roku,
sygn. Akt IV SA/Wa 1269/16 stwierdzil, iz wbrew stanowisku organéw, aby stwierdzié iz doszlo do
naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 5,6 ustawy oo$, nie mozna opieraé si¢ tylko na gotostownych
twierdzeniach lecz nalezy merytorycznie wykazaé, iz zastrzezenia zawarte w decyzji odmawiajacej
ustalenia warunkéw $rodowiskowych majg poparcie np. w ekspertyzie, sporzadzonej przez
specjalistow wykazujacej wady raportu. Sad Administracyjny wskazal réwniez, iz z uwagi na
uzgodnienie raportu przez RDOS nalezy uznaé, ze jego zapisy odpowiadaja wymogom prawa
materialnego w tym przepisom art. 66 ust. 1 pkt 5, 6 ustawy.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie po ponownym przeanalizowaniu
przedlozonego raportu oraz uzupehienia stwierdza, ze dokument ten w przedstawionej formie jest
spojny i logiczny, spelnia wymagania art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy 00§ i nie dopatrzylo si¢ zadnego
uchybienia od strony formalnej, ktére mogloby stanowié przestanke do zanegowania, czy tez
podwazenia wnioskéw plynacych ze zlozonego dowodu w sprawie. W ocenie sktadu orzekajacego
Kolegium przedtozony dokument jest wiarygodny, a plyngce z niego wywody sg logiczne i
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zrozumiale, co w efekcie powoduje przyznanie mu pelnowartosciowej i miarodajnej mocy dowodowej
dla rozpatrzenia przedmiotowej sprawy.

Wojt Gminy Strzegowo przystgpujge do ponownego rozpatrzenia sprawy, zawiadomieniem z
dnia 23.03.2017 r. Nr 6220.4.2015, poinformowal strony postgpowania i podal do publiczne;j
wiadomosci informacje o ponownym rozpatrywaniu sprawy i zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, wyznaczajac 7- dniowy termin zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym. W wyznaczonym okresie nie wplynely zadne uwagi i wnioski.

Uzyskane na etapie prowadzonego postgpowania pozytywne stanowiska wiasciwych organéw
uzgadniajagcych 1 opiniujacych, pozwalaja na realizacje przedsiewzigcia pod wzgledem
srodowiskowym, ustalajgc warunki srodowiskowe, ktdre inwestor winien spetni¢ na etapie realizacji i
eksploatacji przedsigwzigeia. Organ prowadzacy postgpowanie, zajmujac stanowisko w formie
decyzji, musi bra¢ pod uwage zaréwno aspekty srodowiskowe jak i inne wzgledy, majace wplyw na
rozstrzygnigcie decyzji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w postanowieniu uzgadniajgcym realizacje
planowanego przedsigwzigcia, okreslit warunki jego realizacji i stwierdzil, Ze planowane
przedsiewzigcie nie bedzie w sposdb znaczacy negatywnie oddzialywaé na srodowisko.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miawie w wydanej opinii stwierdzil, ze przestrzeganie
przez inwestora Srodowiskowych uwarunkowan wymienionych w opinii, wprowadzenie nowych
technologii oraz nowoczesnych metod organizacyjnych przyczyni si¢ do bezpiecznego
funkcjonowania przedmiotowej inwestycji i zgodnego z obowigzujacymi przepisami prawa w
ochronie srodowiska.

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie i eksploatacji 2 kurnikéw do $ciotowego
chowu drobiu brojleréw kurzych o facznej wydajnosci 110 000 szt./cykl (440 DIP) oraz
660 000 szt./rok, w obrgbie fermy drobiu w miejscowosci Unierzyz i jest przewidziane do realizacji w
granicach dziatki nr 195 obr¢b Unierzyz.

Powierzchnia fermy drobiu wyniesie ok. 3,89 ha, natomiast powierzchnia utwardzona ok. 0,8 ha, w
tym zadaszenia ok. 0,54 ha. Planowane budynki inwentarskie sg obiektami typowymi-parterowymi o
konstrukeji lekkiej. Posadzki w budynkach beda wybetonowane oraz uszczelnione folia kurniki beda
posiadaly wszystkie instalacje infrastruktury technicznej, tj. wentylacje, ogrzewanie, zasilania w
energie elektryczng, zasilania w wode, kanalizacyjng oraz odgromows.

W sklad projektowanej fermy drobiu wchodzié beda:

® 2 budynki inwentarskie-kurniki o powierzchni uzytkowej okofo 2417 m” kazdy, o facznej
obsadzie 110 000 szt./cyk! (440 DJP) oraz 660 000 szt./rok;
2 silosy paszowe o pojemnosci 25 Mg kazdy;
6 zbiornikéw na gaz propan o pojemnosci 6,4 m* kazdy;
6 zbiornikéw bezodptywowych na scieki przemystowe o pojemnosci 2,1 m® kazdy;
zbiornik bezodptywowy na $cieki bytowe o pojemnosci 4,0 m’;
instalacja grzewcza opalana gazem propan (po 6 nagrzewnic w kazdym kurniku);
agregat pradotwérezy o mocy 120 kW ze zbiornikiem oleju napgdowego o pojemnosci 0,5 m’;
kottownia w budynku socjalnym o mocy 29 kW opalana gazem plynnym;
budynek socjalny; :
budynek sktadowy ze zbiornikiem na odcieki, pelniacy funkcje ptyty obornikowej;
przytacze wodociggowe i stacja trafo.

W bezposrednim sgsiedztwie planowanej fermy drobiu znajduja si¢ tereny rolne i lesne. Od strony
poinocnej znajduja si¢ nieuzytki i droga, z ktérej planowany jest wjazd na teren fermy. Najblize]
polozona zabudowa zagrodowa znajduje si¢ w miejscowosci Maczewo, w odlegloéci ponad 800m od
terenu fermy oraz od strony pétnocno-wschodniej terenu inwestycji w miejscowosci Unierzyz, w
odleglosci okoto 900m.
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Teren przedmiotowej inwestycji nie jest objety Miejscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Strzegowo.

W trakcie realizacji przedsigwzigcia wystapi emisja substancji do powietrza oraz hatasu,
spowodowana eksploatacja sprzetu budowlanego i srodkéw transportu. Ucigzliwosci zwigzane z
realizacja  inwestycji beda okresowe 1 ustgpia po zakoficzeniu prac  budowlanych.
W celu zminimalizowania emisji substancji do powietrza, podczas prowadzenia prac budowlanych
stosowany bedzie sprzgt sprawny technicznie, eksploatowany i konserwowany w sposéb prawidlowy.
W trakcie realizacji inwestycji materialy pyliste zostang zabezpieczone przed rozwiewaniem, a w celu
ograniczenia wtornej emisji pytu teren inwestycji bedzie systematycznie czyszczony a zalegajacy pyl
bedzie usuwany.

Powstajgce na etapie realizacji przedsigwzigcia odpady inne niz niebezpieczne magazynowane bedg
selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposdb ktéry zabezpieczy przed pyleniem, rozwiewaniem
odpad6éw oraz zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo-wodnego, a nastepnie przekazywane beda
uprawnionym podmiotom. Odpady niebezpieczne magazynowane beda w zamknictych, szczelnych i
oznakowanych pojemnikach/kontenerach, odpornych na dziatanie sktadnikéw umieszczanych w nich
odpaddw, zlokalizowanych w wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym miejscu o utwardzonym
podiozu, zabezpieczonym przed wplywem warunkéw atmosferycznych i przekazywane beda
uprawnionym odbiorcom. Odpady komunalne magazynowane beda w pojemnikach, zlokalizowanych
W wyznaczonym miejscu na utwardzonej, szczelnej powierzchni, w sposdb zabezpieczajgcy
srodowisko gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniem, a nastepnie przekazywane uprawnionym
odbiorcom.

Zrédtami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji przedsigwziecia beda gléwnie
systemy wentylacyjne obiektéw inwentarskich, proces spalania gazu ptynnego w nagrzewnicach i w
kotlowni oraz Srodki transportu. W sentencji niniejszej decyzji wprowadzono warunki dotyczace
rodzajow, liczby i parametrow planowanych na cele ogrzewania nagrzewnic, liczby i pojemnosci
projektowanych siloséw, liczby 1 pojemnosci zbiornikéw na gaz propan, parametréw kotta gazowego
w planowanej kotlowni oraz parametréw planowanego do zastosowania agregatu pradotworczego.
W celu zminimalizowania emisji substancji odorotwérczych, po kazdym cyklu produkcyjnym,
budynku inwentarskie begda dokladnie czyszczone, natomiast wyw6z obornika do miejsc
przeznaczenia prowadzony bedzie przystosowanymi do tego celu $rodkami transportu, w sposéb w jak
najwigkszym stopniu ograniczajacy ucigzliwo$é odorows oraz wtérne pylenie. Sztuki padie i ubite z
koniecznosci, do czasu ich wywozu z terenu przedsiewziecia, przechowywane beda w warunkach, w
jak najwickszym stopniu ograniczajacych ucigzliwo$é odorowa i zagrozenie chorobotworcze i
wywozone systematycznie z terenu przedsigwzigcia. Przeprowadzona w raporcie 00§ analiza
rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu wykazala, ze przy zachowaniu warunkow okreslonych w
w niniejszej decyzji, dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu beda dotrzymane.

W czasie eksploatacji przedsiewzigcia gléwnymi zrodtami emisji hatasu bedg wentylatory
budynkéw inwentarskich oraz ruch pojazdéw samochodowych poruszajacych sie po terenie
inwestycji. W sentencji decyzji okreslono rodzaj, liczbe, lokalizacje i poziom mocy akustycznej
planowanych do zainstalowania w budynkach kurnikéw wentylatorow. W celu zminimalizowania
emisji hatasu praca wentylatoréw $ciennych szczytowych ograniczona bedzie wylacznie do godzin od
6.00 do 22.00. ponadto roztadunek paszowozéw i ruch pojazdéw obstugujacych teren fermy
prowadzony bedzie rowniez wylacznie w tych godzinach. W raporcie oo§ wykazano, ze w trakcie
eksploatacji przedsigwzigcia, przy zastosowaniu warunkéw okreslonych w niniejszej decyzji,
dopuszczalne poziomy halasu na terenach chronionych akustycznie beda dotrzymane.

Na etapie eksploatacji przedsigwzigeia zaopatrzenie w wode realizowane bedzie z sieci wodociggowe;.
Woda zuzywana bgdzie do pojenia drobiu, na cele porzadkowe oraz socjalno-bytowe. W celu ochrony

§rodowiska gruntowo-wodnego w planowanych kurnikach zaprojektowane zostang szczelne posadzki.
Po zakoniczeniu cyklu chowu mycie hal wykonywane bedzie woda, natomiast ich dezynfekcja
prowadzona bedzie przy uzyciu s$rodkéw dezynfekcyjnych. Scieki przemyslowe ( z mycia i
dezynfekcji pomieszczen inwentarskich) odprowadzane beda do szczelnych zbiornikow
bezodplywowych na scieki przemystowe. Powstajgce na etapie eksploatacji przedsigwzigcia scieki
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bytowe odprowadzane bgda do szczelnego zbiornika bezodpltywowego na $cieki bytowe. Zbiorniki te
bedg systematycznie oprézniane przez uprawnione podmioty i wywozone na oczyszczalnig $ciekow.
Wody opadowe i roztopowe z powierzchni dachowych oraz terenéw utwardzonych odprowadzane
bedg na tereny zielone (teren wiasny inwestora), w sposéb niepowodujacy zalewania terendw
sasiednich.

Powstajgce na etapie eksploatacji odpady inne niz niebezpieczne gromadzone beda
selektywnie w pojemnikach lub szczelnych workach, zlokalizowanych w wyznaczonym miejscu
budynku skladowego, w sposob zabezpieczajacy $rodowisko  gruntowo-wodne  przed
zanieczyszczeniem, a nastgpnie przekazywane uprawnionym odbiorcom. Odpady niebezpieczne
magazynowane bedg w zamknigtych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach/kontenerach,
odpornych na dzialanie skfadnikéw umieszczanych w nich odpadéw, zlokalizowanych w
wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym miejscu o utwardzonym podiozu, zabezpieczonym przed
wplywem warunkow atmosferycznych. Odpady komunalne magazynowane beda w pojemnikach,
zlokalizowanych w wyznaczonym miejscu na utwardzonej, szczelne] powierzchni, w sposéb
zabezpieczajacy $rodowisko gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniem, a nastgpnie przekazywane
uprawnionym odbiorcom.

Obornik magazynowany bedzie w budynku sktadowym wyposazonym w zbiornik na odcieki
(budynek bedzie pehil funkcje plyty obornikowej) lub bezposrednio po kazdym cyklu, bez
magazynowania na terenie inwestycji, wykorzystywany bedzie rolniczo lub przekazywany
uprawnionym podmiotom do zagospodarowania.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie poza granicami obszaréw objetych ochrong
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.).
Granice Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, ustanowionego rozporzadzeniem Nr 24
Wojewody Mazowieckiego z dnia 15.04.2005 roku (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 91, poz. 2456 ze zm.),
utworzonego ze wzgledu na mozliwos¢ zaspakajania potrzeb zwiazanych z turystyka i wypoczynkiem,
a takze pelniong funkcja korytarzy ekologicznych, znajduje si¢ w odleglosci okoto 40m w kierunku
potnocnym od planowanej inwestycji.

Najblizej potozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakéw ,,.Dolina Wkry i Mtawki”
PLB140008 znajduje si¢ w odleglosei ok. 13 km w kierunku pétnocno - zachodnim od planowane;
inwestycji.

Zgodnie z art. 80 ustawy ,,008”, jezeli byla przeprowadzana ocena oddziatywania na $rodowisko,
wiasciwy organ wydaje decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:
1. wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
2. ustalenia zawarte w raporcie o oddziatlywaniu przedsigwziecia na érodowisko;
3. wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa,
4. wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz uzgodnienie dokonane przez Regxonainego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w warszawie ma dla organu wlasc1weg0 w sprawie wydania decyzji
srodowiskowej charakter wigzacy. W przedmiotowej sprawie planowane przedsm;wz&;me
zostalo uzgodnione pozytywnie przez RDOS w Warszawie, tak w1c;c jego tres¢ winna byé
wigzaca prze wydawanym rozstrzygnigciu. Istotng kwestia w sprawie jest réwniez pozytywna
opinia PTIS w Mlawie, ktora nie ma charakteru wigzacego lecz stanowi jeden z dowodéw w
sprawie. Wojt Gminy Strzegowo po zapoznaniu si¢ z caloksztaltem materialu dowodowego w
sprawie, W tym z raportem i uzupelnieniami do raportu, jak rowniez z decyzja
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie, z ktérg jest zwigzany, stwierdza
iz w przedmiotowej sprawie nie zaistniala zadna z przestanek ustawowych uzasadniajacych
odmowe ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia.
Odnoszgc si¢ réwniez do zgodnosci planowanej inwestycji z przepisami szczegélnymi nalezy
uzna¢ na podstawie zebranego materiatu dowodowego, iz nie stwierdzono niezgodnosci
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planowanej inwestycji z przepisami szczegélnymi. Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy oo$
zapewniono mozliwos¢ udziatu spoteczefistwa w prowadzonym postepowaniu.

Wojt  Gminy Strzegowo prowadzac postgpowanie nie  stwierdzil koniecznosci
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.), biorac pod uwage w szczegdlnosci nastepujace
okolicznosei:

1) posiadane na etapie wydania decyzji dane na temat przedsigwziecia i elementéw
przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, pozwalajg wystarczajaco ocenié jego oddziatywania na
srodowisko i ustali¢ warunki realizacji,

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwziecia oraz jego powigzania z innymi
przedsigwzigciami nie istnieje mozliwo$é kumulowania sie oddziatywan tego
przedsigwzigcia z innymi przedsiewzieciami, zlokalizowanymi poza terenem Inwestora,
znajdujgcych si¢ na obszarze, na kt6éry bedzie oddziatywac przedsiewziecie,

3) nie stwierdzono mozliwosci znaczgcego niekorzystnego oddziatywania przedsigwziecia na
obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roélin i
zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Biorgc pod uwagg powyzsze nalezy przyjaé, ze planowane przedsigwziccie nic bedzie
w sposob znaczacy negatywnie oddzialywac na srodowisko i postanowiono jak w sentencii.

Pouczenie

L. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia nie

rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnoéci i uprawniett 0séb trzecich.

2. Decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 oraz dokonania zgloszen, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1a ustawy ,,u00$”.
Zozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia powinne nastapié w terminie 6 lat od dnia, w ktérym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna.

3. Zlozenie wniosku o wydanie decyzji oraz dokonania zgloszen, o ktérych mowa w pkt 2

moze nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktdérym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
stata sig ostateczna, o ile strona, ktora zlozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktory zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed
uplywem terminu, o ktérym mowa w pkt 2, od organu, ktéry wydat decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, stanowisko, z¢ realizacja planowanego przedsiewziecia przebiega etapowo oraz
nie zmienity si¢ warunki okreslone w tej decyzji.

Od decyzji przystuguje odwolanie do Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w
Ciechanowie za moim posrednictwem w term gﬁf:dqj od dnia jej dorgczenia.

Zalgczniki: \""’*-x‘_mj;«
1. Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko. /
2. Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia.
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Otrzymujg :

1.Whnioskodawca.

2. Pelnomocnicy wnioskodawcy.
3. Strony postgpowania.

4. Afa.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
00-015 Warszawa ul. H. Sienkiewicza 3.

2. Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
06-500 Mtawa ul. P1. 1 Maja 6.



woj.

mazowiackis

Zalacznik do decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach
Nr 6220.4.2015 z dn. 20.04.2016 r.

Charakterystvka przedsiewziecia

Inwestor: Jerzy Karwowski zam, Unierzyz, 06-445 Strzegowo.

Nazwa zadania: budowa i eksploatacja 2 kurnikéw do $ciolowego chowu drobiu
brojleréow kurzych o lacznej wydajnosci 110 000 szt./cykl (440 DJP)
oraz 660 000 szt./rok w obrebie fermy drobiu w miejscowosci Unierzyz,
przewidziana do realizacji w granicach dzialki nr 195 obreb Unierzyz,
gm. Strzegowo.

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie i eksploatacji 2 kurnikéw do
$ciotowego chowu drobiu brojleréw kurzych o tacznej wydajnosci 110 000 szt./cykl (440 DIP) oraz
660 000 szt./rok w obrebie fermy drobiu w migjscowosci Unierzyz, przewidziana do realizacji w
granicach dziatki nr 195 obreb Unierzyz, gm. Strzegowo.

W skiad projektowanej fermy drobiu wchodzié beda:

2 budynki inwentarskie-kurniki o powierzchni uzytkowej okoto 2417 m” kazdy, o tacznej
obsadzie 110 000 szt./cykl (440 DIP) oraz 660 000 szt./rok;
2 silosy paszowe o pojemnosci 25 Mg kazdy;
6 zbiornikéw na gaz propan o pojemnoéci 6,4 m’® kazdy;
6 zbiornikéw bezodptywowych na scieki przemystowe o pojemnosci 2,1 m’® kazdy;
zbiornik bezodplywowy na écieki bytowe o pojemnosci 4,0 m’;
instalacja grzewcza opalana gazem propan (po 6 nagrzewnic w kazdym kurniku);
agregat pradotwérezy o mocy 120 kW ze zbiornikiem oleju napedowego o pojemnosci 0,5 m’;
kotfownia w budynku socjalnym o mocy 29 kW opalana gazem plynnym;
budynek socjalny;
budynek sktadowy ze zbiornikiem na odcieki, petigcy funkcje ptyty obornikowej;
przylacze wodociggowe i stacja trafo.

W bezposrednim sasiedztwie planowanej fermy drobiu znajduja si¢ tereny rolne i lesne. Od strony
pdinocnej znajduja si¢ nieuzytki i droga, z ki6rej planowany jest wjazd na teren fermy. Najblizej
polozona zabudowa zagrodowa znajduje si¢ w miejscowosci Maczewo, w odlegtosci ponad 800m od
terenu fermy oraz w miejscowosci Unierzyz, od strony pdinocno-wschodniej terenu inwestycji, w
odlegltosci okoto 900m.

Planowane budynki inwentarskie bgda obiektami wolnostojgcymi, parterowymi o lekkiej konstrukeji.
Posadzki w budynkach bgda wybetonowane i uszezelnione folia. W kazdym budynku inwentarskim
znajdowac sig¢ bgdzie hala chowu i pomieszezenie techniczne (sterownia). Chow brojleréw sterowany
bedzie komputerowo. Przewiduje sie instalacje $wietlnego systemu sygnalizujacego awarie.
Kurniki beda posiadaly wszystkie instalacje infrastruktury technicznej, tj. wentylacje, ogrzewanie,
zasilanie w energi¢ elektryczna, zasilania w wode, kanalizacyjng oraz odgromows.

Chéw brojleréw odbywaé si¢ bedzie na sciotce. Cykl chowu trwaé bedzie przez okoto 42 dni. Obsada
poczatkowa kazdego z budynkoéw kurnikéw wyniesie maksymalnie 55 000 szt./cykl, tj. lacznie
110 000 szt./cykl (440 DJP). W ciagu roku w kazdym kurniku przewiduje si¢ 6 cykli produkeyjnych.
Obornik magazynowany bedzie w budynku sktadowym, wyposazonym w zbiornik na odcieki
(budynek bedzie pelnit funkcje plyty obornikowej) Iub bezposredni po kazdym cyklu, bez
magazynowama na terenie fermy, wykorzystywany bedzie rolniczo lub przekazywany ,/bedzie
uprawnionym podmiotom do zagospodarowania. 4







