WO mazowieckis

Strzegowo, dnia 04.05.2016r

Nr 6220.6.2015

Decyzja

o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje¢ przedsiewzigcia

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2013r., poz. 267 ze zm.), w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 72 ust. 1
pkt la, art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 03 paZdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013r., poz. 1235 ze zm., powolywana dalej jako ustawa 00$),
a takze § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzie mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.)
— po rozpatrzeniu wniosku Pana Jézefa Nowakowskiego zam. 06-445 Strzegowo, ul. Swierkowa 1 z
dnia 11.06.2015 r. w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia, polegajacego na budowie 2 chlewni do tuczu trzody chlewnej w systemie
rusztowym o liczbie stanowisk 980 sztuk w kazdym i powierzchni zabudowy okoto 1000 m* kazdy,
przewidzianego do realizacji na terenie dziatki nr 439/1 obrgb Marysinek, gm. Strzegowo.

postanawiam

odmoéwi¢ wydania zgody na realizacje przedsiewzigcia, polegajacego na budowie 2 chlewni do
tuczu trzody chlewnej w systemie rusztowym o liczbie stamowisk 980 sztuk w kazdym i
powierzchni zabudowy okolo 1000 m* kazdy, przewidzianego do realizacji na terenie dzialki nr
439/1 obreb Marysinek, gm. Strzegowo.

uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 11 czerwca 2015 roku wnioskodawca zwr6cit sie o ustalenie warunkéw
srodowiskowych dla przedsigwziecia, polegajacego na budowie 2 chlewni do tuczu trzody chlewnej w
systemie rusztowym o liczbie stanowisk 980 sztuk w kazdym i powierzchni zabudowy okoto 1000 m*
kazdy, przewidzianego do realizacji na terenie dzialki nr 439/1 obreb Marysinek, gm. Strzegowo,
dolaczajac do wniosku raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

W zwigzku z tym, zawiadomieniem z dnia 16.06.2015 roku podano do publicznej wiadomosci
informacj¢ o wniosku w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
planowanego przedsigwzigcia.

Planowane przedsigwziecie zaliczone zostalo do przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt. 1 ustawy 00§, a takze w § 2 ust. 1
pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych
Znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397ze zm.).

W sklad projektowanej inwestycji wchodzi¢ beda:

¢ 2 budynki inwentarskie-chlewnie o powierzchni zabudowy okoto 1000 m* kazdy, 0 liczbie
stanowisk 980 sztuk w kazdym (lacznie 274,4 DIP) wraz z czesciami socjalno-technicznymi;

e w budynkach zlokalizowane zostana szczelne zbiorniki (baseny) podrusztowe do
magazynowania gnojowicy o pojemnosci min. 2 x 1300 m*;

¢ kazdy budynek wyposazony bgdzie w 8 sztuk wentylatoréw o $rednicy 0,63 m, wysokosci h=
5m z wylotem wolnym i wydajnosci 12500 m*/h

e 2 zbiorniki bezodplywowych na $cieki bytowe o pojemnosci ok. 2, 0 m’ (po 1 szt. na
budynek);



-2 .

e 4 silosy paszowe o pojemnosci do 25 Mg kazdy (po 2 szt. na chlewnie);
e agregat pradotwérezy o mocy 20 kW,

Obecnie teren planowanej inwestycji o powierzchni okoto 1 ha stanowia grunty orne niezadrzewione.
W bezposrednim sgsiedztwie planowanej fermy drobiu znajdujg si¢ tereny rolne i lesne. Od strony
poinocnej znajdujg si¢ tereny rolne i lesne, od strony wschodniej i potudniowej tereny rolne, a od
strony zachodniej znajduje si¢ droga gminna dojazdowa do gruntéw rolnych i le$nych.
Najblizej potozone budynki mieszkalne znajduja si¢ w odleglosci okoto 260 m na potudnie od terenu
planowanych chlewni.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane begdzie w granicach Nadwkrzafiskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, ustanowionego rozporzadzeniem Nr 24 Wojewody Mazowieckiego z dnia
15.04.2005 roku (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 91, poz. 2456 ze zm.). Zgodnie z § 3 ust. 2 w/w
rozporzgdzenia zakazuje si¢ na tym obszarze realizacji przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko; zakaz ten nie dotyczy przedsigwzigé bezposrednio zwigzanych z
rolnictwem i przemystem spozywczym.

Najblizej polozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakéw ,,Dolina Wkry i Miawki”
PLB140008 znajduje sie w odlegiosci ok. 7,5 km od terenu planowanej inwestycji.

Wojt Gminy Strzegowo, zgodnie z art. 33 ust. 1 i art. 73 ust. 1 w/w ustawy, zawiadomieniem z
dnia 16.06.2015 r., powiadomit strony postepowania oraz podat do publicznej wiadomosci informacjg
o wszczeciu postgpowania oraz przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko dla tegoz przedsiewzigeia, informujac jednoczesnie o mozliwo$ci zapoznania si¢ z
materiatami w sprawie oraz mozliwosci skladania uwag i wnioskéw w terminie 21 dni.

Przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
wnioskowanego przedsigwziecia, zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy oos, wystgpiono z wnioskiem do:
- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie planowanego
przedsigwzigcia,
- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mlawie o opini¢ w przedmiocie realizacji
planowanego przedsigwzigcia.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miawie postanowieniem z dnia 29.06.2015 r.,
znak: ZNS.471.45.2015 uznal za konieczne uzupetnienie raportu lub zlozenie wyjadnien w formie
pisemnej i wezwal do jego uzupelnienia w zakresie wskazania lokalizacji alternatywnej,
przewidywanego monitoringu oraz wyjasnienia, w jaki sposob nie zostang naruszone interesy osdb
trzecich w zakresie emisji zapachéw. Uzupelnienie zostato ztozone w formie wyjasniefi pismem z dnia
09.07.2015 roku.

Po przediozeniu uzupemienia w/w organy opiniujace i uzgadniajace zajely nastgpujace stanowiska:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miawie pismem z dnia 29.07.2015 r,
znak: ZNS.471.08.2015 zaopiniowat pozytywnie realizacje planowanego przedsigwzigcia;
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 15.07.2015
r., znak: WOOS.11.4242.238.2015.SM.3 uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreslil warunki
jego realizacji i eksploatacji.

Zgodnie z art. 33 ustawy 00§, przed wydaniem decyzji przeprowadzono procedur¢ udziatu
spoleczenistwa, podano do publiczne] wiadomosci informacj¢ o wniosku i raporcie, informacje o
wszezeciu postepowania poprzez umieszczenie ogloszefi na stronie internetowej Urzedu Gminy
Strzegowo, przekazanie informacji stronom postgpowania i Soltysowi sofectwa Marysinek.
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Na etapie wszczetego postgpowania administracyjnego do tutejszego Urzgdu Gminy wplynely
nastepujgce uwagi i wnioski:

1. wniosek strony postepowania Pana Piotra Baranskiego zam. Radzimowice, w ktérym sktada
oficjalny protest przeciwko budowie planowanej inwestycji, kwestionujgc jednoczesnie
ustalenia zalaczonego raportu o oddziatywaniu na srodowisko;,

2. protest mieszkaficow wsi Radzimowice i okolic podpisany przez 65 oséb, w ktorym wyrazaja
sprzeciw przeciwko realizacji planowanego przedsigwzigeia;

W zwiazku z wniesionymi uwagami Wéjt Gminy Strzegowo pismem z dnia 20.07.2015 r. wezwal
wnioskodawce do ustosunkowania sig do zgloszonych uwag i zarzutéw. Wyjasnienia w tej kwestii
zostaly ztozone przez wnioskodawce przy pi$mie z dnia 27 lipca 2015 roku.

Po zgromadzeniu wymaganych opinii i uzgodnien w sprawie, Wojt Gminy Strzegowo,

zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), zawiadomieniem z dnia 15.06.2015 r. poinformowal strony
postepowania i podat do publicznej wiadomosci informacje o uzyskanej pozytywnej opinii PTIS w
Miawie oraz uzgodnienia RDOS w Warszawie oraz o zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, i umozliwil stronom zapoznanie si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenie si¢ co do
zgromadzonego materialu dowodowego, w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia.
We wskazanym terminie do Woéjta Gminy Strzegowo wplynal wniosek Pana Janusza Malitek,
prowadzacego w migjscowosci Radzimowice dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie turystyki i
noclegowania ,Lipowy Dworek”, z prosbg o dopuszczenie go do udzialu w prowadzonym
postgpowaniu na prawach strony, poniewaz wnioskowana inwestycja moze godzi¢ w jego interes jako
wlasciciela i przedsigbiorcy. Po przeanalizowaniu wniosku, postanowieniem z dnia 20.08.2015 r. Wajt
Gminy Strzegowo dopuscit Pana Janusza Malitek do udzialu na prawach strony w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym. Ponadto, na prosbe Pana Janusza Malitek, Wojt Gminy wyznaczyl
14 dniowy termin zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie, a takze
zawiadomieniem z dnia 20.08.2015 r. poinformowat strony postgpowania o przediuzeniu terminu
zalatwienia sprawy w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
W przedtuzonym terminie do zapoznania si¢ z aktami sprawy Pan Janusz Malitek, dzialajacy przez
Kancelarig Prawng RWD z siedzibg w Warszawie, pismem z dnia 14.09.2015 r. kategorycznie
sprzeciwia si¢ powstaniu przedmiotowej inwestycji.

Po zgromadzeniu materiatu dowodowego w sprawie oraz przeprowadzeniu wymaganych w
prowadzonym postgpowaniu czynnosci administracyjnych, Wéjt Gminy Strzegowo w  dniu
25.09.2015 r. wydat decyzje Nr 6220.6.2015 o srodowiskowych vwarunkowaniach, w rozstrzygnigciu
ktérej odméwit wydania zgody na realizacje planowanego przedsigwzigcia.

O wydanej negatywnej decyzji zawiadomiono strony postgpowania oraz zgodnie z art. 85 ust. 3
ustawy ,,008” podano informacje do publicznej wiadomosei.

Od wydanej decyzji negatywnej odwolanie ztozyla kancelaria Prawnicza Tatkowski i
Partnerzy dzialajaca w imieniu wnioskodawcy Pan Jozefa Nowakowskiego.

Odwolanie powyzsze wraz z aktami sprawy, zgodnie z art. 133 KPA przestano do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie, celem rozpatrzenia wg whasciwosci.

W zwigzku z wniesionym odwotaniem Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie, po
rozpatrzeniu sprawy, decyzjag SKO/I/V/674/2015 z dnia 28 pazdziernika 2015 roku uchylifo w catosci
wydana decyzje Woéjta Gminy Strzegowo i przekazalo sprawg do ponownego rozpatrzenia przez
organ | instancji.

W uzasadnieniu decyzji Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie wskazato m.in.
na niezgodno$¢ zlozonego raportu z art. 66 ust. I pkt 5 1 6 ustawy 00§, poprzez brak w raporcie opisu
racjonalnego wariantu alternatywnego dla planowanego przedsigwzigcia wraz z okresleniem jego
przewidywanego oddziatywania na $rodowisko.
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Zawarte w raporcie opisy wariantu alternatywnego, polegajace na odmiennym sposobie wentylacji
budynkéw inwentarskich, ktory zaklada wentylacj¢ boczna przy uzyciu wentylatoréw Sciennych w
takiej samej ilosci i o takiej samej charakterystyce jak wentylatoréw dachowych w wariancie
inwestorskim, nie wypetniaja tego obowiazku, ze wzgledu na ich lakoniczno$¢ opisu, w konsekwencji
czego trudno przyzna¢ im przymiot wariantu racjonalnego, co pociaga za soba skutek w postaci
niewypelnienia pkt 6 wskazanego przepisu. Ponadto organ odwolawczy wskazal na koniecznosé
uzupetnienia raportu i wyjasnienia sprawy w przedmiocie istnienia, czy tez nie istnienia w sasiedztwie
terenu planowanej inwestycji zabytku, tj. zespolu podworskiego w Radzimowicach wraz z aleja
dojazdowa i1 poddaniu go ewentualnej ponowniej ocenie przez RDOS w Warszawie.

W zwiazku z postanowieniami zawartymi w decyzji Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Ciechanowie, Wéjt Gminy Strzegowo pismem Nr 6220.5.2015 z dnia 14.12.2015 r.
wezwal inwestora do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko w nastgpujacym zakresie:

e przedstawienie racjonalnego wariantu alternatywnego dla wariantu proponowanego w
raporcie 1 okreslenie przewidywanych oddziatywan wariantu alternatywnego na $rodowisko,

e uzupelnienie raportu w zakresie wplywu planowanego przedsigwzigcia na dziedzictwo
zabytkowego parku podworskiego oraz alei kasztanowej, ktora znajduje si¢ w bezposrednim
sasiedztwie planowanej inwestycji.

Uzupehienie do raportu wplyneto do Urzgdu Gminy w Strzegowie w dniu 16.11.2015 roku.

W uzupelieniu do raportu wnioskodawca wskazal racjonalny wariant alternatywny dla wariantu
proponowanego, polegajacy na odmiennym systemie chowu $win, tj. zamiast planowanego systemu
rusztowego zastosowanie chowu scidtkowego przy tej samej lokalizacji przedsigwzigcia,, dokonat
oceny jego wplywu na poszczegdlne elementy Srodowiska i stwierdzil, ze przedstawiony wariant
alternatywny jest wariantem niekorzystnym dla $rodowiska w stosunku do zaproponowanego wariantu
inwestorskiego i za warianf wilasciwy nalezy uznanaé wariant proponowany wczesniej przez
inwestora. W uzupelnieniu do raportu nie wskazano natomiast wariantu przedstawiajgcego inng
lokalizacje przedsiewziecia, ktéry w tresci uzupelnienia inwestor uznal za wariant nieracjonalny, z
uwagi na brak innej dziatki na taka lokalizacj¢. Ponadto w uzupeinieniu do raporu wnioskodawca
ustosunkowat si¢ do sprawy wystepowania w tym rejonie zabytkowego parku podworskiego wraz z
alejg dojazdows, powolujac sie na wypis z rejestru Zabytkéw, dostgpny na stronie interenctowej
Narodowego Instytutu Dziedzictwa (www.nid pl.), zawierajacy wykaz zabytkéw nieruchomych, wg
stanu na 30 wrzesnia 2015 roku, i stwierdzil, Ze wykaz nie zawiera zadnych informacji o zabytkowej
alei kasztanowej a zatem nie podlega ona ochronie.

Po zlozeniu przez inwestora uzupelnienia do raportu, zawiadomieniem Nr 6220.6.2015 z dnia
16.11.2015 r., Wéjt Gminy w Strzegowie poinformowat strony postgpowania oraz podal do publiczne;j
wiadomoécei informacje o ztozonym w sprawie uzupetnienieniem do raportu o oddzialywaniu na
$rodowisko 10 mozliwoéci ponownego zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym w
wyznaczonym terminie 21dni.

W okresie ponownego wylozenia do publicznego wgladu wniosek ztozyt Pan Piotr Baranski zam.
Radzimowice, w ktorym wnosi o wyjasnienie sprawy wystgpowania zabytkowego parku
podworskiego i poddaniu sprawy ponownej ocenie przez RDOS w Warszawie.

Biorac pod uwage wyjasnienia inwestora w uzupelnieniu do raportu oraz wniosek strony
postepowania, w celu rzeczowego wyjasnienia sprawy, wystapiono z pismem do Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw — Delegatura w Ciechanowie o udzielenie wyczerpujgeych informacji na
temat wystepowania w miejscowos$ci Radzimowice zabytkowego zespolu podworskiego.

W odpowiedzi na wystapienie Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Ciechanowie pismem z dnia
02.12.2015 r., znak: DC. 5135.97.2015.BS udzielit odpowiedzi, z ktorej wynika wystgpowanie w
rejonie planowanej inwestycji zabytkowego parku podworskiego wraz z aleja dojazdows o dlugosci
ok. 250 m usytuowana na dzialce nr 425.

Ponadto pismem z dnia 15.12. 2015 r. wystgpiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z wnioskiem o ponowne uzgodnienie warunkéw realizacji planowanego
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przedsigwziecia, zataczajac do wniosku uzupemhienie do raportu oraz korespondencje z Wojewddzkim
Urzedem Ochrony Zabytkow w Ciechanowie w przedmiocie wyjasnienia kwestii wystgpowania
zabytkowego parku podworskiego wraz z aleja dojazdowa.

Po wystapieniu o ponowne uzgodmeme warunkéw realizacji przedsigwzigeia Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie, pismem z dnia 23.12.2015 1., znak: WOOS-II 4242.546.2015.BS,
wezwal o uzupehlienie wniosku o brakujace materialy oraz pismem z dnia 21.01.2016 r,, znak:
WOOS-TT 4242.546.2015.BS.2 wezwal o uzupehienic dokumentacji w zakresie analizy wplywu
przedsiewzigcia na aleje dojazdowa do istniejacego zabytku.

W zwigzku z tym, pismem z dnia 26.01.2016 r. wezwano inwestora o uzupelnienie raportu w zakresie
wplywu planowanego przedsigwzigcia na wystepowanic alei dojazdowej do zabytku, ktére zostalo
ztozone w Urzgdzie Gminy Strzegowo w dniu 02.02.2016 .

Po uzupehieniu raportu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowienicm z
dnia 29.02.2016 r., znak: WOOS-II 4242.546.2015.BS.4 uzgodnit warunki realizacji przedsigwzigcia.

Po zakonczeniu okresu wylozenia do publicznego wgladu uzupelnienia do raportu, Organ
prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia, zawiadomieniem z dnia 07.03.2016 roku powiadomil strony o wydaniu
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowicnia o uzgodnieniu
warunkow realizacji przedsigwziecia oraz podal do publicznej wiadomosci informacjg o zakoficzenin
postgpowania dowodowego i umozliwit stronom ponowne zapoznanie si¢ z akfami sprawy oraz
wypowiedzenie si¢ co do zebranych materiatow przed wydaniem decyzji, w terminie 7 dni od daty
otrzymania zawiadomienia. Powyisza informacj¢ podano réwniez do publicznej wiadomosci w
sposOb zwyczajowo przyjety.

W dniu 15.03.2016 r. do Wojta Gminy w Strzegowie wplynely uwagi i wnioski do postanowienia
RDOS w Warszawie, podpisane przez Pana Piotra Barafskiego oraz mieszkancow wsi Radzimowice i
okolic, w ktorym wyrazaja niezadowolenie z sentencji wydanego postanowienia. W dniu 21.03.2016 .
do tut. Urzgdu wplyneto réwniez pismo Nadlesnictwa Dwukoly — strony postgpowania, informujace o
koniecznosci usytuowania budynkéw chlewni w odlegtoéci min. 25-30 m od $ciany lasu, z uwagi na
wykluczenie niebezpieczenstwa przewrdcenia si¢ drzew na budynki.

Ponadto pismem z dnia 22.03.2016 r. Stowarzyszenie Zwykle ,Przyjazna i Bezpieczna 7-ka”
06-500 Mtawa, ul. Dzierzgowska 140 zwrocito si¢ do Wojta Gminy Strzegowo, zglaszajac chec
uczestnictwa w prowadzonym postgpowaniu na prawach strony, powolujac si¢ na cele regulaminowo-
statutowe Stowarzyszenia. W zwigzku z tym, na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy 00§ oraz art. 31 § 1
pkt 21§ 2 KPA, W§jt Gminy Strzegowo, postanowieniem z dnia 31.03.2016 r., znak: 6220.6.2015
dopusécil Stowarzyszenie do udzialu na prawach strony w toczgcym si¢ postgpowaniu
administracyjnym oraz okreslit 7-dniowy termin zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, liczac od dnia otrzymania postanowienia.

O che¢é uczestnictwa w prowadzonym postepowaniu na prawach strony, pismem z dnia 29.03.2016 r.
zwrécito sie réwniez Stowarzyszenie Zwykle ,Czyste Zrédta”, Peptowo 38, 06-513 Wieczfnia
Koscielna, zglaszajac cheé uczestnictwa w prowadzonym postgpowaniu na prawach strony, powolujac
si¢ na cele regulaminowo-statutowe Stowarzyszenia. W zwigzku z tym, na podstawie art. 44 ust. 1
ustawy oo§ oraz art. 31 § [ pkt 21 § 2 KPA, Wojt Gminy Strzegowo, postanowieniem z dnia
31.03.2016 r., znak: 6220.6.2015 dopuscit Stowarzyszenie do udziatu na prawach strony w toczgcym
sig postgpowaniu administracyjnym oraz okreslit 7-dniowy termin zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materialem dowodowym, liczac od dnia otrzymania postanowienia.

O wydanych postanowieniach poinformowano rowniez strony postgpowania.

W dniu 28.04.2016 r. drogg elektroniczng do tut. Urzedu wplyngly od Stowarzyszenia Zwyklego
~Czyste Zrédla” uwagi i waioski do prowadzonego postgpowania, przestane bez wymaganego
podpisu. Po przeanalizowaniu ztozonych wniosk6w i zastrzezen nalezy stwierdzié:
1. planowane przedsigwziecie uzyskalo pozytywna opini¢ PTIS w Mlawie w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym a ziozony zakres uzupelnienia do raportu w ponownym
rozpatrywaniu sprawy nie wymagat uzyskania ponownej opinii PTIS w Miawie;
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2. uwagi 1 zastrzezenia zawarte w pkt. 2 byly przedmiotem dwukrotne] oceny przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, ktéry jest organem wlasciwym
do oceny zawartych w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko danych niezbednych do
uzgodnienia warunkéw i realizacji planowanego przedsigwziecia, RDOS dwukrotnie
uzgadnial realizacj¢ przedsigwzigcia i nie wskazywal na wskazane braki w przedtozonej
dokumentacji;

3. zgodnie z ustawa oo§ wlasciwym organem ochrony $rodowiska do uzgodnienia realizacji
planowanego przedsigwzigcia jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, a
uzyskane uzgodnienie jest wiazace dla organu prowadzacego; zazalenie na postanowienie
RDOS w sprawic uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia mozna zlozyé w
odwolaniu od decyzji, a organem wiasciwym do rozpatrywania jest organ odwolawczy;

4. procedura oceny oddzialywania na Srodowisko z udzialem spoleczenstwa w przedmiotowej
sprawie przeprowadzona byla dwukrotnie i w kazdym jej stadium strony postepowania o
prowadzonych czynnosciach powiadamiano na piSmie oraz podawano do publicznej
wiadomosci informacje w sposdb zwyczajowo przyjety, tj. umieszezenie informacji na tablicy
ogloszen oraz publikacje informacji na stronie internetowej organu prowadzacego oraz
przekazanie informacji soltysowi solectwa Marysinek celem podania do publicznej
wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety;

5. z przeprowadzonej w raporcie oo$ analizy wplywu planowanego przedsigwziecia na
wystepujacg w sasiedztwie alej¢ dojazdowsa wynika, ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie
negatywnie wplywaé na alej¢ dojazdows; wskazanie drogi dojazdowej poza obszarem alei
kasztanowej podlegajacej ochronie konserwatorskiej nie jest przedmiotem ustalenia w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 80 ustawy 00§, jesli byla przeprowadzana ocena oddzialywania przedsigwzigcia
na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach biorac pod
uwage wyniki uzgodnien i opinii, ustaienia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, wyniki postepowania z udzialem spoleczenistwa, wyniki postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko oraz zgodnos¢ planowanej inwestycji z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego gminy Strzegowo.

Teren planowanego przedsigwzigcia nie jest objety Migjscowym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego gminy Strzegowo.

Uzyskane na etapie prowadzonego postgpowania pozytywne uzgodnienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz pozytywna opinia Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Milawie pozwalaja na realizacje przedsigwzigcia pod wzgledem
srodowiskowym i higieniczno-sanitarnym, ustalajac warunki $rodowiskowe, ktére inwestor winien
spei¢ na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia. Organ prowadzacy postgpowanie, zajmujgc
stanowisko w formie decyzji, musi braé pod uwage zardwno aspekty Srodowiskowe jak i inne
wzgledy, majace wplyw na rozstrzygnigcie decyzji.

Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko przeprowadza si¢ na etapie

prowadzonego postgpowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Kwestie zwigzane z oceng wplywu planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko oraz minimalizacja i
zapobieganiem znaczacych oddzialywan na $rodowisko musza by¢ rozstrzygnigte na etapie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢ rolg ztozonego do
wniosku raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, ktéry wskazuje wybor wlasciwego
wariantu realizacji, stanowi podstawe¢ do uzgodnien i opinii oraz odgrywa wazng rolg podczas
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Watpliwosci budzi stwierdzony w raporcie brak wystgpowania na etapie eksploatacji planowanego
przedsigwzigcia ponadnormatywnych uciazliwoéci dla Srodowiska i warunkdw Zycia Iudzi oraz, Ze nie
zostang naruszone interesy oséb trzecich.. W chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwosci oceny
ucigzliwosci odorowych planowanych inwestycji, z uwagi na brak odpowiednich aktéw prawnych
regulujacych te kwestie i w zwigzku z tym nie mozna jednoznacznie ocenié, Ze powstale na etapie
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eksploatacji przedsiewzigcia ucigzliwosci odorowe nie beda negatywnie oddziatywaé na zdrowie
mieszkancow..
Nalezy w tym miejscu podkresli¢ réwniez fakt, iz w raporcie nie wskazano wariantu alternatywnego
innej lokalizacji fermy, ktéra pozwalataby organowi dokonaé wiasciwego wyboru wariantu i by¢
moze bylaby zgodna z oczekiwaniami spoleczenstwa.
Wskazany przez Inwestora w uzupelnieniu do raportu racjonalny wariant alternatywny, polegajacy na
zmianie technologii chowu trzody chlewnej z systemu rusztowego na system $ciofowy w tej samgj
lokalizacji i przy tej samej obsadzie nie pozwala organowi na wiasciwe dokonanie wyboru wariantu,
poniewaz wariant w technologii $ciolowej jest wariantem najbardziej niekorzystnym dla Srodowiska 1
w tej sytuacji zaproponowanie wnioskodawcy innego wariantu alternatywnego, oprécz wariantu
wskazanego przez inwestora, jest niemozliwe.
Zdaniem organu prowadzacego oraz organu odwolawczego, zastosowanie w raporcie takiej oceny
narusza przepis art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy ,,008”. Zgodnie z tym przepisem inwestor winien
przedtozy¢ taki raport o oddzialywaniu na $rodowisko, w ktérym zostanie przedstawiona rzetelna
analiza wszystkich wariantéw, o kiérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy ,,008” a nie tylko
wariantu najkorzystniejszego dla inwestora, ktérym z przyczyn oczywistych inwestor jest
zainteresowany. Kryterium ekonomiczne moze stanowi¢ element uzasadnienia okreslonego wyboru
wariantu, ale nie powinien usprawiedliwi¢ faktu pominigcia w raporcie co do zasady analizy
racjonalnego wariantu alternatywnego w innej niz wskazana przez inwestora lokalizacji.
Przedstawiony w uzupelionym raporcie opis wariantéw lokalizacji przedsigwzigcia nie
pozwala organowi na dokonanie oceny, czy w sprawie wystepuje zasadnos¢ realizacji przedsigwzigcia
w wariancie innym, niz proponowany przez inwestora. Podobne stanowisko zajelo Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie w decyzji, uchylajacej decyzje Waojta Gminy Strzegowo w
catosci i przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia, z ktéra organ [ instancji jest zwigzany.

Na negatywna decyzje Wojta Gminy Strzegowo miata takze wplyw opinia czgsei
mieszkancéw Radzimowic i okolicznych miejscowosci, wyrazona w zlozonym prote$cie, w ktrym to
podnoszone zostaly obawy zwigzane z pogorszeniem warunkéw ich zycia, pogorszenie warunkow
srodowiska oraz znoszenie przykrych emisji zapachowych, ktére beda towarzyszyly funkcjonowaniu
przedsigwzigcia. Podobne stanowisko wyrazit WSA w Gorzowie Wielkopolskim, w wyroku z dnia
27.11.2008 r., sygn. ATK 11 WSA.Go510/08, w ktorym stwierdzil: ,mimo twierdzenia raportu o braku
ujemnego oddzialywania inwestycji na §rodowisko nalezatoby uwzgledni¢ sprzeciw mieszkancow i
przewidzieé inng lokalizacje fermy z dala od zabudowy mieszkaniowej;

Brak mozliwosci dokonania miarodajnych analiz rozprzestrzeniania si¢ emisji odoréw, przy
realnym i uvzasadnionym negatywnym wplywie tych odoréw na zdrowie ludzkie, uniemozliwia
dokonanie prawidtowej i wlasciwej oceny oddzialywania tego przedsiewzigcia na §rodowisko jako
calosci, a przede wszystkim na zdrowie ludzi, co skutkuje brakiem mozliwosci okreslenia
Srodowiskowych uwarunkowan dla planowanej inwestycji.

Wéjt Gminy Strzegowo, po przeprowadzeniu analizy calosci zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie oraz biorge pod uwage sprzeciwy spoleczenstwa dotyczace planowangj
inwestycji stwierdzit, iz zachodza przeslanki odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia, a tym samym odmowy ustalenia uwarunkowan
srodowiskowych dla jego realizacji i postanowit jak w sentencji.

Od decyzji proystuguje odwolame Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w

Ciechanowie za moim posredmctwem w"termmrelt(r F{l od dnia jej dorgczenia.
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Zalaczaiki:
1. Raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko.
2. Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia.

Otrzymuja :

1. Wnioskodaweca.

2. Strony postgpowania.
3. Ala.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
00-015 Warszawa ul. H. Sienkiewicza 3.

2. Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
06-500 Miawa ul. Pl. 1 Maja 6
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Zalgcznik do decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach
Nr 6220.6.2015 z dn. 84.05.2016r.

Charakterystvka przedsiewziecia

Inwestor: Jozef Nowakowski zam. 06-445 Strzegowo, ul. Swierkowa 1.

Nazwa zadania: budowa 2 chlewni do tuczu trzody chlewnej w systemie rusztowym o liczbie
stanowisk 980 sztuk w kazdym i powierzchni zabudowy okolo 1000 m* kazdy,
przewidziana do realizacji w granicach dzialki nr 439/1 obr¢b Marysinek,
gm, Strzegowo.

Planowane przedsigwziecie polegaé bedzie na budowa 2 chlewni do tuczu trzody chlewnej w
systemie rusztowym o liczbie stanowisk 980 sztuk w kazdym (facznie 274,4 DJP) wraz z czgéciami
socjalno - technicznymi i powierzchni zabudowy okoto 1000 m® kazdy, przewidziana do realizacji w
granicach dzialki nr 439/1 obrgb Marysinek, gm. Strzegowo.

W skiad projektowanego przedsiewziecia (chlewni) wchodzié beda:

* 2 budynki inwentarskie-chlewnie o powierzchni zabudowy okoto 1000 m® kazdy, o liczbie
stanowisk 980 sztuk w kazdym (facznie 274,4 DIP) wraz z czgéciami socjalno-technicznymi;

* w budynkach zlokalizowane zostana szczelne zbiorniki (baseny) podrusztowe do
magazynowania gnojowicy o pojemnoséci min. 2 x 1300 m*

* kazdy budynek wyposazony bedzie w 8 sztuk wentylatoréw o $rednicy 0,63 m, wysokosci h =
5m z wylotem wolnym i wydajnosci 12500 m*/h ;

* 2 zbiorniki bezodplywowych na scieki bytowe o pojemnosci ok. 2,0 m* (po 1 szt. na
budynek);

* 4 silosy paszowe o pojemnosci do 25 Mg kazdy (po 2 szt. na chlewnig);

* agregat pradotworczy o mocy 20 kW,

Chéw trzody chlewnej bedzie prowadzony w budynkach segmentowych, parterowych, z pokryciem
dachowym plytami warstwowymi, w cyklu otwartym, ktéry charakteryzuje si¢ wyselekcjonowanym
chowem stada w systemie od warchlaka do tucznika. Wychéw tucznikéw bedzie nastgpowal do wagi
okolo 110-120 kg. Jeden pelny cykl trwa przecigtnie do 4 miesigcy (mak. 3 cykle w roku).
Planowana inwestycja przewiduje chow tucznikéw w systemie bezscidtkowym-rusztowym.
System zadawania pasz bedzie mechaniczny, wyposazony w silosy magazynowe paszy, paszociagi i
tubomaty. Skarmianie odbywaé si¢ bedzie w sposob ciagly, sposéb pojenia w postaci poidel
smoczkowych, zasilanych z wodociggu gminnego. Budynki do chowu trzody chlewnej nie bedg
wymagaé ogrzewania.
Teren planowanej inwestycji o powierzchni okolo 1 ha stanowia grunty ome niezadrzewione.

W bezposdrednim sasiedztwie planowanej chlewni znajdujg si¢ tereny rolne i lesne. Od stronmy
pénocnej znajduja si¢ tereny rolne i lesne, od strony wschodniej i poludniowej tereny rolne, a od
strony zachodniej znajduje sie droga gminna dojazdowa do gruntéw rolnych 1 le$nych.
Najblizej polozone budynki mieszkalne znajdujg si¢ w odleglosci okoto 260 m na potudnie od terenu
planowanych chlewni.
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Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie w granicach Nadwkrzanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, ustanowionego rozporzadzeniem Nr 24 Wojewody Mazowieckiego z dnia
15.04.2005 roku (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 91, poz. 2456 ze zm..).

Zgodnie z § 3 ust. 2 w/w rozporzadzenia zakazuje si¢ na tym obszarze realizacji przedsigwziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko; zakaz ten nie dotyczy przedsigwzieé¢ bezposrednio
zwigzanych z rolnictwem 1 przemystem spozywczym.,

Najblizej polozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakéw ,,.Dolina Wkry i Miawki”
PLB140008 znajduje sie w odleglosci ok. 7,5 km od terenu planowanej inwestycji.




