Ciechandw, 25 kwietnia 2016r.

DECYZJA

Na podstawie art. 2 w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o
samorzadowych kolegiach odwolawczych (t. j. Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 z p6Zn. zm.), art.
138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 17 pkt 1 i art. 127 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
zwanego dalej ,,Kpa”, art. 3 ust. 1 pkt 8, art. 59 ust. 1 pkt 1, art. 61 ust. 1 pkt 1, art. 66, art. 71 ust.
2 pkt 1, art. 77 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 80, art. 81, art. 82 i art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013r,, poz. 1235 ze
zm.), zwanej dalej ,,ustawa” oraz § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Ciechanowie, w skladzie:

1. Teresa Kiwit - przewodniczacy skladu orzekajacego
2. Joanna Bogustawska-Klejment - czlonek skladu orzekajacego
3. Mariusz Dtugoszewski - cztonek skladu orzekajacego

na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2016r. rozpatrzylo odwolanie Pana Dawida
Blazkiewicza, zam. Bojanowo 30, 06-540 Radzanéw, reprezentowanego przez rpr. Artura
Dolowego ul. Warszawska 4 06-400 Ciechandéw od decyzji Wéjta Gminy Strzegowo Nr
6220.5.2015 z dnia 15.03.2016r, o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwziecia odmawiajgcej wydania zgody na realizacje przedsigwziecia, polegajacego na
budowie instalacji do $ciotowego chowu kur rodzicielskich o liczbie stanowisk 109 000 szt. (436
DJP) wraz z wewngtrznymi instalacjami i infrastrukiura towarzyszaca w miejscowosci Ignacewo,
przewidzianego do realizacji na terenie dziatki nr 61 obreb Ignacewo, gm. Strzegowo

i orzekto:
1.uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci

2.ustali¢ nastepujace warunki realizacji  przedsigwzigcia polegajacego na: budowie
instalacji do $ciolowego chowu kur rodzicielskich o liczbie stanowisk 109 000 szt. (436 DJP)
wraz z wewnetrznymi instalacjami i infrastrukturg towarzyszaca w miejscowosei Ignacewo,
przewidzianego do realizacji na terenie dzialki nr 61 obreb Ignacewo, gm. Strzegowo

I Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia nalezy podjaé
nastgpujace dzialania:

1) prace budowlane wykonywac¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzgtu, eksploatowanego i
konserwowanego w sposob prawidlowy, ktéry zapewni zabezpieczenie srodowiska gruntowo-
wodnego przed wyciekami plynéw technicznych i paliw;



2) na etapie realizacji przedsigwzigcia zabezpieczy¢ materialy pyliste przed rozwiewaniem (np.
poprzez przykrywanie plandekami); :

3) na etapie realizacji przedsiewzigcia, prace budowlane prowadzi¢ w godzinach od 6,00 do
22,00;

4) na etapie realizacji teren inwestycji utrzymywaé w nalezytym porzadku, systematycznie czyscic
teren inwestycji, usuwacé zalegajacy pyl;

5) wszelkie naprawy oraz tankowanie maszyn budowlanych dokonywaé poza terenem
przedsigwzigcia;

6) prace ziemne prowadzié bez koniecznosci odwodnienia wykopow;

7) prace ziemne poprzedzi¢ usunigciem z podloza (na obszarze planowanych prac ziemnych)
warstwy urodzajnej gleby; glebe magazynowal w wyznaczonym miejscu, W sposoéb ktéry
zabezpieczy ja przed zanieczyszczeniem; po zakonczeniu robot budowlanych glebg wykorzystaé
w miare mozliwosci (jedynie gdy nie zostanie ona zanieczyszczona substancjami
niebezpiecznymi) na terenie ww. przedsigwzigcia w ramach zagospodarowania powierzchni;
nadmiar gleby przekazaé¢ uprawnionym podmiotom;

8) prace realizacyjne (montazowe, budowlane i inne) oraz zwiazane z wycinka kolidujacego z
inwestycja drzewostanu nalezy prowadzié poza sezonem lggu i rozrodu zwierzaf tj. w terminie od
16 pazdziernika do kotica lutego;

9) podczas prowadzenia prac budowlanych urzadzenia i wykopy nalezy zabezpieczy¢, aby nie
stanowily one pulapki dla zwierzat (ogrodzi¢ za pomoca plotkéw i siatki, pochylni); przed
zasypaniem wykopéw nalezy sprawdzi¢ czy nie ma w nich zwierzat i ewentualnie umozliwi¢ im
ucieczke;

10) teren inwestycji, po zakonhczeniu prac zwiazanych z budowa nalezy uprzatnaé i w miarg
mozliwoséci, wzdtuz wschodniej, poludniowej i zachodniej granicy dziatki, wykonaé nasadzenia
zieleni izolacyjnej z drzew gatunkéw rodzimych o skladzie i strukturze odpowiadajacej siedlisku,
odpornej na niekorzystne warunki siedliskowe;

11) po zakoficzeniu budowy, nowo posadzone drzewa i krzewy objac co najmniej trzyletnia
gwarancyjna pielegnacja, polegajaca na odpowiednim $citkowaniu strefy korzeniowe;j,
podlewaniu, nawozeniu, usuwaniu chwastow i koszeniu traw;

12) na etapie realizacji przedsiewzigcia $cieki bytowe odprowadzaé do szczelnego zbiornika
bezodplywowego przewoznej toalety; zbiornik systematycznie opréznial (nie mozna dopuscié do
jego przepehienia) przez uprawniony do tego podmiot, za$ Scieki wywozié do oczyszczalni
sciekow;

13) powstajace na etapie realizacji przedsigwzigcia odpady inne niz niebezpieczne magazynowac
selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposéb ktory zabezpieczy przed pyleniem,
rozwiewaniem odpadéw oraz zanieczyszczeniem Srodowiska gruntowo-wodnego, a nastgpnie
przekazywaé uprawnionym podmiotom do odzysku lub unieszkodliwienia;

14) powstajace na etapie realizacjii przedsigwzigcia odpady niebezpieczne magazynowaé
- selektywnie w zamknietych, szczelnych i oznakowanych kontenerach lub poj emnikach odpornych
na dziatanie sktadnikéw umieszczanych w nich odpadéw, ustawionych w wyznaczonym do tego
celu miejscu, posiadajacym szczelne podloze oraz zadaszenie; ww. odpady przekazywaé
uprawnionym odbiorcom do odzysku lub unieszkodliwienia; miejsce magazynowania odpadéw
niebezpiecznych oznaczy¢ i zabezpieczyé przed wstgpem 0s6b nieupowaznionych i zwierzat;

15) teren przedsiewziecia na etapie realizacji i eksploatacji wyposazy¢ w Srodki do neutralizacji
rozlanych substancji ropopochodnych (sorbenty); w przypadku ich awaryjnego wycieku
zanieczyszczenie niezwlocznie usungé, a ze zuzytymi $rodkami do neutralizacji rozlanych
substancji ropopochodnych postgpowaé jak z odpadem niebezpiecznym;

16) na etapie realizacji i eksploatacji wodg pobiera¢ z sieci wodociagowej; prowadzié rejestr
zuzycia wody;



17) wszystkie pomieszczenia inwentarskie wyposazy¢ w szczelne posadzki zabezpieczajace przed
przenikaniem potencjalnych zanieczyszezen do $rodowiska gruntowo-wodnego;

18) zastosowaé automatyczny system pojenia zwierzat, minimalizujacy zuzycie wody;

19) czyszczenie pomieszezen inwentarskich wykonywaé na poczatku na sucho, a nastgpnie przy
uzyciu myjki wysokoci$nieniowej ; S$cieki z czyszczenia kierowaé do zbiornikéw
bezodplywowych na $cieki technologiczne; zbiorniki systematycznie oprdznial (nie mozna
dopuscié do ich przepelnienia) przez uprawniony do tego celu podmiot, za$ $cieki technologiczne
wywozi¢ do oczyszczalni Sciekow;

20) na etapie eksploatacji przedsiewzigcia $cieki bytowe odprowadzaé do szczelnego zbiornika
bezodplywowego; zbiornik systematycznie opréznia¢ (nie mozna dopusei¢ do jego przepelnienia)
przez uprawniony do tego podmiot i wywozi¢ do oczyszczalni Sciekéw;

21) wody opadowe i roztopowe z powierzchni utwardzonych i dachéw odprowadzaé
powierzchniowo na teren wiasny nieutwardzony w spos6b nie powodujacy zalewania terenéw
sasiednich;

22) system wodno-$ciekowy regularnie 1 terminowo poddawaé prébom szczelnosci i
konserwacjom;

23) sztuki padle i ubite z konieczno$ci, do czasu ich wywozu z terenu przedsigwzigcia,
przechowywaé w warunkach w jak najwigkszym stopniu ograniczajacych ucigzliwosé odorowsg i
zagrozenie chorobotworcze;

24) zapewni¢ skuteczne i systematyczne czyszczenie kurnikéw, a takze systematyczny wywoz
sztuk padtych;

25) zapewni¢ systematyczng konserwacijg siloséw paszowych;

26) odpowietrzniki siloséw zaopatrzy¢ w worki odpylajace;

27) transport obornika do miejsc przeznaczenia prowadzié przystosowanymi do tego celu
$rodkami fransportu, w sposéb w jak najwiekszym stopniu ograniczajacy ucigzliwos$¢ odorowa
oraz wtorne pylenie (np. skrzynie tadunkowe pojazdow przykrywaé plandekami);

28) obornik powstaty po zakonczeniu cyklu chowu przekazywaé jako odpad uprawnionym
podmiotom do odzysku lub unieszkodliwiania; w przypadku braku mozliwosci zbycia obornika
magazynowaé go do czasu odbioru w obiektach inwentarskich;

29) powstajace na efapie eksploatacji przedsigwzigcia odpady inne niz niebezpieczne
magazynowaé selektywnie w przystosowanych do tego celu pojemnikach Iub kontenerach,
zlokalizowanych na utwardzonym podlozu; ww. odpady przekazywa¢ uprawnionym podmiotom
do odzysku lub unieszkodliwienia.

II. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
00§ (w projekcie budowlanym) nalezy uwzglednié¢ nastgpujace wymagania dotyczace
ochrony Srodowiska:

1) zaprojektowanie pieciu budynkéw inwentarskich - kurnikéw, w systemie chowu $ciotowego o
maksymalnej obsadzie 21800 sztuk kur niosek do celéw reprodukcyjnych w kazdym (tacznie
109000 sztuk);

2) zainstalowanie w kazdym kurniku maksymalnie:

- 11 wentylatoréw dachowych o maksymalnej wydajnosci 12500 m’/h oraz o poziomie
mocy akustycznej nie wiekszym niz 78 dB kazdy, z odprowadzaniem zanieczyszczen
indywidualnymi emitorami pionowymi, otwartymi o wysoko$ci minimalnej 7,5 m i $rednicy
maksymalnej 0,63 m;



- 8 wentylatoréw $ciennych szczytowych o wydajnosci maksymalnej 39500 m 3/ kazdy
oraz o poziomie mocy akustycznej nie wigkszym niz 90 dB kazdy, z odprowadzaniem
zanieczyszczeh indywidualnymi emitorami bocznymi usytuowanymi na minimalnej wysokoscei
2m;
3)zastosowanie na cele ogrzewania budynkéw inwentarskich po 6 nagrzewnic na kazdy budynek,
opalanych gazem plynnym, o mocy 75 kW kazda;

4) zaprojektowanie na cele ogrzewania budynku admmlstracy}no -socjalnego z garazem kotlowni
gazowej, wyposazonej w kociot o mocy do 30kW;

5) zaprojektowanie agregatu pradotworczego o mocy maksymalnej 400 kW, z odprowadzeniem
zanieczyszczen emitorem poziomym/pionowym zadaszonym o wylocie usytuowanym na
wysokosci minimalnej 4 m;

6) zaprojektowanie wzdhiz wschodniej, potudniowej i zachodniej granicy dziatki inwestycyjnej
pasa izolacyjnego ztozonego z drzew gatunkéw rodzimych o sktadzie i strukturze odpowiadajacej
siedlisku, odpornych na niekorzystne warunki siedliskowe;

7) zaprojektowanie szczelnego, bezodptywowego zbiornika na Scieki bytowe;

8) zaprojektowanie szczelnych, bezodptywowych zbiornikéw na $cieki technologiczne.

HI. Przed rozpoczeciem realizacji przedsigwzigcia nie nalezy przeprowadzaé¢ oceny
oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos.

UZASADNIENIE

W dniu 19 maja 2015r. do Urzedu Gminy w Strzegowie wplynal wniosek Pana Dawida
Blazkiewicza o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewzigcia.

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego Wojt Gminy Strzegowo decyzjg z dnia
01.10.2015r. Nr 6220.5.2015 odméwil okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji
planowanego przedsigwzigcia.

Od powyzej decyzji odwotanie zlozyt inwestor Pan Dawid Blazkiewicz.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie decyzja z dnia 12 listopada 2015r.
nr SKO/I/V/675/2015 uchylito zaskarzona decyzje w caloéci i przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Powodem przekazania do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji byla przede wszystkim koniecznos¢ uzupelnienia raportu oo$ o
racjonalny wariant alternatywny dla przedmiotowej inwestycji.

Wjt Gminy Strzegowo po wezwaniu inwestora do uzupelnienia raportu o wykazany brak
(uzupelnienie wplynglo do Wojta Gminy 23.12.20151r); po ponownym przeprowadzeniu
postepowania w przedmiotowej sprawie decyzja z dnia 15.03.2016 r. Nr 6220.5.2015 ponownie
odméwit okreélenia srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji planowanego przedsigwzigcia.
Przed wydaniem decyzji w zwiazku z wnioskiem Stowarzyszenia Zwyklego ,,CZYSTE
ZRODLA” Peplowo 38, 06-513 Wieczfnia Koscielna Wéjt Gminy Strzegowo postanowieniem z
dnia 18.02.2016r. Nr 6220.5.2015 dopuscit ww. Stowarzyszenie do udzialu na prawach strony w
toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym. W wyznaczonym terminie Stowarzyszenie nie
zglosito uwag i wnioskdw.



W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia jako przyczyny wydania decyzji odmownej organ
wskazal, na negatywne opinie mieszkanc6w wsi Ignacewo wyrazane w zlozonych protestach
wskazujac na bliska lokalizacje planowanego przedsigwzigcia od najblizszej zabudowy
zagrodowej oraz pogorszeniem warunkow ich zycia, pogorszeniem warunkow srodowiska oraz
znoszenie przykrych emisji zapachowych.

Chociaz obowiazujace przepisy prawne nie okreslaja dopuszezalnych norm odorowych, to
zdaniem organu nie mozna wykluczy¢ braku ich oddzialywania oraz mozliwosci odczuwania
dyskomfortu przez poszczegblne osoby. Ponadto wskazal na negatywna opini¢ Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Miawie.

Od powyzej decyzji organu pierwszej instancji odwotanie zlozyl inwestor Dawid
Blazkiewicz, , reprezentowany przez r.pr. Artura Dolowego. Pelnomocnik Skarzgcego zarzucil
zaskarzonej decyzji naruszenie przepiséw tych samych jakie zarzucit uprzednio wydanej decyzji
1

- art. 7 Kpa poprzez zaniechanie podjecia czynnosci niezbgdnych do zalatwienia sprawy;

-art. 77 § 1 Kpa w zw. z 80 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.),
poprzez wydanie decyzji z pominigciem istotnych dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy
dowodow;

- art. 80 Kpa poprzez dopuszczenie si¢ przez organ I instancji do biednej i dowolnej oceny
dowoddéw poza zakres przyznanej organowi swobody;

- art. 71 ust. 1 ustawy, poprzez bezpodstawne uznanie, ze w przedmiotowe] sprawie nie
zachodza przestanki umozliwiajagce wydanie decyzji pozytywnej, uwzgledniajacej wniosek
skarzacego;

- naruszenie art. 44 ust. 1 ustawy, poprzez dopuszczenie do udzialu w niniejszym
postepowaniu Stowarzyszenia zwyklego ,,Czyste Zrédta™ pomimo tego, Ze organizacja ta zostata
wpisana do ‘ewidencji stowarzyszen prowadzonej przez Starost¢ Mlawskiego w dniu 22 maja
2014r., przy czym postepowanie w przedmiotowej sprawie zostato wszczgte dnia 19 maja 2015r.;
wobec powyzszego Stowarzyszenie nie prowadzilo dzialalnosci statutowej przez minimum 12
miesiecy przed datg wszczecia postgpowania w przedmiotowej sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie zapoznalo si¢ z aktami sprawy i
zwazylo, co nastepuje:

Po wnikliwym przeanalizowaniu materiatu dowodowego przedmiotowej sprawy Kolegium
na wstepie pragnie wskazaé, ze zlozone odwolanie jest zasadne, a zaskarzona decyzja jest
wadliwa i winna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Podstawe materialnoprawng do rozpoznania przedmiotowe] sprawy stanowia przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (j.
Dz. U. z 2013r. poz.1235 ze zm.), zwanej dalej w skrocie ustawsg ,,uio$” oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz.U. nr 213, poz. 1397) zwanego dalej w skrocie ,,rozporzadzeniem”.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia, opisane na wstepie planowane przedsicwzigcie
zalicza si¢ do przedsigwzieé mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, a zatem
dla jego realizacji wymagane jest uzyskanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach (art. 71
ust. 2 pkt 1 ustawy).



W ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla takiego przedsigwzigcia, przeprowadza si¢ ocen¢ oddzialywania tego przedsigwzigcia na
érodowisko (art. 59 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8
ustawy, ocena oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, to postgpowanie w sprawie oceny
oddziatywania na §rodowisko planowanego przedsigwzigcia, obejmujace W szczegdlnosei:
weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, uzyskanie wymaganych
ustawa opinii i uzgodnief oraz zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu.

W ocenie Kolegium, wyniki przeprowadzonege przez organ 1 instancji
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko ww. przedsigwzigcia uzasadniaja
uwzglednienie wniosku inwestora o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
tego przedsigwzigcia.

Skiad orzekajacy Kolegium pragnie zwrécié organowi pierwszej instancji uwagg, iz co
prawda zaden przepis ustawy nie okresla wprost, czy decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach ma charakter uznaniowy, czy tez jest decyzja zwigzana, jednakze nalezy
zgodzié si¢ z pogladem wyrazonym w literaturze przedmiotu, ze z uwagi na fakt wprowadzenia
przez taka decyzje ograniczefi w wykonywaniu prawa wiasnosci do nieruchomosci, chronionego
przez art. 21 Konstytucji RP, organy administracji nie maja w tym zakresie swobody, a wydana
decyzja negatywna moze nastapié tylko w sytuacjach przewidzianych prawem (K.Gruszecki:
Ustawa o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczedstwa w
ochronie $rodowiska praz o ocenach oddziatywania na §rodowisko. Komentarz, Wroctaw s.255).

Sklad orzekajacy Kolegium wskazuje, ze na podstawie art. 81 cytowanej ustawy w
przedmiotowej sprawie przestankami wydania decyzji odmownej moga by¢ nastgpujace
okolicznoéci:

¢ niezgodnodé inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
e odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przez organy uzgadniajace,

e brak zgody inwestora na realizacj¢ przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez organm,
inny niz zawarty we wniosku,

e wykazanie w raporcie oddzialywania na $rodowisko danego przedsigwzigcia negatywny jego
wplyw na obszar Natura 2000.

e wykazanie w raporcie oddzialywania na srodowisko, ze przedsigwzigcie moze spowodowaé
nieosiagniecie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze,
o ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo
wodne

Ponadto decyzja odmowna moze by¢ wydana wowezas, gdy przedsigwzigcie pozostaje w
sprzecznodci z innymi przepisami prawa, a contrario nalezy rozumieé, iz w przypadku braku
zaistnienia w/w przestanek organ wiasciwy jest zobligowany do wydania decyzji ustalajacej
$rodowiskowe uwarunkowania zgody dla planowanej inwestycji, co wyklucza mozliwo$¢ wydania
decyzji odmowne;.

Przepisy ustawy uio$ odnoszace si¢ do decyzji srodowiskowej wydawanej po przeprowadzeniu
oceny oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko stanowig w szczegdlnoscei:

Art. 80. 1. Jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko,
wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorqc pod uwage:

1) wyniki uzgodnie# i opinii, o ktorych mowaw art. 77 ust. I;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziadywaniu przedsiewziecia na Srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoleczeristwa;



4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

2. Wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. (...)

Sktad orzekajacy Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie pragnie

podkrelié, ze uzgodnienie dokonane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie ma dla organu orzekajacego w sprawie ,,$rodowiskowej” charakter wiazacy (organ ten
wskazal wyraznie na mozliwo$é realizacji przedsigwzigcia pod okreslonymi szczegbtowo
warunkami). Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w tezie pierwszej wyroku z dnia 21
latego 2012 r., sygn. akt IT OSK 2544/11(LEX nr 1138181)), stwierdzil, co nastgpuje :
., 1. Wydanie postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia wiqze
organ wydajacy decyzje w zakresie kwestii Srodowiskowych i praktycznie t¢ decyzje ksziadtuje.
Konieczno$é uzasadnienia tego postanowienia podkresia przy tym merytoryczny charakter takiego
postanowienia, rozstrzygajqcego faktycznie sprawe, co do istoty”.

Kolegium pragnie w tym miejscu chee podkreslié, iz organy wsp(’)ldziaiaj ace moga dziata¢
w réznych formach, mozliwe jest bowiem zar6wno wyrazenie opinii, zgody lub wyrazenie
stanowiska w innej formie (tak jak w przypadku RDOS w drodze postanowienia), jednakze owo
zajecie stanowiska moze mieé r6zng moc prawna. W ramach wspéldziatania organ wyraza opini¢
jub uzgodnienie. Rozréznienie to jest o tyle wazne, iz uzgodnienie, w przeciwiefistwie do opinii
jest forma o znaczeniu stanowczym, bowiem wiaze organ decydujacy w postgpowaniu gléwnym.
Reasumujac opinia wydawana w toku postepowania srodowiskowego przez PPIS ma charakter
niewiazacy. Tym bardziej, ze PPIS w Miawie wydajac przedmiotowsa negatywna opini¢ w
uzasadnieniu nie oparl si¢ na konkretnym przepisic prawa lecz wskazal jedynie mozliwe
potencjalne zagrozenia zdrowotne spowodowane emisjami przykrego zapachu, wydzielanie
amoniaku, najbardziej ucigzliwego gazu produkowanego przez fermy drobiu oraz innych
substancji majacych zly wptyw na zdrowie mieszkancow.

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2015 roku, znak: WOO0S.11.4242.220.2015.AK.3, uzgodnit
realizacje przedsiewziecia, okreslajac jednoczesnie warunki jego realizacji i eksploatacji. Warunki
te zostaly uwzglednione przez Kolegium w niniejszej decyzji.

Kolegium nie stwierdzilo tez, ze wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
dla ww. przedsiewziecia jest niezgodne z jakimkolwiek innym przepisem prawa. Postgpowanie w
sprawie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko wykazalo, ze zaréwno w fazie
budowy, jak i eksploatacji nie bedzie ono stanowié zagrozenia dla srodowiska oraz ludzi.
Wprawdzie w trakcie realizacji przedsiewziecia wystapi emisja substancji do powietrza oraz
hatasu, spowodowana eksploatacja sprzetu budowlanego i $rodkoéw transportu, jednak te
uciazliwodéci beda okresowe i ustapia po zakonczeniu prac budowlanych. W celu
zminimalizowania emisji substancji do powietrza, podczas prowadzenia prac budowlanych bedzie
stosowany sprzet sprawny technicznie, eksploatowany i konserwowany w sposéb prawidlowy, zas
materialy pyliste zostang zabezpieczone przed rozwiewaniem, a teren inwestycji bedzie
utrzymywany w nalezytym porzadku. Prace budowlane prowadzone bgda w godzinach od 6.00 do
22.00.

Powstajace na etapie realizacji przedsigwziecia odpady inne niz niebezpieczne
magazynowane beda selektywnie w wyznaczonym miejscu, w sposob ktéry zabezpieczy przed
pyleniem, rozwiewaniem odpadéw oraz zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo-wodnego,
natomiast odpady niebezpieczne magazynowane beda w zamknigtych, szczelnych i
oznakowanych kontenerach lub pojemnikach odpornych na dziatanie skladnikéw umieszczanych
w nich odpadéw, ustawionych w wyznaczonym do tego celu migjscu, posiadajacym szczelne



podloze oraz zadaszenie. Miejsca magazynowania odpadéw niebezpiecznych bedg oznaczone 1
zabezpieczone przed wstepem oséb nieupowaznionych i zwierzaf. Wszystkie ww. odpady
przekazywane beda uprawnionym odbiorcom do odzysku lub unieszkodliwienia.

Na etapie eksploatacji przedsiewzigcia Zrédiami emisji substancji do powietrza beda
systemy wentylacyjne obiektéw inwentarskich, spalanie gazu plynnego w nagrzewnicach,
magazynowanie paszy oraz rodki transportu (wykorzystywane do zasiedlania kurnika, wywozu:
drobiu, obornika, odpadéw i $ciekéw, dowozu paszy i stomy oraz dostawy gazu). Majac na
uwadze minimalizacje oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na stan i jakos¢ powietrza
atmosferycznego w sentencji niniejszej decyzji wprowadzono warunki dotyczace rodzajow-,
liczby i parametréw wentylatoréw w planowanych kurnikach. W celu minimalizacji emisji pylu
do powietrza zapewniona bedzie systematyczna konserwacja silosow paszowych, a
odpowietrzniki siloséw zaopatrzone zostang w worki odpylajace. Ponadto wzdtuz wschodniej,
poludniowej i zachodniej granicy dziatki inwestycyjnej zostanie wprowadzony pas zieleni
izolacyjnej. Sztuki padle i ubite z koniecznosci, do czasu ich wywozu z terenu przedsigwzigcia,
przechowywane beda w warunkach, w jak najwigkszym stopniu ograniczajacych uciazliwosé
odorows, i zagrozenie chorobotwércze. Po kazdym cyklu produkcyjnym budynki inwentarskie
beds dokladnie czyszczone oraz zapewniony zostanie wywdz obornika z kurnikéw do miejsc
przeznaczenia przystosowanymi do tego celu srodkami transportu, w sposéb w jak najwigkszym
stopniu ograniczajacy ucigzliwos¢ odorows oraz wtoérne pylenie (np. skrzynie ladunkowe
pojazdow- beda przykrywane plandekami).

Przeprowadzona w przedlozonej dokumentacji analiza rozprzestrzeniania si¢ substancji w
powietrzu wykazala, ze na etapie eksploatacji przedsigwzigcia, przy zachowaniu warunkéw
okreSlonych w sentencji niniejszego postanowienia, dopuszczalne poziomy substancji w
powietrzu zostang dotrzymane.

W chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwosci oceny ucigzliwosci odorowej planowanej
inwestycji, gdyz brak jest odpowiednich aktéw prawnych regulujacych te kwestie. Jednakze,
przeprowadzona ocena oddziatywania planowane] inwestycji na powietrze wykazata, iz na etapie
eksploatacji przedmiotowego przedsigwzigela, poziomy substancji odoroczynnych takich jak
amoniak, czy siarkowodér, pochodzgcych z procesu technologicznego, nie spowoduja
przekroczenia aktualnie obowiazujacych norm w tym zakresie zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w- powietrzu (Dz. U. 2 2010 r. Nr 16. poz. 87).

W czasie eksploatacji przedmiotowego przedsigwzigeia Zrodtami emisji halasu beda
wentylatory kurnikéw oraz ruch pojazdow- samochodowych po terenie inwestycji.
Przeprowadzone w raporcie 0o$ obliczenia rozprzestrzeniania si¢ halasu wykazaly, ze podczas
~ fazy eksploatacji planowanego przedsiewzigcia, przy zachowaniu okreslonych w sentencji
niniejszej decyzji warunkéw dotyczacych rodzajéw oraz pozioméw mocy akustycznych
planowanych do =zastosowania wentylatoréw, dopuszczalne poziomy halasu na terenach
chronionych akustycznie beda dotrzymane.

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia woda zuzywana bedzie do pojenia drobiu, na cele
porzadkowe oraz socjalno-bytowe. W celu kontroli zuzycia wody i wykrycia ewentualnych
wyciekéw prowadzony bedzie rejestr jej zuzycia.

Woda na potrzeby przedmiotowej inwestycji na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia
pobierana bedzie z sieci wodociagowe;.

Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia $cieki bytowe beda odprowadzane do szczelnego zbiornika
bezodplywowego, a nastepnie systematycznie przekazywane za posrednictwem uprawnionych
adhioredow do oczyszezalni ciekow,



Po zakoficzeniu cyklu hodowlanego czyszczenie pomieszczen inwentarskich bedzie
wykonywane poprzez zamiatanie, a nastgpnie przy uzyciu myjki wysokocisnieniowej. Scieki z
czyszczenia bedg kierowane do zbiornikéw bezodptywowych na $cieki technologiczne a nastgpnie
wywozone przez uprawniony podmiot do oczyszczalni Sciekow. Wszystkie ww, zbiomiki bedg
systematycznie oprézniane, tak aby nie dopusci¢ do ich przepelnienia. Wody opadowe i
roztopowe z powierzchni dachowych 1 terenéw- utwardzonych beda odprowadzane
powierzchniowo na tereny nieutwardzone, w sposdéb niepowodujacy zalewania terenow
sasiednich.

Ponadto system wodno-$ciekowy bedzie regularnie i terminowo poddawany prébom szczelnosci 1
konserwacjom.

Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia wytwarzane beda odpady inne niz niebezpieczne
oraz odpady niebezpieczne. Odpady inne niz niebezpieczne magazynowane beda selektywnie w
przystosowanych do tego celu kontenerach lub pojemnikach, zlokalizowanych na utwardzonym
podiozu w wyznaczonym miejscu. Odpady niebezpieczne magazynowane beda w zamknigtych,
szczelnych i oznakowanych kontenerach lub pojemnikach, odpornych na dzialanie sktadnikéw
umieszczanych w nich odpadéw, ustawionych w wyznaczonym do tego celu miejscu,
posiadajacym  szczelne podloze oraz zadaszenie. Miejsce magazynowania odpadéw
niebezpiecznych zostanie oznaczone i zabezpieczone przed wstgpem osob nieupowaznionych i
zwierzat. Wszystkie ww. odpady przekazywane beda uprawnionym podmiotom do odzysku lub
unieszkodliwienia.

Obornik powstaly po zakoriczeniu cyklu chowu bedzie przekazywany jako odpad
uprawnionym podmiotom do odzysku lub unieszkodliwiania. Natomiast w przypadku braku
mozliwosci zbycia obornika bedzie on magazynowany do czasu odbioru w obiektach
inwentarskich.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana zostanie w granicach Nadwkrzanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, dla kitérego obowiazujacym aktem prawnym jest rozporzadzenie Nr 24
Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie Nadwkrzanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 91. poz. 2456. ze zm.). Ww. rozporzadzenie
okresla szereg zakazéw, w tym zakaz realizacji przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko. W my$l § 3 ust. 2, zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 (realizacji przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko) nie dotyczy przedsigwzigl stuzacych obstudze
ruchu komunikacyjnego, turystyce oraz przedsiewzigé bezposrednio zwigzanych z rolnictwem i
przemystem spozywczym.

Najblizej polozony obszar Natura 2000 - obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Wkry i
Miawki PLB140008, znajduje si¢ w odleglosci ok. 7,6 km w kierunku péinocno-zachodnim od
planowanej inwestycji.

W celu ochrony $rodowiska przyrodniczego w sentencji niniejszej decyzji wprowadzono
warunek, aby w trakcie prowadzenia prac budowlanych urzadzenia i wykopy zabezpieczy¢, aby
nie stanowily one pulapki dla zwierzat (ogrodzi¢ za pomoca ptotkéw i siatki, pochylni), zas przed
zasypaniem wykopéw sprawdzi¢ czy nie ma w nich zwierzat i ewentualnie umozliwi¢ im
ucieczke.

Z uwagi na mozliwo$é wystepowania w okolicach inwestycji gatunkéw dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrong, w sentencji decyzji wprowadzono warunek, aby prace realizacyjne
(montazowe, budowlane 1 inne) oraz zwigzane z wycinka kolidujacego z inwestycjg drzewostanu
prowadzi¢ poza sezonem legu i rozrodu zwierzat, tj. w terminie od 16 paZdziernika do konca
lutego.

W celu poprawy walorow krajobrazowych, zminimalizowania dla obszaréw sgsiednich
ucigzliwosci powstajacych w wyniku eksploatacji inwestycji, a takze stworzenia miejsc bytowania
i zerowania dla zwierzat wprowadzono warunek dotyczacy uprzatnigcia terenu inwestycji, po
zakonczeniu prac zwigzanych z budowg i wykonania wzdluz wschodniej, poludniowej i
zachodniej granicy dziatki, nasadzeri zieleni izolacyjnej z drzew gatunkéw rodzimych o skladzie i



strukturze odpowiadajacej siedlisku, odpornej na niekorzystne warunki siedliskowe. Zas w celu
sasiedztwie fermy, w sentencji decyzji wprowadzono warunek, aby po zakonczeniu budowy, nowo
posadzone drzewa i krzewy objaé co najmniej trzyletnig gwarancyjna pielggnacja, polegajaca na
odpowiednim $ciétkowaniu strefy korzeniowej, podlewaniu, nawoZeniu, usuwaniu chwastow i
koszeniu traw.

Biorac pod uwage przeprowadzong w raporcie 00§ i jego uzupehieniu analizg¢ wplywu
planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko przyrodnicze, przy zachowaniu ww. warunkow
stwierdza sie, iz realizacja przedmiotowej inwestycji nie pogorszy stanu siedlisk przyrodniczych
oraz siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat wystepujacych na terenie inwestycji, a takze nie bedzie
negatywnie oddzialywaé na obszary chronione znajdujace si¢ w zasiggu oddziatywania, w tym
obszar Natura 2000 - obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Wkry i Miawki PLB 140008

Ze wzgledu na charakter przedsiewziecia, a takze jego lokalizacj¢ nie stwierdzono
mozliwosci wystapienia transgranicznego oddzialywania.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, iz na terenie planowanego przedsigwzigcia i w jego
otoczeniu nie wy stepuja zabytki chronione na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami.

Wykonujace dyrektywe wynikajaca z art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 33 ustawy, organ I

instancji zapewnil mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Organ podal do publicznej wiadomosei informacje
wymienione w art. 33 ust. 1 ustawy.
Uwagi i zastrzezenia dotyczace realizacji planowanego przedsigwzigcia zglosili wspSlny protest
mieszkancy wsi Ignacewo, wskazujac na fakt, ze w ich miejscowosci jest juz jedna ferma, a ta
kolejna bedzie oddalona od zabudowaih najblizszych mieszkancéw o ok. 100 m. Uwazaja, Ze jest
to zdecydowanie za blisko.

Odnoszac si¢ do wskazanych protestéw, zastrzezehA i wnioskow, nalezy stwierdzié, co
nastgpuje:

Po pierwsze, jak juz wyzej wskazano, rozstrzygnigcie w przedmiocie ustalenia
$rodowiskowych uwarunkowani ma charakter decyzji zwiazanej, za$ odmowa wydania takiej
decyzji moze nastapi¢ wylacznie w sytuacjach przewidzianych w przepisach ustawy. Dokonana
przez Kolegium ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego, prowadzi za$ do wniosku, ze
w niniejszym przypadku nie zachodzi zadna z sytuacji, wymienionych w przytoczonych wyzej
przepisach ustawy, ktéra stanowilaby podstawe do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Z tego wzgledu sprzeciw wobec realizacji planowanego przedsigwzigcia,
zgloszony przez mieszkancéw nie moze skutkowaé odmowa wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla tego przedsiewzigcia.

Jesli chodzi o motywy tego sprzeciwu, to nalezy zauwazyé, iz przeprowadzone
postepowanie w sprawie oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko, w tym zwlaszcza
analiza przedlozonego raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, pozwalajg na
stwierdzenie, Zze przy zachowaniu warunkéw okreslonych w decyzji, emisje substancji, ktérych
Zrédlem bedzie eksploatacja planowanego przedsigwzigcia, nie przekrocza norm okreslonych w
przepisach prawa. Z kolei, jesli chodzi o emisje substancji zlowonnych to nalezy stwierdzi¢, iz z
powodu braku prawnie okreslonych norm zapachowych jakosci powietrza, nie mozna dokonaé
oceny, czy eksploatacja przedsiewziecia bedzie spelniala takie normy. W konsekwencji, wylacznie
subiektywne przekonanie o szkodliwym oddzialywaniu substancji zapachowych zwigzanych z
eksploatacja przedsigwzigcia, na $rodowisko i zdrowie ludzi nie moze stanowi¢ przestanki



odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jednoczesnie nalezy zauwazyc,
ze przeprowadzona ocena oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na powietrze wykazala,
iz na etapie jego eksploatacji, poziomy substancji odoroczynnych, takich jak amoniak czy
siarkowodér, pochodzacych z procesu technologicznego, nie spowoduja przekroczema aktualnie
obowigzujacych norm w tym zakresie, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
26 stycznia 2010 1. w sprawie wartodci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U.
z 2010 r. ar 16, poz. 87). Ponadto, w celu zminimalizowania uciazliwosci zapachowe]
planowanego przedsiewziecia wykonany zostanie pas zieleni izolacyjnej wzdiuz granic dzialek, na
ktérych ma by¢ zlokalizowane przedsigwzigcie.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze w decyzji okreslono warunki dotyczace eksploatacji
przedsiewzigcia, m. in. w zakresie: postgpowania z odpadami oraz sztukami padlymi i ubitymi,
czyszczenia i dezynfekcji kurnikéw, magazynowania, transportu i wykorzystania obornika,
postepowania ze S$ciekami, ktérych spelnienie zabezpieczy przed zagrozeniem
epidemiologicznym.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze planowane przedsigwzigcie nie bgdzie w
sposob znaczacy negatywnie oddziaty waé na $rodowisko.

Kolegium zgadza sie¢ rdéwniez ze stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu
Regionalnego Dyrekfora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Ze nie jest  konieczne
przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. I ustawy oos biorac pod uwage w szczegdlnosci nastepujace
okolicznosci:

—posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat przedsigwzigcia i elementéw
przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko pozwalajg wystarczajaco oceni¢ jego oddziatywania i ustali¢ warunki jego
realizacji:

—ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia oraz jego powiazania z innymi
przeGSIQWZ‘QClaml nie wystgpi ponadnormatywne kumulowanie si¢ oddziatywan przedsigwzigé
znajdujacych sie obecnie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie;

—nie stwierdzono mozliwosci niekorzystnego oddziatywania przedsigwzigcia na obszary
wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystegpowanie gatunkoéw roslin i zwierzat lub ich
siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz. pozostale
formy ochrony przyrody.

Sktad orzekajacy Samorzadowego Kolegium Odwolawczego odnoszac sig¢ do zarzutu
podniesionego w odwotaniu dotyczacego naruszenia przez Organ art. 44 ust. 1 ustawy, poprzez
dopuszczenie do udziatu w niniejszym postepowaniu Stowarzyszenia zwyktego ,,Czyste Zrodta”
pomimo tego, Ze organizacja ta zostala wpisana do ewidencji stowarzyszen prowadzonej przez
Staroste Mtawskiego w dniu 22 maja 2014r., przy czym postgpowanie w przedmiotowej sprawie
zostalo wszczete dnia 19 maja 2015r.; wobec powyzszego Stowarzyszenie nie prowadzilo
dziatalno$ci statutowej przez minimum 12 miesigey przed data wszczecia postgpowania w
przedmiotowej sprawie uznaje zarzut za shuszny.

Zgodzié si¢ nalezy przede wszystkim ze stanowiskiem skarzacego, iz w sprawie nie
zaistnialy przestanki do dopuszezeniu Stowarzyszenia ,,Cezyste Zrédla” do udzialu w
przedmiotowym postepowaniu na prawach strony na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy 7 dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst
jednolity : Dz, U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.). Przywolana norma stanowi bowiem, iz organizacje
ekologiczne, ktére powolujac si¢ na swoje cele statutowe, zglosza cheé uczestniczenia w
okreslonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczefistwa, uczestnicza w nim na prawach
strony, jezeli prowadza dziatalno$¢ statutowa w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony



przyrody, przez minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia tego postepowania. W
przedmiotowej sprawie Stowarzyszenie Zwykle ,,Czyste Zrédta” zostalo wpisane przez Staroste
Miawskiego do Ewidencji Stowarzyszen jako stowarzyszenie zwykle z dniem 22 maja 2014r.
(dowdd : zaswiadczenie Starosty Miawskiego z dnia 02.02.2016r.Nr Or.512.2.2016), natomiast
wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej zostat ztozony w dniu 19 maja 2015 r. Uznaé zatem
nalezy, iz wskazane Stowarzyszenie nie prowadzilo swej dziatalnodci statutowe] przez minimum
12 miesiecy przed dniem wszczgcia postgpowania.

Organ w podstawie prawnej wydajac postanowienie o dopuszczeniu tej organizacji do
udzialu w przedmiotowym postepowaniu przywotal art. 44 ust. 1 ustawy oo§ w zwigzku z art. 31
§ 1 pkt 21§ 2 Kpa. W uzasadnieniu postanowienia Organ wskazal, iz z przedstawionych
dokumentéw i dyspozycji art.44 ust. 1 Uoo$ uznano, ze w sprawie zaistnialy przestanki
uzasadniajace udziat Stowarzyszenia w postepowaniu.

Organ w zaden sposéb nie odnidst si¢ i nie rozwazal, czy w przedmiotowe]j sprawie zaistnialy
przestanki okreslone w przepisie art. 31 § 1 pkt 2 ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego. Wedlug przywolanej normy organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej
innej osoby wystepowaé z zadaniem dopuszczenia jej do udzialu w postgpowaniu, jezeli jest to
uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoleczny. Jak
wiec wynika z przywolanej regulacji, organizacja spoleczna w sprawie dotyczacej innej osoby
moze by¢ dopuszczona do udzialu w postepowaniu administracyjnym, gdy spelnione zostang
tacznie nastgpujace warunki :

1) postepowanie dotyczy innej osoby (jej praw i obowiazkow),

2) jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji,

3) przemawia za tym interes spoleczny.

Na podstawie zgromadzonego w przedmiotowe]j sprawie materialu dowodowego sktad
orzekajacy w niniejszej sprawie pragnie stwierdzi€, iz niewatpliwie zostaly spelnione pierwsza i
druga z przywolanych wyzej przestanek. Postgpowanie dotyczy bowiem wydania decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach z wniosku innego podmiotu. Ponadto celem dzialania
Stowarzyszenia jest m. in. : dzialanie na rzecz ochrony srodowiska przed zanieczyszczeniem
zwigzkami pochodzacymi z dziatalnosci rolniczej i pozarolniczej prowadzonej zwlaszcza w skali
przemyslowej Zatem udzial Stowarzyszenia bylby uzasadniony celami statutowymi tej
organizacji.

Rozwazenia zatem wymaga, ¢zy w sprawie zostala speliona trzecia z ustawowych
przestanek, tj. czy za udzialem Stowarzyszenia Zwyklego ,,Czyste Zrodta” w opisanym wyzej
postepowaniu przemawia interes spoleczny. Ustawodawca nie definiuje wprost pojecia ,,interes
spoteczny”, ale pewne zdecydowane wnioski co do rozumienia wskazanego sformulowania
mozna zdefiniowaé na podstawie jednolitego we wskazanym zakresie orzecznictwa sadowo
administracyjnego. Kolegium pragnie w tym miejscu wskazaé przykladowo na nastgpujace
orzeczenia :
1)wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt II GSK 2041/13 (LEX Nr 1634780):

., Rozstrzygniecie kwestii udzialu organizacji spolecznej w postepowaniu administracyjnym
dotyczqcym innej osoby musi byé polqczone z vozwazeniem, czy za tym udzialem przemawia
interes spoleczny, wniosek o dopuszczenie do tego udziatu musi zatem zawieraé wszelkie
argumenty za nim przemawiajqce. Rozstrzygajgc o dopuszczeniu organizacji do postepowania
kazdorazowo organ ocenmia istnienie w sprawie inferesu spolecznego. Nawet jesli udzial
organizacji spolecznej jest uzasadniony jej celami statutowymi organ administracji publicznej
moze uznaé jej zqdanie za niezasadne. Ocena wystqpienia przestanki interesu spolecznego w
dopuszczeniu organizacji spolecznej do udziatu w postepowaniu nalezy do organu administracyi.
Organizacja spoleczna powinna zatem wykazac zasadnos¢ udziatu w postepowaniu, poniewaz jej
udzial w sprawie nie jest obojetny dla stron, zwlaszcza gdy reprezentujq przeciwstawne interesy.”,



2)wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt I OSK 1016/13 (LEX Nr 1647902):

,, 10 na organizacji spotecznej spoczywa, na gruncie art. 31 k.p.a., ciezar wykazania istnienia
przestanek wskazujacych na zasadnosé uczestnictwa. Jesli wiec organ administracyi, dostrzegiszy
brak precyzji we wniosku, wezwie wnioskodawce do jego sprecyzowania, a we wniosku
sprecyzowanym w dalszym ciqgu brak jest okreslenia niezbednych do kwalifikacji tego wniosku
danych, nie mozna méwié o spelnieniu obowiqzku spoczywajgcego na wnioskodawcy. Nie moze
stanowi¢ wyjasnienia istnienia interesu spofecznego powolywanie sig¢ na znaczenie spofeczne
sprawy, ktéra ma dotyczyé szerokiego kregu (nieokreSlonego blizej), skoro interes organizacji ma
by¢ skonkretyzowany.”

Z akt przedmiotowej sprawy nie wynika aby Stowarzyszenie w zlozonym wniosku o
dopuszczenie jej na prawach strony do toczacego si¢ postepowania administracyjnego wykazalo
istnienie przestanek wskazujacych na zasadno$¢ uczestnictwa w przedmiotowym postgpowaniu,
zatem sklad orzekajacy Kolegium stwierdza, podzielajac stanowisko Skarzacego, Ze organ
dopuscit si¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 44 ust. 1) oraz przepisdéw
postgpowania administracyjnego (art. 31 § Ipkt 2 i § 2) wydajac postanowienie z dnia
18.02.2016r. Nr 6220.5.2015 :

Majac na wzgledzie powyzsze w tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium orzeklo, jak
na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie:
Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu

przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 270) skarge na niniejsze

rozstrzygniecie wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie

trzydziestn dni od dnia dorgczenia niniejszego rozstrzygniecia w sprawie, za posrednictwem

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6, 06-400 Ciechandw.

Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny.

Skarge nalezy ztozy¢ w dwéch egzemplarzach.

Zgodnie z art. 57 § 1 cyt. ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, skarga

powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawierac:

- wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

- oznaczenie organu, ktérego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia post¢gpowania skarga

dotyezy,

okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Otrzymuja;

1. Dawid Blazkiewicz
ul. Mickiewicza 45A; 06-445 Strzegowo
reprezentowany przez
r.pr. Artura Dolowego
Kancelaria Prawna
ul. Warszawska 4, 06-400 Ciechanéow




2. Wéjt Gminy Strzegowo
3. Stanistaw Szubielski
Jozefowo 5; 06-445 Strzegowo
4. Robert Rézanski
Bebnowo 14; 06-540 Radzandéw
5. Magdalena i Grzegorz matz. Zaborowscy
Bogurzynek 28; 06-521 Wisniewo
6. Jozef Wydra
[gnacewo 3; 06-445 Strzegowo
7. Anna i Kazimierz malz. Pawlowscy
Drogiszka 8; 06-445 Strzegowo
8. a/a

Do wiadomosci:

11. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Sienkiewicza 3
00-015 Warszawa

12. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Mlawie
Plac 1 Maja 6; 06-500 Mlawa



