Ciechandéw, dnia 12 pazdziernika 2015 .
SKO/1/V/608/2015

DECYZJA

Na podstawie art. 2 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o
samorzadowych kolegiach odwolawczych (t. j. Dz. U. z 200Ir. Nr 79, poz. 856 z p6zn. zm.),
art. 138 § 2 w zwigzku z art. 7, art. 17 pkt 1, art. 77 § 1 i art. 127 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, zwanego dalej ,,Kpa”, art. 3 ust. 1 pkt 8, art. 59 ust. 1 pkt 1, art. 61 ust. 1
pkt 1, art. 66, art. 71 ust. 2 pkt 11 art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013r., poz. 1235 ze zm.),
zwanej dalej ,,ustawg” oraz § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywal na
srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie, w skladzie:

1. Ewa Kwiatkowska-Szymak - przewodniczacy sktadu orzekajacego
2. Teresa Kiwit - cztonek skiadu orzekajgcego (spr.)
3. Joanna Bogustawska-Klejment - cztonek skiadu orzekajacego

na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2015r. rozpatrzylo odwotanie Pana Jerzego
Karwowskiego zam. Unierzyz 7; 06-445 Strzegowo od decyzji Wojta Gminy Strzegowo Nr
6220.4.2015 z dnia 28.08.2015r, odmawiajacej wydania zgody na realizacje przedsigwzigcia
polegajacego na budowie i eksploatacii 2 kurnikéw do $ciotowego chowu drobiu brojlerow
kurzych o lacznej wydajnosci 110 000 szt./cykl (440 DIP)oraz 660000 szt./rok w obrgbie
fermy drobiu w miejscowosci Unierzyz, przewidzianego do realizacji na terenie dziatki nr 195
obreb Unierzyz, gm. Strzegowo
i orzektlo:

- uchyli¢ zaskariong decyzje w caloSci i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2015r. do Wojta Gminy Strzegowo wplynat wniosek Pana Jerzego
Karwowskiego oraz ustanowionych pelnomocnikéw: Pani Agnieszki Jagodzinskiej i Jerzego
Koztowskiego o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie i eksploatacji 2 kurnikéw do $ciotowego chowu drobiu brojleréw
kurzych o iacznej wydajnosci 110 000 szt./cykl (440 DJP)oraz 660000 szt./rok w obrebie
fermy drobiu w miejscowosci Unierzyz, przewidzianego do realizacji na terenie dziatki nr
195 obregb 0045 Unierzyz, gm. Strzegowo.

W zalgczeniu do przedmiotowego wniosku Pan Karwowski ztozyl raport o
oddziatywaniu na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia. Wojt Gminy Strzegowo w
dniu 9.04.2015r. zawiadomit inwestora 1 ustalone strony postepowania 0 WSZCzgCiu
postepowania administracyjnego o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji planowanej przez wnioskodawce. Ponadto na podstawie art 33 ust. 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 . o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
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spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz.U. z
20131 poz. 1235 ze zm.) Wéjt Gminy poprzez wywieszenie na tablicy ogloszef Urzgdu oraz
w miejscowoéci planowanej inwestycji poinformowat spoleczefistwo o przystgpieniu do
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia.
Jednoczesnie Wojt Gminy wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie o uzgodnienie planowanej inwestycji oraz do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego o wydanie opinii w sprawie.

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miawie w dniu 20.04.2015r. wydat
pozytywna opini¢ sanitarng nr ZNS.471.25.2015 wskazujac, ze opiniowane przedsigwzigcie
jest nowoczesnym rozwigzaniem technologicznym, ucigzliwo$¢ obiektu nie bedzie
wykraczata poza granice dziatki, a zastosowane projektowane rozwigzania nie spowodujg
zagrozenia, beda spetniaty wymogi okreslone przepisami ochrony $rodowiska i nie beda
naruszone interesy oséb trzecich w czasie budowy, cksploatacji lub likwidacji.

RDOS w Warszawie wezwat do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu planowanego
przedsigwziecia na srodowisko w zakresie gospodarki wodno-$ciekowe] i ochrony wod oraz
gospodarki odpadami, a takze o przedstawienie racjonalnego wariantu alternatywnego
planowanego przedsiewzigcia wraz z okresleniem jego przewidywanego oddziatywania na
$rodowisko oraz o przeanalizowanie ewentualnych konfliktow spotecznych zwigzanych z
planowanym przedsiewzigciem i podanie sposobow ich zlagodzenia. Po uzupelnieniu
POWYZSZego RDOS w Warszawie postanowieniem z dnia 29 maja 2015r. znak: WOOS-
11.4242.123.2015.BS uzgodnit realizacj¢ przedsigwzigcia i okreslit warunki jego realizacji.

Po przeprowadzeniu i zakonczeniu postgpowania dowodowego Wéjt Gminy Strzegowo
decyzja z dnia 28.08.2015r. Nr 6220.4.2015 odmowit okredlenia $rodowiskowych
uwarunkowari dla realizacji planowanego przedsigwzigcia polegajacego na budowie i
eksploatacji 2 kurnikdw do sciolowego chowu drobiu brojleréw kurzych o lacznej wydajnosci
110 000 szt./cykl (440 DJP)oraz 660000 szt./rok w obrgbie fermy drobiu w miegjscowosci
Unierzyz, przewidzianego do realizacji na terenie dzialki nr 195 obreb Unierzyz, gm.
Strzegowo

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia jako przyczyny wydania decyzji odmownej
organ wskazal na zapis w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przesirzennego gminy Strzegowo, stwierdzajac ,.Zze lokalizacja planowanej inwestycji fermy
drobiu nie spelnia wymagan dotyczqcych odleglosci od zabudowy przeznaczonej na pobyt
ludzi oraz planowanej obsady zwierzqt w DJP i jest sprzeczna z ustaleniami tegoz Studium”

Nastepnie stwierdza, ze ,,na negatywna decyzje Wojta Gminy Strzegowo mialta wptyw
opinia cze$ci mieszkanicéw Unierzyia i okolicznych miejscowosci wyrazona w ziozonym
protescie, w kidrym to podnoszone zostaly obawy zwiqzane z pogorszeniem warunkow ich
zycia, pogorszenie warunkéw Srodowiska oraz znoszenie przykrych emisji zapachowych, kidre
bedq towarzyszyly funkcjonowaniu przedsiewziecia”

Od powyzej decyzji organu pierwszej instancji odwotanie z zachowaniem terminu do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie za posrednictwem Wojta Gminy
Strzegowo zlozy} inwestor Pan Jerzy Karwowski zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie
przepisow ustawy oo§ poprzez wskazanie Studium Uwarunkowadn 1 Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Strzegowo jako dokumentu planistycznego,
ktérego ustalenia sg wiazace w sytuacji braku obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz powotanie siec wydajac odmowng decyzj¢ na protesty
mieszkafncow.

Whnosi o uchylenie decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatizenia
organowi pierwszej instancji.
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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie zapoznalo si¢ z aktami
sprawy i zwazylo, co nastgpuje:

Podstawe materialnoprawna do rozpoznania przedmiotowej sprawy stanowig przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), zwanej dalej w skrocie ustawg ,,uio$” oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko (Dz.U. nr 213, poz. 1397) zwanego dalej w skrocie
,rozporzadzeniem”.

Skiad orzekajacy Kolegium pragnie zwrdcié organowi pierwszej instancji uwagg, iz co
prawda zaden przepis ustawy nie okresla wprost, czy decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach ma charakter uznaniowy, czy tez jest decyzjg zwigzana, jednakze nalezy
zgodzi¢ sic z pogladem wyrazonym w literaturze przedmiotu, ze z uwagi na fakt
wprowadzenia przez takg decyzje ograniczen w wykonywaniu prawa wlasnosci do
nieruchomoséci, chronionego przez art. 21 Konstytucji RP, organy administracji nie maja w
tym zakresie swobody, a wydana decyzja negatywna moze nastgpi¢ tylko w sytuacjach
przewidzianych prawem (K.Gruszecki: Ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1
jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska praz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko. Komentarz, Wroctaw s.255).

Skiad orzekajacy Kolegium wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie przestankami
wydania decyzji odmownej moga by¢ nastepujace okolicznosei:

- niezgodno$é inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,

- odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przez organy uzgadniajace,

- brak zgody inwestora na realizacje przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez
organ, inny niz zawarty we wniosku,

- wykazanie w raporcie oddziatywania na $rodowisko danego przedsigwzigeia negatywny
jego wplyw na obszar Natura 2000. _

Ponadto decyzja odmowna moze byé wydana woéwcezas, gdy przedsigwzigeie
pozostaje w sprzecznosci z innymi przepisami prawa, a confrario nalezy rozumiet, 1z W
przypadku braku zaistnienia w/w przestanek organ wiasciwy jest zobligowany do wydania
decyzji ustalajacej $rodowiskowe uwarunkowania zgody dla planowanej inwestycji, co
wyklucza mozliwo$é wydania decyzji odmowne;.

Planowana inwestycja zaliczana jest do przedsigwzigé, o ktérych mowa w § 2 ust. 1
pkt 51 w/w rozporzadzenia, dla ktorych przeprowadzenie oceny oddzialywania na
$rodowisko, w tym sporzadzenie raportu jest wymagane. _

Przepisy ustawy uio§ odnoszace sie do decyzji srodowiskowej wydawanej po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko stanowia w
szczegblnosci:

Art. 80. 1. Jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorge
pod uwage:

1) wyniki uzgodnicn 1 opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;
3) wyniki postepowania z udzialem spoteczefistwa;
4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.
2. Whasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosei lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony. (...)



Skiad orzekajacy Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Ciechanowie pragnie
podkreslié, ze uzgodnienie dokonane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie ma dla organu orzekajacego w sprawie ,,Srodowiskowej” charakter wiazacy (organ
ten wskazal wyraznie na mozliwosé realizacji przedsigwzigeia pod okreslonymi
szczegtowo warunkami). Kolegium pragnie w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na stanowisko,
jakie zajat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w tezie pierwszej wyroku z dnia 21
lutego 2012 1, sygn. akt 1T OSK 2544/11(LEX nr 1138181)), gdzie Sad stwierdzil, co
nastepuje
1. Wydanie postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia
wiqze organ wydajacy decyzje w zakresie kwestii Srodowiskowych i prakiycznie te decyzje
ksztaltuje. Konieczno$é uzasadnienia tego postanowienia podkreSla przy tym merytoryczny
charakter takiego postanowienia, rozstrzygajacego faktycznie sprawe, co do istoty”.

Jednoczesnie Kolegium pragnie podkreslié, iz organy wspoldziatajace moga dziataé w
réznych formach, mozliwe jest bowiem zaréwno wyrazenie opinii, zgody lub wyrazenie
stanowiska w innej formie (tak jak w przypadku RDOS w drodze postanowienia), jednakze
owo zajecie stanowiska moze mieé¢ rézna moc prawng. W ramach wspoldzialania organ
wyraza opini¢ lub uzgodnienie. Rozréznienie to jest o tyle wazne, iz uzgodnienie, w
przeciwieristwie do opinii jest formg o znaczeniu stanowezym, bowiem wigze organ
decydujacy w postgpowaniu géwnym. Tre$¢ stanowiska zajgtego przez organ uzgadniajacy
moze przesadzié o tredci decyzji, ktéra wydawana jest po uzgodnieniu przez organ
decydujacy. Stanowisko takie jest szeroko podzielane tak przez doktryne, jak i judykature i
nie budzi juz watpliwosci brak mocy wiazacej opinii organu w ramach wspoldzialania. A
skoro tak, to opinia taka nie musi byé zbiezna z pogladem organu, kiéry wystapit o jej
wydanie, ani wnioskiem strony postgpowania. A wigc reasumujgc opinia wydawana w toku
postepowania $rodowiskowego przez PPIS  ma charakter niewigzacy. Jednakze w
przedmiotowej sprawie réwniez Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miawie
réwniez wydal pozytywna opinig na temat planowanej inwestycji.

Sklad orzekajacy Kolegium rozpatrujac przedmiotows, sprawg przede wszystkim dokonat
analizy podstawowego dokumentu jakim jest przedfozony przez wnioskodawce raport o
oddziatywaniu na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia.

Raport stosownie do tresci art. 66 ust. 1 pkt 4 1 5 ustawy raport o oddziatywaniu -
przedsiewzigcia na Srodowisko powinien zawieraé: opis przewidywanych skutkéw dla
srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia (pkt 4) opis analizowanych
wariantéw w tym: a) wariantu proponowanego przez wnioskodawceg oraz racjonalnego
wariantu alternatywnego, b) najkorzystniejszego dla Srodowiska wraz z uzasadnieniem ich
wyboru (pkt 5). Nadto nalezy okredli¢ przewidywane oddziatywanie na $rodowisko
analizowanych wariantow (art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy)

Zdaniem skladu orzekajacego Kolegium przediozony przez wnioskodawcow raport o
oddzialywaniu na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia oraz uzupelniony na wezwanie
RDOS o wskazanie i opisanie wariantu alternatywnego nie odpowiada wymogom okreslonym
w art. 66 ust. 1 pkt 51 6 ustawy.

W uzupelnionym raporcie wskazano, ze wariantem alternatywnym dla planowanego
przedsiewzigcia, jest wariant polegajacy na zmianie sposobu ogrzewania hal kurnikow.
Proponowany wariant do realizacji to : ,zastosowanie 6 nagrzewnic na gaz ciekly o mocy
70kW kazda, o wydmuchu bezposrednim — spaliny sq odprowadzane do wnetrza budyniow, a
nastepnie odprowadzane do srodowiska za pomocq wentylacji mechanicznej (wentylatoréw
dachowych). Przedstawiony wariant alternatywny to ,zasiosowanie 6 nagrzewnic na gaz
ciekly o mocy 75 kW kazda, z zamknietq komorq spalania. Oznacza to , Ze do powietrza w
budynku inwentarskim jest wolne od spalin i szkodliwych gazéw, poniewai zostajq one
odprowadzone na zewnaqirz przez odrebny komin.”

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla sig, ze wariantowos$¢ rozwigzan
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przedstawionych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigeia na Srodowisko nie moze mie¢
charakteru pozornego, co moze wystepowaé w przypadku wariantéw przedsigwzigcia
realizowanych dokladnie w tym samym miejscu, a z punktu widzenia technologicznego
niewiele si¢ od siebie rézmigcych. W niniejszym przypadku, przedstawiona w raporcie
wariantowo$¢ proponowanych rozwigzafi ma taki wiasnie charakter. To, co inwestor wskazat,
jako wariant alternatywny dla proponowanego przez siebie wariantu, jest bowiem w istocie
inna wersja wariantu inwestorskiego, réznigcg si¢ jedynie rozwigzaniem w zakresie systemu
grzewczego. W ,,wariancie alternatywnym” proponuje si¢ bowiem realizacj¢ przedsigwzigcia
w tym samym miejscu, co w wariancie inwestorskim oraz praktycznie nie réznigce si¢ pod
wzgledem technologicznym.

Inwestor nie rozpatrywal innego wariantu lokalizacyjnego stwierdzajac jedynie, ze
.zmiana lokalizacji na réwnie korzysing powodowalaby znaczne zwiekszenie kosztéw”
Réwniez w raporcie jedynie stwierdzono, ze ,zmiana obsady kurnikéw nieoplacalna dla
Inwestora i nieistotna z punktu widzenia srodowiska”

Zdaniem Kolegium, taka ocena narusza w sposéb oczywisty przepis art. 66 ust. 1 pkt 5
i 6 ustawy. Nie powinna budzi¢ bowiem watpliwosci teza, ze na podstawie wyzej wskazanego
lakonicznego opisu niemozliwe jest dokonanie oceny, czy w sprawie wystgpuje zasadno$¢
realizacji przedsiewzigcia w wariancie innym niz proponowany przez inwestora.

W judykaturze zwrécono uwage, ze Srodowisko stanowi dobro publiczne, za$ jego
ochrona zgodnie z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP jest obowigzkiem wiadz publicznych. Dlatego
Inwestor jest obowigzany przedlozyé taki raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, w ktérym =zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantow, o
ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, a nie
tylko wariantu, ktérym z przyczyn oczywistych inwestor jest zainteresowany. Kryterium
ekonomiczne moze stanowié element uzasadnienia wyboru okreslonego wariantu, ale nie
usprawiedliwia pominiecia w raporcie co do zasady analizy racjonalnego wariantu
alternatywnego, jak réwniez wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2012r., I OSK 1238/11).

Przedlozony przez Inwestora raport o oddzialywaniu planowanego przedsigwzig¢cia na
$rodowisko wymaga zatem uzupelnienia o racjonalny (a nie pozorowany) wariant
alternatywny dla wariantu proponowanego przez inwestora oraz o okreslenie
przewidywanego oddziatywania na §rodowisko tego wariantu.

7 powyzszych wzgledéw zaskarzong decyzje nalezato uchyli¢é w calosci, za$ sprawe
przekazaé organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, gdyz konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Organ I instancji winien wezwaé
wnioskodawcow do uzupelnienia raportu o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na
$rodowisko o racjonalny wariant alternatywny dla wariantu przez nich proponowanego i o
przewidywane oddzialywanie wariantu alternatywnego na $rodowisko i po jego uzupetnieniu
w ww. zakresie, rozpoznaé sprawe i wydaé rozsirzygniecie. Z uwagi na stwierdzone braki w
materiale dowodowym, Kolegium nie dokonalo pelnej merytorycznej oceny zaskarzonego
rozstrzygniecia, w tym réwniez pod katem zasadnosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
gdyz rozstrzygniecie sprawy bedzie mozliwe dopiero na podstawie pelnego materiatu
dowodowego, w tym raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko,
odpowiadajacego wymogom okreslonym w art. 66 ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

Wydajac ponownie decyzje w niniejszej sprawie organ po uzupeinieniu raportu 00§
obowigzany jest rozpatrzyé caly zebrany w przeprowadzonym postgpowaniu materiat
dowodowy i dokonaé jego wyczerpujacej oceny, zgodnie z powotanymi powyZej przepisami
procedury administracyjnej, w kontekscie obowiazujacych przepiséw prawa materialnego.

Kolegium z calg stanowczo$ciag pragnie zaznaczyé, iz decyzja w przedmiocie
ustalenia $§rodowiskowych uwarunkowan zgody jest decyzja zwiazang, a jej odmowa moze
nastapi¢ tylko w sytuacjach przewidzianych prawem, o czym byla mowa na wstgpie
niniejszego uzasadnienie. W zwiazku z powyzszym w przypadku wydania przez organ
decyzji negatywnej moze ona by¢ oparta 1 uzasadniona jedynie przestankami przewidzianymi
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przez przepisy prawa, co winno w sposob nie budzacy watpliwosci zostaé udokumentowane
w zgromadzonym materiale dowodowym.

Majac na wzgledzie powyzsze w tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium orzeklo,
jak na wstgpie.

Decyzja ninigjsza jest ostateczna.

Pouczenie Napodstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 270y skarge na niniejsze
rozstrzygniecie wnosi sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie trzydziestu dni
od dnia doreczenia niniejszego rozstrzygniecia w sprawie, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6, 06-400 Ciechandw.

Uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny.

Skarge nalezy zlozy¢ w dwoich egzemplarzach.

Zgodnie z art. 57 § 1 cyt. ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, skarga powinna
czynié zado$é wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawierac:

- wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

- oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewieklego prowadzenia postgpowania skarga

dotyczy,
— okre§lenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Otrzymuja:
1. Wéjt Gminy Strzegowo
Jerzy Karwowski
Unierzyz 7
06-445 Strzegowo
3. Roman i Bozena matz. Matuszewscy
Unierzyz, 06-445 Strzegowo

4. Tadeusz Michalski
Unierzyz 58; 06-445 Sirzegowo

5. Janusz Gredzinski
Unierzyz 49; 06-445 Strzegowo

6. Marek i Jolanta matz. Kozlikowscy
Unierzyz 30; 06-445 Strzegowo

7. lJerzy i Sabina Kowalscy
Unierzyz, 06-445 Strzegowo

8. ala

Do wiadomosei:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Henryka Sienkiewicza 3
00-015 Warszawa
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miawie
ul. PI. 1 Maja 6
06-500 Mtawa




