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Strzegowo, dnia 25.09.2015r

Nr 6220.6.2015

Decyzja

o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2013r., poz. 267 ze zm.), w zwiazku z art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 72 ust. 1
pkt la, art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013r., poz. 1235 ze zm., powolywana dalej jako ustawa 00$),
a takze § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.)
— po rozpatrzeniu wniosku Pana Jézefa Nowakowskiego zam. 06-445 Strzegowo, ul. Swierkowa 1 z
dnia 11.06.2015 r. w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwziecia, polegajgcego na budowie 2 chlewni do tuczu trzody chlewnej w systemie
rusztowym o liczbie stanowisk 980 sztuk w kazdym i powierzchni zabudowy okoto 1000 m* kazdy,
przewidzianego do realizacji na terenie dziatki nr 439/1 obrgb Marysinek, gm. Strzegowo.

postanawiam

odmowi¢ wydania zgody na realizacj¢ przedsiewziecia, polegajacego na budowie 2 chlewni do
tuczu trzody chlewnej w systemie rusztowym o liczbie stanowisk 980 sztuk w kazdym i
powierzchni zabudowy okoto 1000 m* kaidy, przewidzianego do realizacji na terenie dzialki nr
439/1 obreb Marysinek, gm. Strzegowo.

uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 11 czerwca 2015 roku wnioskodawca zwrécit si¢ o ustalenie warunkow
$rodowiskowych dla przedsigwzigcia, polegajacego na budowie 2 chlewni do tuczu trzody chlewnej w
systemie rusztowym o liczbie stanowisk 980 sztuk w kazdym i powierzchni zabudowy okolo 1000 m?
kazdy, przewidzianego do realizacji na terenie dziatki nr 439/1 obrgb Marysinek, gm. Strzegowo,
dotaczajac do wniosku raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

W zwigzku z tym, zawiadomieniem z dnia 16.06.2015 roku podano do publicznej wiadomosci
informacje¢ o wniosku w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
planowanego przedsigwzigcia.

Planowane przedsiewzigcie zaliczone zostalo do przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt. 1 ustawy 00$, a takze w § 2 ust. 1
pkt 51 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddzialywaé na §rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397ze zm.).

W sklad projektowanej inwestycji wchodzié beda:
* 2 budynki inwentarskie-chlewnie o powierzchni zabudowy okoto 1000 m* kazdy, o liczbie
stanowisk 980 sztuk w kazdym (Igcznie 274,4 DJP) wraz z czgéciami socjalno-technicznymi;
*  w budynkach zlokalizowane zostang szczelne zbiorniki (baseny) podrusztowe do
magazynowania gnojowicy o pojemnosci min. 2 x 1300 m’;
* kazdy budynek wyposazony bedzie w 8 sztuk wentylatoréw o $rednicy 0,63 m, wysokoscih =
5m z wylotem wolnym i wydajnosci 12500 m*/h -
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* 2 zbiorniki bezodplywowych na $cieki bytowe o pojemnosei ok. 2,0 m® (po 1 szt. na
budynek;
* 4 silosy paszowe o pojemnosci do 25 Mg kazdy (po 2 szt. na chlewnig),

* agregat pragdotwérezy o mocy 20 kW;

Obecnie teren planowanej inwestycji o powierzchni okoto 1 ha stanowia grunty orne niezadrzewione.
W bezposdrednim sasiedztwie planowanej fermy drobiu znajduja si¢ tereny rolne i lesne. Od strony
pblnocnej znajduja sie tereny rolne i lesne, od strony wschodniej i poludniowej tereny rolne, a od
strony zachodniej znajduje si¢ droga gminna dojazdowa do gruntdw rolnych i lesnych.
Najblizej potozone budynki mieszkalne znajdujg si¢ w odlegtosci okolo 260 m na potudnie od terenu
planowanych chlewni.

Planowane przedsiewzigcie zlokalizowane bedzie w granicach Nadwkrzanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, ustanowionego rozporzadzeniem Nr 24 Wojewody Mazowieckiego z dnia
15.04.2005 roku (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 91, poz. 2456 ze zm.). Zgodnie z§ 3 ust. 2 w/w
rozporzadzenia zakazuje sig¢ na tym obszarze realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko; zakaz ten nie dotyczy przedsigwzig¢ bezposrednio zwigzanych z
rolnictwem i przemystem spozywczym.

Najblizej potozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakéw ,,Dolina Wkry i Miawki”
PLB140008 znajduje si¢ w odleglosci ok. 7,5 km od terenu planowanej inwestycji.

Wojt Gminy Strzegowo, zgodnie z art. 33 ust. 1 i art. 73 ust. 1 w/w ustawy, zawiadomieniem z
dnia 16.06.2015 r., powiadomit strony postgpowania oraz podat do publicznej wiadomosci informacjg
0 wszczeciu postepowania oraz przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla tegoz przedsigwzigcia, informujac jednoczesnie o mozliwosci zapoznania si¢ z
materiatami w sprawie oraz mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw w terminie 21 dni.

Przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg
wnioskowanego przedsiewzigcia, zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy oos, wystapiono z wnioskiem do:
- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie planowanego
przedsigwziecia,
- Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mlawie o opini¢ w przedmiocie realizacji
planowanego przedsigwzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miawie postanowieniem z dnia 29.06.2015 r,
znak: ZNS.471.45.2015 uznat za konieczne uzupetnienie raportu lub ztozenie wyjasnien w formie
pisemnej i wezwal do jego uzupelienia w zakresie wskazania lokalizacji alternatywne;j,
przewidywanego monitoringu oraz wyjasnienia, w jaki sposéb nie zostang naruszone interesy 0sGb
trzecich w zakresie emisji zapachow. Uzupelnienie zostato zlozone w formie wyjasnien pismem z dnia
09.07.2015 roku.

Po przedtozeniu uzupelnienia w/w organy opiniujace i uzgadniajace zajely nastgpujace stanowiska:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Miawie pismem z dnia 29.07.2015 r,
znak: ZNS.471.08.2015 zaopiniowal pozytywnie realizacj¢ planowanego przedsigwzigcia;
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 15.07.2015
r., znak: WOOS.11.4242.238.2015.SM.3 uzgodnit realizacje przedsiewzigcia i okreslit warunki
jego realizacji i eksploatacii.

Zgodnie z art. 33 ustawy 00§, przed wydaniem decyzji przeprowadzono procedur¢ udziatu
spoleczenstwa, podano do publicznej wiadomos$ci informacjg o wniosku i raporcie, informacje o
wszezeciu postepowania poprzez umieszczenie ogloszen na stronie internetowej Urzedu Gminy
Strzegowo, przekazanie informacji stronom postgpowania i Softysowi solectwa Marysinek.
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Na etapie wszczetego postepowania administracyjnego do tutejszego Urzgdu Gminy wplynety
nastepujace uwagi i wnioski:

1. wniosek strony postgpowania Pana Piotra Baranskiego zam. Radzimowice, w ktérym sklada
oficjalny protest przeciwko budowie planowanej inwestycji, kwestionujac jednoczesnie
ustalenia zalagczonego raportu o oddzialywaniu na srodowisko;

2. protest mieszkancéw wsi Radzimowice i okolic podpisany przez 65 oséb, w ktérym wyrazaja
sprzeciw przeciwko realizacji planowanego przedsigwzigcia;

W zwigzku z wniesionymi uwagami Wéjt Gminy Strzegowo pismem z dnia 20.07.2015 r. wezwat
wnioskodawce do ustosunkowania si¢ do zgloszonych uwag i zarzutéw. Wyjasnienia w tej kwestii
zostaty zlozone przez wnioskodawce przy pismie z dnia 27 lipca 2015 roku.

Po zgromadzenie wymaganych opinii i uzgodnien w sprawie, Wéjt Gminy Strzegowo,

zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), zawiadomieniem z dnia 15.06.2015 r. poinformowal strony
postgpowania i podat do publicznej wiadomosci informacje o uzyskanej pozytywnej opinii PTIS w
Mlawie oraz uzgodnienia RDOS w Warszawie oraz o zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, i umozliwil stronom zapoznanic si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenie si¢ co do
zgromadzonego materiatu dowodowego, w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia.
We wskazanym terminie do Wdojta Gminy Strzegowo wplynal wniosek Pana Janusza Malitek,
prowadzacego w miejscowosci Radzimowice dziatalno$é gospodarczg w zakresie turystyki i
noclegowania ,Lipowy Dworek”, z prosba o dopuszczenie go do udzialu w prowadzonym
postgpowaniu na prawach strony, poniewaz wnioskowana inwestycja moze godzi¢ w jego interes jako
wlasciciela i przedsigbiorcy. Po przeanalizowaniu wniosku postanowieniem z dnia 20.08.2015 r. Wojt
Gminy Strzegowo dopuscit Pana Janusza Malitek do udzialu na prawach strony w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym. Ponadto, na prosbe Pana Janusza Malitek, Wéjt Gminy wyznaczyt
14 dniowy termin zapoznania si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie, a takze
zawiadomieniem z dnia 20.08.2015 r. poinformowal strony postgpowania o przedluzeniu terminu
zalatwienia sprawy w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
W przedtuzonym terminie do zapoznania si¢ z aktami sprawy Pan Janusz Malitek, dzialajacy przez
Kancelaric Prawna RWD z siedzibg w Warszawie, pismem z dnia 14.09.2015 r. kategorycznie
sprzeciwia sig powstaniu przedmiotowej inwestycji.

Zgodnie z art. 80 ustawy 00§, jesli byta przeprowadzana ocena oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach biorac pod
uwage wyniki uzgodnien i opinii, ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, wyniki postgpowania z udzialem spoleczefistwa, wyniki postgpowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko oraz zgodnos¢ planowanej inwestycji z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego gminy Strzegowo.

Teren, na ktérym ma byé realizowane przedsigwzigcie, nie jest objgty miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Strzegowo. W przypadku braku planu, w ocenie organu,
zasadnym jest odniesienie si¢ do ustalen innego dokumentu planistycznego, jakim jest Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego gminy Strzegowo.

Zgodnie z obowigzujacym Studium, zatwierdzonym uchwatg Nr V/19/2015 Rady Gminy Strzegowo z
dnia 9 stycznia 2015 roku w sprawie uchwalenia zmiany “Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego gminy Strzegowo” w dziale II. Kierunki Zagospodarowania
Przestrzennego, w pkt. 4 zawarte zostaly zasady rolniczej przestrzeni produkcyjnej, m.in.:
* w sirefie o szerokosci 1000m od projekiowanego zbiornika retencyjnego ustala sig zakaz
lokalizacji nowych siedlisk rolniczych;
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s zakaz lokalizacii nowych obiektow produkcfi zwierzecej o obsadzie powyzej 210 DJP;

*  dopuszcza sig realizacjg nowych obiekiow specjalistycznej produkcji zwierzecej (kurniki,
chlewnie) o wielkosci obsady zwierzgt do 210 DJP przy zachowaniu odlegloSci minimum
1000 m od zabudowy przeznaczonej na pobyt ludzi;

Biorge pod uwage zapisy Studium nalezy stwierdzi¢, ze lokalizacja planowanej chlewni nie spelnia
wymagan dotyczacych odleglosci od zabudowy przeznaczonej na pobyt ludzi oraz planowanej obsady
zwierzat w DIP i jest sprzeczna z ustaleniami tegoz Studium.

W zwiazku z powyzszym Wojt Gminy Strzegowo, po przeprowadzeniu analizy calosci
zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, biorac pod uwage kierunki zagospodarowania
przestrzennego zawarte w Studium oraz sprzeciw spoleczenstwa dotyczacy planowanej inwestycji
stwierdzit, iz zachodza przestanki odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsigwzigcia, a tym samym ustalenia uwarunkowan Srodowiskowych dla jego
realizacji.

Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko przeprowadza si¢ na etapie
prowadzonego postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Kwestie zwigzane z oceng wplywu planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko oraz minimalizacijg i
zapobieganiem znaczacych oddzialywan na $rodowisko musza by¢ rozstrzygnigte na etapie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢ role ztozonego do
whniosku raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, ktéry wskazuje wybdr wladciwego
wariantu realizacji, stanowi podstawe do uzgodnien i opinii oraz odgrywa wazna rolg podczas
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zapisy zawarte w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko, iz planowana inwestycja nie wplynie na
pogorszenie stanu $rodowiska obszaréw sasiednich i nie bgdzie stanowila zagrozenia dla okolicznych
mieszkancow, zdaniem Wojta Gminy Strzegowo sg niewystarczajace i moga prowadzi¢ do naruszenia
zasad zréwnowazonego rozwoju oraz zasady réwnosci wobec prawa, co zostalo zawarte w art. S
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,, Rzeczypospolita Polska strzeze niepodieglosci i
nienaruszalnosci swego terytorium, zapewnia wolnosé i prawa czlowieka i obywatela oraz
bezpieczenistwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong Srodowiska,
kierujgc sig zasadg zréwnowazonego rozwoju”. Zasada ta przewiduje roéwnorzedne traktowanie racji
spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych, a nie tylko racji ekonomicznych Inwestora.
Watpliwosci budzi réwniez stwierdzony w raporcie brak wystgpowania na etapie eksploatacji
planowanego przedsigwzigcia ponadnormatywnych ucigzliwosci dla Srodowiska i warunkéw zycia
ludzi oraz, ze nie zostang naruszone interesy oséb trzecich.. W chwili obecnej w Polsce brak jest
mozliwosci oceny ucigzliwosci odorowych planowanych inwestycji, z uwagi na brak odpowiednich
aktow prawnych regulujgcych te kwestie i w zwigzku z tym nie mozna jednoznacznie ocenié, ze
powstale na etapic eksploatacji przedsigwzigcia ucigzliwosci odorowe nie bgdg negatywnie
oddzialywac na zdrowie mieszkancow..

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ rowniez fakt, iz w raporcie nie wskazano wariantu alternatywnego
innej lokalizacji fermy, ktora by¢ moze bytaby zgodna z oczekiwaniami spoleczenstwa.

Innym waznym argumentem Ww ocenie organu, przemawiajacym za negatywna decyzjg o
$rodowiskowych uwarunkowaniach jest duze zageszczenie istniejacych juz ferm hodowlanych na
terenie gminy Strzegowo, gdzie istnieje realne zagrozenie dla Srodowiska i ochrony przyrody oraz
zdrowia i zycia mieszkafncow gminy.

Ustawa o samorzadzie gminnym naklada na gming obowigzek zaspakajania zbiorowych
potrzeb mieszkaficow, zwlaszcza w zakresie ochrony srodowiska i przyrody oraz ochrony zdrowia i
bezpieczefstwa obywateli. W ocenie Wojta Gminy Strzegowo nastgpilo realne zagrozenie dla ochrony
srodowiska i przyrody oraz zdrowia i bezpieczenstwa mieszkaficéw, z uwagi na tak duze zageszczenie
ferm hodowlanych na terenie gminy Strzegowo i gmin sgsiednich oraz calego Powiatu Miawskiego.
Nalezy tutaj zwroci¢ uwage rowniez na fakt, iz Gmina nie uzyskuje zadnych dochodéw z
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powstajacych ferm hodowlanych, poniewaz chlewnie czy kurniki traktowane sg jako budynki
inwentarskie i nie sg objete podatkiem od nieruchomosci.

Ponadto funkcjonowanie tych obiektéw wymaga korzystania z gminnej infrastruktury technicznej,
ktérej koszty utrzymania ponosza wszyscy mieszkaficy Gminy i w ten sposdb, w ocenie organu,
zostaje naruszona zasada rownosci spofecznej.

Wojt Gminy Strzegowo, odmawiajgc zgody na ustalenie $rodowiskowych uwarunkowar
zgody na realizacje planowanego przedsigwziecia, kierowal si¢ zasada zapobiegania i przezroczystosci
podejmowania dzialan moggcych negatywnie oddziatywaé na $rodowisko, do ktérych zaliczona
zostala przedmiotowa inwestycja, wynikajgcych z art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.), ktora zaktada przeciwdzialanie negatywnym
skutkom emisji, koncentracji i natgzenia zanieczyszczen i innych ucigzliwosci, opierajac si¢ na
dziataniach polegajacych na wyborze srodkéw zapobiegawczych i metod likwidacji skutkéw zdarzen
poprzez zapobieganie powstawaniu zanieczyszczef { innych uciazliwosci.

Bardzo wazng, niekwestionowang zasada, wyrazong w art. 5 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, jest réwniez zasada traktowania ochrony $rodowiska jako calosci. Nalezy w tym miejscu
stwierdzi¢, ze zardwno dziatania majace na celu okreslenie prawnych podstaw ochrony srodowiska jak
i dziatania podejmowane w celu realizacji ochrony jednego lub kilku obiektéw przyrodniczych
powinny by¢ prowadzone tak, aby ochrona jednego elementu nie byta wykonywana kosztem innych
czy tez nie wywierala na nie nawet w sposéb posredni negatywnego wplywu. Zezwolenie na
pogorszenie stanu jednego elementu $rodowiska nie moze oznaczaé legalnego pogorszenia reszty
$rodowiska. W ocenic Wéjta Gminy Strzegowo tre$¢ przytaczanego art. 5 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska stanowi dodatkowg podstawe prawna do wydania decyzji negatywnej.

Na negatywna decyzje Wojta Gminy Strzegowo miata takze wplyw opinia czgscei
mieszkancow Radzimowic i okolicznych miejscowosci wyrazona w ztozonym protescie, w ktorym to
podnoszone zostaly obawy zwigzane z pogorszeniem warunkéw ich zycia, pogorszenie warunkow
$rodowiska oraz znoszenie przykrych emisji zapachowych, ktére bgda towarzyszyly funkcjonowaniu
przedsiewziecia. Podobne stanowisko wyrazit WSA w Gorzowie Wielkopolskim, w wyroku z dnia
27.11.2008 r., sygn. ATK 11 WSA.Go510/08, w ktérym stwierdzil: ,,mimo twierdzenia raportu o braku
ujemnego oddziatywania inwestycji na srodowisko nalezatoby uwzglgdnié sprzeciw mieszkancow i
przewidzie¢ inng lokalizacje fermy z dala od zabudowy mieszkaniowej;

Brak mozliwosci dokonania miarodajnych analiz rozprzestrzeniania si¢ emisji odorow, przy
realnym i uzasadnionym negatywnym wplywie tych odoréw na zdrowie ludzkie, uniemozliwia
dokonanie prawidtowej i wiasciwej oceny oddzialywania tego przedsigwzigcia na Srodowisko jako
calosci, a przede wszystkim na zdrowie ludzi, co skutkuje brakiem mozliwosci okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanej inwestycji.

Wobec braku uregulowan prawnych w tym zakresie, powszechnie stosowang i uznawang za
obiektywna miarg zapachowej jakodci powictrza s reakcje mieszkaficow w otoczeniu Zrodet
odorantéw juz istniejgcych. Mieszkancy przebywajacy w sgsiedztwie istniejgcych chlewni skarzg sig
na emisjg substancji zowonnych, pogarszajacych ich warunki zycia.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzié, ze odmowa wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje planowanego przedsigwzigcia zabezpieczy
$rodowisko oraz warunki zycia mieszkancéw w najblizszym otoczeniu planowanego przedsigwzigcia,
i postanowiono jak w sentencji.



Od decyzji proystuguje odwolanie do Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w
Ciechanowie za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.
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Zalaczniki:
1. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.
2. Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia.
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1. Wnioskodawca.
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00-015 Warszawa ul. H. Sienkiewicza 3.
2. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
06-500 Miawa ul. PL. 1 Maja 6
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Charakterystvka przedsiewziecia

Inwestor: Jozef Nowakowski zam. 06-445 Strzegowo, ul. Swierkowa 1.

Nazwa zadania: budowa 2 chlewni do tuczu trzody chlewnej w systemie rusztowym o liczbie
stanowisk 980 sztuk w kazdym i powierzchni zabudowy okole 1000 m* kazdy,
przewidziana do realizacji w granicach dzialki nr 439/1 obreb Marysinek,
gm. Strzegowo.

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na budowa 2 chlewni do tuczu trzody chlewnej w
systemie rusztowym o liczbie stanowisk 980 sztuk w kazdym (lacznie 274,4 DJP) wraz z czg$ciami
socjalno - technicznymi i powierzchni zabudowy okolo 1000 m?® kazdy, przewidziana do realizacji w
granicach dzialki nr 439/1 obreb Marysinek, gm. Strzegowo.

W sklad projektowanego przedsigwziecia (chlewni) wchodzi¢ beda:

* 2 budynki inwentarskie-chlewnie o powierzchni zabudowy okoto 1000 m” kazdy, o liczbie
stanowisk 980 sztuk w kazdym (Ygcznie 274,4 DJP) wraz z czesciami socjalno-technicznymi;

* w budynkach zlokalizowane zostana szczelne zbiorniki (baseny) podrusztowe do
magazynowania gnojowicy o pojemnoéci min. 2 x 1300 m?;

*  kazdy budynek wyposazony bedzie w 8 sztuk wentylatoréw o $rednicy 0,63 m, wysokosci h =
5m z wylotem wolnym i wydajnosei 12500 m’/h *

* 2 zbiorniki bezodplywowych na $cieki bytowe o pojemnosei ok. 2,0 m’ (po 1 szt. na
budynek);

* 4 silosy paszowe o pojemnosci do 25 Mg kazdy (po 2 szt. na chlewnig);

* agregat pradotwérczy o mocy 20 kW,

Chéw trzody chlewnej bedzie prowadzony w budynkach segmentowych, parterowych, z pokryciem
dachowym plytami warstwowymi, w cyklu otwartym, ktéry charakteryzuje si¢ wyselekcjonowanym
chowem stada w systemie od warchlaka do tucznika. Wychdw tucznikéw bedzie nastgpowat do wagi
okoto 110-120 kg. Jeden pelny cykl trwa przecigtnie do 4 miesigcy (mak. 3 cykle w roku).
Planowana inwestycja przewiduje chow tucznikdw w systemie bezscidtkowym-rusztowym. System
zadawania pasz bedzie mechaniczny, wyposazony w silosy magazynowe paszy, paszociagi i
tubomaty. Skarmianie odbywaé si¢ bedzie w sposdb ciaggly, sposob pojenia w postaci poidet
smoczkowych, zasilanych z wodociagu gminnego. Budynki do chowu trzody chlewnej nie begda
wymagac ogrzewania.
Teren planowanej inwestycji o powierzchni okofo 1 ha stanowia grunty orne niezadrzewione.

W bezposrednim sqsuedztww planowaneJ chlewni znajduja sig¢ tereny rolne i lesne. Od strony
pétnocnej znajduja sie tereny rolne i lesne, od strony wschodniej i poludniowej tereny rolne, a od
strony zachodniej znajduje si¢ droga gminna dojazdowa do gruntéw rolnych i lesnych.
Najblizej potozone budynki mieszkalne znajduja si¢ w odleglosci okoto 260 m na potudnie od terenu
planowanych chlewni.

Planowane przedsiewzigeie zlokalizowane bedzie w granicach Nadwkrzanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, ustanowionego rozporzadzeniem Nr 24 Wojewody Mazowieckiego z dnia
15.04.2005 roku (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 91, poz. 2456 ze zm.). Zgodnie z§ 3 ust. 2 w/w
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rozporzadzenia zakazuje si¢ na tym obszarze realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko; zakaz ten nie dotyczy przedsigwzig¢ bezposrednio zwigzanych z
rolnictwem i przemystem spozywczym.

Najblizej potozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakow ,,Dolina Wkry i Mlawki”
PLB140008 znajduje si¢ w odlegtosci ok. 7,5 km od terenu planowanej inwestycji.




