Strzegowo 01.08.2014 r.

271.15.2013
Wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na Zakup, dostawe i instalacje
komputeréw przenosnych i stacjonarnych wraz z oprogramowaniem, serwisem, szkolemiem i
modernizacjq do realizacji projektu pn. Likwidacja barier wykluczenia cyfrowego na obszarze Gminy
Strzegowo

Postgpowanie bylo przedmiotem ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych numer ogloszenia o
zamowieniu: 134037 - 2014

Dzialajac na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) zamawiajacy informuje o uniewaznieniu
postgpowania na Zakup, dostawe i instalacj¢ komputeréw przenosnych i stacjonarnych wraz z
oprogramowaniem, serwisem, szkoleniem i modernizacja do realizacji projektu pn. Likwidacja
barier wykluczenia cyfrowego na obszarze Gminy Strzegowo.

Uzasadnienie prawne:

1. Postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.). Cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia.

2. Postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pén. zm), gdyz postgpowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajace]
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

1. Zamawiajacy dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej firmy NEO — SYSTEM Marcin
Krajewski, ul. Podgorna 80b, 87 — 300 Brodnica. Cena z VAT wybranej oferty wynosi 879 585,30 zi.
Zamawiajacy przeznaczy! na sfinansowanie zamowienia kwote brutto 750 052,00 z1. Poniewaz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajagcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamoéwienia zamawiajgcy postepowanie uniewaznia.

W poprzednim postgpowaniu dotyczacym tego przedmiotu zaméwienia, gdy oferta z najnizsza
ceng wynosita 824 149,20 zI, a cena ofertowa brutto kolejnych ofert wynosita 984 307,50 zi i
994 098,30 zt, postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), poniewaz oferta
z najnizszg ceng przewyzszala kwote, ktérag Zamawiajgcy zamierzal przeznaczyé na sfinansowanie
zamdwienia.

2. W szczegbtowym opisie przedmiotu zamoOwienia stanowigcym zatacznik Nr 2 do SIWZ
Zamawiajgcy dla parametru ,,Modernizacja” w okresie lipiec- sierpien 2015 roku zobowigzat
Wykonawce do przeprowadzenia modernizaciji :

1) Laptop

- wymiana myszy optycznej bezprzewodowe;j,

- podwojenie pamigci RAM,

- wymiana baterii (dostarczona bateria musi by¢ pochodzi¢ od producenta laptopa i posiadaé
pojemnos¢ nie mniejsza niz oryginalnie zainstalowana. Niedopuszczalne jest stosowanie
zamiennikow)

- zwigkszenie pamigci masowej poprzez montaz zewnetrznego dysku twardego pracujgcego i
zasilanego ze zlgcza USB 3.0 o pojemnosci min. 1 TB

2).Modermnizacja komputera stacjonarnego:

- wymiana myszy optycznej bezprzewodowej i klawiatury bezprzewodowej,



- podwojenie pami¢ci RAM,
- zwigkszenie pamigci masowe] poprzez montaz zewnetrznego dysku twardego pracujacego i
zasilanego ze zlgcza USB 3.0 o pojemnosci min. 1 TB

W zalgczniku Nr 9 do SIWZ - wykaz oferowanego sprzetu i ustug trzej Wykonawcey potwierdzali
te parametry, a w zalgczniku Nr 1 do SIWZ okresli cene jednostkowa netto za 1 szt. modernizacji
komputeréw wynoszaca odpowiednio: 50,00 zt, 115,00 z} lub 200,00 zi. Pozostali trzej Wykonawcy
okresli ceng jednostkowsg netto za 1 szt. modernizacji komputeréw wynoszgca 499,00 zt, 437,00 zt i
600,00 zl. Podobna sytuacja miata miejsce w serwisie komputerdw, dla ktérych w ofercie z najnizszg
ceng okreslono ceng jednostkowg netto za 1 szt./mies. serwisu komputeréw wynoszaca 5,00 zt. Jeden z
oferentdw bioracych udziat w postgpowaniu po udostepnieniu ofert odnoszac si¢ do oferty z najnizszg
ceng napisal, ze ,,cena 35 zt za przeglqd od kazdego komputera stanowi dumping cenowy i nie pokrywa
nawet 20% kosztow ustugi. Identyczny zarzut mozna podnies¢ co do czeSci dotyczgcej modernizacji
komputeréw — cena 200 netio nie wystarczy na realizacje zada# okreslonych w zalgczniku Nr 9 do
SIWZ>. S 7 S

W wezwaniu z dnia 17.07.2014 r. zamawiajacy poprosil tych Wykonawcéw o szczegdlowe
wyijasnienie powoddw zaproponowania tak niskiej ceny dla serwisu i modernizacji komputeréw. Z
uzyskanej odpowiedzi (uzupelienie z dnia 23.07.2014 r.) od Wrykonawcy: Technologie
Informatyczne Sp. z 0.0., ktory ztozyt oferte z najnizsza cena wynika, ze koszty serwisu i modernizacji
komputerdw zostaly podzielone i czg$¢ z nich zawiera si¢ w marzy lub tez zestawy komputera
przenosnego i komputera stacjonarnego zawierajg w swoje]j cenie pakiety rozszerzen, gdyz zamawiane
sg kompletnych konfiguracjach zawierajgcych takze rozszerzenia. Oferent ten wyjasnil rowniez, ze
jako wykonawca przyjmuje czegsto odmienny sposéb wyliczania wartosci oferty, w tym jej elementoéw
sktadowych niZ czynig to Zamawiajacy.

Z kolei Wykonawca PIDIKOM Sp. z o.0. Sp. k, ul. Augustowka 11G/S, 02 ~ 981 Warszawa
(druga w kolejnosdci oferta z najnizszg ceng) w uzupehieniu z dnia 23.07.2014 r. wyjasnil, ze
wskazane przez zamawiajgcego akcesoria (mysz optyczna bezprzewodowa, klawiatura
bezprzewodowa, pamig¢ operacyjna RAM — 4 GB, oryginalna bateria do laptopa zewngtrzny dysk
twardy) zostaly zaoferowane przez producenta w ramach dostawy zestawow komputeréw przenosnych
1 stacjonarnych wskazanych w Ip. 1 oraz lp. 2 formularza ofertowego. Cena modernizacji wskazana w
Ip. 7 formularza cenowego (50 zI netto za 1 szt. modernizacji komputeréw) dotyczy sensu stricte
ushugi modernizacyjnej (dostawa oraz montaz urzadzen).

Kwestig przemawiajgcg za tym, ze post¢gpowanie obarczone jest niemozliwa do usuni¢cia wadg,
jest zapis w projekcie umowy mowigey o dostarczeniu komputeréw przenosnych i stacjonarnych oraz
oprogramowania w ciggu 40 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy, natomiast modernizacja
sprzgtu zostanie przeprowadzona od dnia 01.07.2015 roku do dnia 31.08.2015 r. Wynagrodzenie za
dostawe komputeréw przenosnych i stacjonarnych wraz z oprogramowaniem Wykonawca otrzymalby
po spisaniu bezusterkowego protokotu odbioru koncowego dostawy sprzgtu, natomiast za
modernizacje po spisaniu bezusterkowego protokolu odbioru koncowego modernizacji. Zgodnie z
wyjasnieniami dwdch Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty z najnizsza ceng zamawiajgcy musiatby
zaplaci¢ za modernizacjg¢ po 40 dniach kalendarzowych od dnia podpisania umowy, natomiast zgodnie
z projektem umowy modernizacja bylaby zrealizowana po6zniej tj. od dnia 01.07.2015 roku do dnia
31.08.2015 r., czyli po ok. roku od zaplaty za nia. Istnieje zatem podejrzenie, ze zaoferowanie tak
niskiej ceny za modernizacje moze wigzaé si¢ z swiadomym dziataniem wykonawcy zmierzajacym do
niewykonania zamoéwienia w przyszlosci w zakresie modernizacji komputeréw. Poniewaz jest juz po
otwarciu ofert zamawiajacy nie moze dokona¢ zmiany SIWZ poprzez zmiang zapisow projektu
umowy.

Niniejsze zaméwienie wspdtfinansowane jest z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
w ramach Dzialania 8.3. Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu - elnclusion osi priorytetowej 8.
Spoleczefistwo informacyjne - zwickszenie innowacyjnoséci gospodarki, tytul projektu Likwidacja
barier wykluczenia cyfrowego na obszarze Gminy Strzegowo. Gmina Strzegowo rozlicza si¢ z twego
projektu skladajgc co kwartal wniosek o platnosé. Powyzej opisana sytuacja powodowata by, ze
musielibySmy wystapi¢é o dotacj¢ za modernizacje komputeréw mimo, ze ta modernizacja
zrealizowana bedzie po ok. roku od otrzymania za nig dotacji, albo nie bedzie wcale zrealizowana (w



przypadku odstapienia Wykonawcy). W rezultacie moze to spowodowaé utrate dofinansowania za te
czes$¢ zamowienia (ktorg obecnie cigzko byloby wycenié) lub utrate catosci dofinansowania.

W zwigzku z powyzszym posigpowanie obarczone jest niemozliwa do usuni¢cia wadg
uniemozliwiajacg zawarcie niepodiegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego.

Jednoczesnie informujemy, ze w niniejszym postepowaniu odrzucono nastepujgce oferty:

1. CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gegbka Spélka Jawna, ul. Koéciuszki 1, 26-600 Radom.

Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta Wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Spélka Jawna, ul. KoSciuszki 1,
26-600 Radom zostata odrzucona, poniewaz w zakresie potwierdzenia, Ze oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane odpowiadajg okreSlonym wymaganiom nie przedlozyl wymaganych
dokumentéw.

W dniu 17.07.2014 r. zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych zamawiajacy wezwal wykonawce do zlozenia dokumentéw oraz wyjasnien.
Uzupelnienia dotyczyly m.in. ztozenia:

1) wydruku z przeprowadzonego testu na wydajno$¢ komputera przeno$nego (laptopa),
potwierdzajgcego, Ze komputer w oferowanej konfiguracji osigga w testach wydajnosci
wyniki nie nizsze niz:

SYSmark® 2012 PerformanceTest ;
- SYSmark Rating —min. 85 pkt,
- Office Productivity —min. 85 pkt,
- Media Cration — min. 82 pkt,
- Web Development — min. 80 pkt,
- Data/Financial Analysis — min. 100 pkt,
- 3D Modeling — min. 85 pkt,
- System Management — min. 75 pkt,

Wykonawca w uzupehieniu z dnia 24.07.2014 r. zlozyl wymagany wydruk z przeprowadzonego
testu w jezyku obcym. Zgodnie z rozdziatem XIV ust 6 SIWZ ,,.Dokumenty sporzqdzone w jezyku
obcym muszq by¢ zlozone wraz z Humaczeniem na jezyk polski”.

2) wydruku z przeprowadzonego testu na wymagania dotyczgce baterii i zasilania komputera
przenosnego (laptopa), potwierdzajacego, ze komputer w oferowanej konfiguracji osiaga w
tescie MobileMark 2012 Office Productivity Battery Life wynik min. 220 minut.

Wykonawca w uzupelnieniu z dnia 24.07.2014 r. zlozyt wymagany wydruk z przeprowadzonego
testu w jezyku obcym. Zgodnie z rozdziatem XIV ust 6 SIWZ ,,Dokumenty sporzqdzone w jezyku
obcym muszq by¢ zlozone wraz z thumaczeniem na jezyk polski”.

3) deklaracji zgodnosci CE dla komputera przeno$nego (laptopa).

Wykonawca w uzupelnieniu z dnia 24.07.2014 r. zlozyt dokument w jezyku obcym wraz z
thumaczeniem na jezyk polski nazwany ,,Zgodnosé z przepisami na calym swiecie Inzynierii i Ochrony
Srodowiska” Jest to dokument potwierdzajacy bezpieczenstwo produktu, EMC i Srodowiska Dane
techniczne. Dokument, ten wedlig Zamawiajacego nie jest deklaracjg zgodnosci CE, tylko
zestawieniem informacji o bezpieczefistwie produktu, wymaganiach $rodowiskowych i danych
technicznych zaoferowanego laptopa. Dokument ten r6zni si¢ znaczgco od innych deklaracii
zlozonych w tymze postgpowaniu, a nawet od deklaracji wystawionych przez tego samego producenta.
Wprawdzie jeden z naglowkéw na pierwszej stronie jest przettumaczony jako ,,o$wiadczenie o
zgodnosci”, i wskazane sg ponizej jakie$ normy, ale dokument ten ani w jezyku obcym, ani w
tlumaczeniu na jezyk polski nie jest w zaden sposob podpisany przez producenta. Istotg deklaracji



zgodnosci jest to, ze producent deklarujge zgodnos$é z norma musi to potwierdzié swoim podpisem.
Poza podpisem Wykonawcy sktadajgcego oferte, potwierdzajgcego za zgodno$é z oryginatem, na
dokumencie tym nie znajduja si¢ zadne podpisy.

4) wydruku z przeprowadzonego testu na wydajnosé obliczeniowg komputera stacjonarnego,
potwierdzajacego, Ze komputer w oferowanej konfiguracji osigga w testach wydajnosci
wyniki nie nizsze niz:

SYSmark® 2612 PerformanceTest ;

- SYSmark Rating — co najmniej wynik 130 punkty,

- Office Productivity — co najmniej wynik 122 punktéw,

- Media Cration — co najmniej wynik 127 punktéw,

- Web Development — co najmniej wynik 128 punktéw,

- Data/Financial Analysis — co najmniej wynik 145 punktéw,
- System Management — co najmniej wynik 122 punktéw,

Wykonawca w uzupelnieniu z dnia 24.07.2014 r. ztozyl wymagany wydruk z przeprowadzonego
testu w jezyku obcym. Zgodnie z rozdziatlem XIV ust 6 SIWZ , Dokumenty sporzqdzone w jezyku
obcym muszq by¢ zlozone wraz z Humaczeniem na jezyk polski”. Dodatkowo z zalgczonego testu nie
wynika dla jakiego komputera zostal on przeprowadzony. W nazwie projektu wpisano ,,test3”, w
pozostatych wierszach poza informacjami o parametrach podzespotéw komputera nie mozna wyczytac
innych informacji. Podzespoly takie sg stosowane w wigkszosci komputeréw dostepnych na rynku.

S) wydruku z przeprowadzonego testu na karte graficzng komputera stacjonarnego,
potwierdzajacego, ze komputer w oferowanej konfiguracji osiaga w testach wydajnosci
wyniki nie nizsze niz:

SYSmark® 2012 PerformanceTest ;
- 3D Modeling — co najmniej wynik 127 punktow,

Wykonawca w uzupetnieniu z dnia 24.07.2014 r. zlozyl wymagany wydruk z przeprowadzonego
testu w jezyku obcym. Zgodnie z rozdziatem XIV ust 6 SIWZ , . Dokumenty sporzqdzone w jezyku
obcym muszq by¢ ztozone wraz z thumaczeniem na jezyk polski”. Dodatkowo z zalgczonego testu nie
wynika dla jakiego komputera zostal on przeprowadzony. W nazwie projektu wpisano ,,test3”, w
-pozostatych wierszach poza informacjami o parametrach podzespotéw komputera nie mozna wyczytad
innych informacji. Podzespoty takie sg stosowane w wigkszosci komputerow dostepnych na rynku.

6) dokumentu potwierdzajacego spelnienia kryteriéw Srodowiskowych, w tym zgodnosci z
dyrektywa RoHS Unii Europejskiej o eliminacji substancji niebezpiecznych dla komputera
stacjonarnego '

W wezwaniu do zlozenia dokumentéw oraz wyjasnien zamawiajgcy wskazal, ze w ofercie
Wykonawca zlozyl tylko o$wiadczenie o tym fakcie, brak jest dokumentu potwierdzajgcego spelnienie
kryteridéw srodowiskowych. Wykonawca w uzupeieniu z dnia 24.07.2014 r. ponownie zlozyl tylko
oswiadczenia o tym fakcie, nie dolaczyt natomiast dokumentu potwierdzajacego spetnienie kryteriow
srodowiskowych.

7) deklaracji zgodnoS$ci CE dla monitora komputerowego

Wykonawca w uzupelnieniu z dnia 24.07.2014 r. dla monitora komputerowego ztozyl strone
tytutowa najprawdopodobniej instrukcji obstugi i strong 24 tego dokumentu w jezyku obcym wraz z
thumaczeniem na jezyk polski. Wprawdzie z tresci na stronie 24 wynika, ze deklaracja zgodnoséci CE
zgodnie z normami zostata wydana, ale dokument ten ani w jezyku obcym, ani w thumaczeniu na jezyk
polski nie jest w zaden sposéb podpisany przez producenta. Istotg deklaracji zgodnosei jest to, ze
producent deklarujgc zgodno$é z normg musi to potwierdzi¢ swoim podpisem. Poza podpisem
Wykonawcy skladajacego oferte, potwierdzajacego za zgodnos¢ z oryginatem, na dokumencie tym nie
znajdujg si¢ zadne podpisy.

Brak prawidlowych dokumentéw wymienionych powyzej skutkuje faktem, ze Zamawiajacy nie
moze potwierdzié, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadaja okreslonym
wymaganiom. Biorac pod uwage, iz w tym przypadku wyczerpany zostal przez zamawiajgcego tryb
jednokrotnego wezwania wykonawcy do uzupelnienia dokumentéw wymienionych i pogrubionych
powyzej, poprzez wezwanie z dnia 17.07.2014 r., ponowne uzupelnienie tych samych dokumentéw,
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w $wietle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a takze w kontekscie przepisu art.



7 ust. 1 ustawy Pzp, nakazujacego zachowanie w postgpowaniu zasady uczciwe] konkurencji i
roéwnego traktowania wykonawcow.

2. Technologie Informatyczne Sp. z o.0., ul. Hanki Ordonéwny 19/16, 03 — 139 Warszawa.

Uzasadnienic prawne:
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta Wykonawcy Technelogie Informatyczne Sp. z 0.0., ul. Hanki Ordonéwny 19/16, 03 —
139 Warszawa zostala odrzucona, poniewaz w zakresic potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom nie przedlozyl wymaganych
dokumentéw. :

W dniu 17.07.2014 r. zgodnie z art. 26 wust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych zamawiajgcy wezwal wykonawce do zlozenia dokumentéw oraz wyjasnien.
Uzupelnienia dotyczyly m.in. zlozenia:

1) wydruku z przeprowadzonego testu na wydajno$¢ komputera przenosnego (Iaptopa),
potwierdzajacego, ze komputer w oferowanej konfiguracji osiaga w testach wydajnosci
wyniki nie nizsze niz:

SYSmark® 2012 PerformanceTest ;

4 SYSmark Rating —min. 85 pkt,

i Office Productivity —min. 85 pkt,

- Media Cration — min. 82 pkt,

- Web Development — min. 80 pkt,

- Data/Financial Analysis — min. 100 pkt,
- 3D Modeling — min. 85 pkt,

- System Management — min. 75 pkt,

Wykonawca w uzupelnieniu z dnia 23.07.2014 r. zlozyl wymagany wydruk z przeprowadzonego
testu w jezyku obcym wraz z thumaczeniem na jezyk polski. Z zalgczonego testu nie wynika dla
jakiego komputera zostal on przeprowadzony. W nazwie projektu wpisano ,,Pf’, w pozostalych
wierszach poza informacjami o parametrach podzespoléw komputera nie mozna wyczytaé innych
informacji. Podzespoly takie sa stosowane w wigkszosci komputeréw dostepnych na rynku.

2) wydruku z przeprowadzonego testu na wymagania dotyczace baterii i zasilania komputera
przenosnego (laptopa), potwierdzajgcego, Ze komputer w oferowanej konfiguracji osiaga w
tescie MobileMark 2012 Office Productivity Battery Life wynik min. 220 minut.

Wykonawca w uzupelnieniu z dnia 23.07.2014 r. zlozyl wydruk z przeprowadzonego testu w
Jezyku obcym wraz z thumaczeniem na jezyk polski. Z zalgczonego testu nie wynika dla jakiego
komputera zostal on przeprowadzony. Zalgczony test jest niepelny tzn. jest to fragment obrazu z
ekranu dla pliku wynikéw ,,TEST.fdr”. Przedstawiony test zawiera tylko wynik, brak jest wskazanej
rozdzielczosci, na jakiej wykonywany byl test, parametréw podzespoléw na jakich test zostat
wykonany oraz pojemnosci baterii laptopa. Dokument ten rézni si¢ od pozostalych wydrukéow z
przeprowadzonego testu na wymagania dotyczgce baterii i zasilania komputera przenosnego (laptopa)
zlozonych przez innych Oferentow. '

3) wydruku z przeprowadzonego testu na wydajno$¢ obliczeniowg komputera stacjonarnego,
potwierdzajacego, Ze komputer w oferowanej konfiguracji osiagga w testach wydajno$ci
wyniki nie nizsze niz:

SYSmark® 2012 PerformanceTest ;

- SYSmark Rating — co najmniej wynik 130 punkty,

- Office Productivity — co najmniej wynik 122 punktéw,

- Media Cration — co najmniej wynik 127 punktéw,

- Web Development — co najmniej wynik 128 punktéw,

- Data/Financial Analysis — co najmniej wynik 145 punktéw,



- System Management — co najmniej wynik 122 punktéw,

Wykonawca w uzupehieniu z dnia 23.07.2014 r. zlozyl wymagany wydruk z przeprowadzonego
testu w jezyku obcym wraz z thumaczeniem na jezyk polski. Z zatgczonego testu nie wynika dla
jakiego komputera zostat on przeprowadzony. W nazwie projektu testu zlozonego w jezyku obcym
wpisano ,,i3-4150”, natomiast w nazwie projektu testu zlozonego w tlhumaczeniu na jezyk polski
wpisano ,,Pf”. Dodatkowo w wydruku z przeprowadzonego testu przettumaczonym na jezyk polski w
wierszu termin realizacji wpisano ,,2014-05-25 22:35:40” oraz w wierszu uklad chlodzenia wpisano
~Prawda”, natomiast w wydruku z przeprowadzonego testu zlozonego w jezyku obcym w wierszu
termin realizacji wpisano ,,2014-06-15 12:23:31” oraz w wierszu uklad chlodzenia wpisano ,,False”.
Oznacza to, 7e tlumaczenie wykonano dla innego projektu, wykonanego w innym czasie, przy
wylgczonym ,,ukladzie chtodzenia”

4) wydruku z przeprowadzonego testu na karte graficzna komputera stacjonarnego,
potwierdzajacego, ze komputer w oferowanej konfiguracji osiaga w testach wydajnosci
wyniki nie nizsze niz: . »

SYSmark® 2012 PerformanceTest ;
- 3D Modeling - co najmniej wynik 127 punktow,

Wykonawca w uzupelnieniu z dnia 23.07.2014 r. zlozyl wymagany wydruk z przeprowadzonego
testu w jezyku obcym wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. Z zalgczonego testu nie wynika dla
jakiego komputera zostal on przeprowadzony. W nazwie projektu testu zlozonego w jezyku obcym
wpisano ,,13-4150”, natomiast w nazwie projektu testu ztozonego w thumaczeniu na jezyk polski
wpisano ,,Pf”. Dodatkowo w wydruku z przeprowadzonego testu przettumaczonym na jezyk polski w
wierszu termin realizacji wpisano ,,2014-05-25 22:35:40” oraz w wierszu ukiad chlodzenia wpisano
»Prawda”, natomiast w wydruku z przeprowadzonego testu zlozonego w jezyku obcym w wierszu
termin realizacji wpisano ,,2014-06-15 12:23:31” oraz w wierszu uktad chlodzenia wpisano ,,False”.
Oznacza to, ze tlumaczenie wykonano dla innego projektu, wykonanego w innym czasie, przy
wylaczonym ,,uktadzie chiodzenia”

5) W szezegolowym opisie przedmiotu zaméwienia stanowiacym zalgcznik Nr 2 do SIWZ
Zamawiajacy dia monitora komputerowego - 100 szt. w parametrze rozmiar plamki
okreslil max. 0,248 mm. W zalaczniku Nr 9 do SIWZ - wykaz oferowanego sprze¢tu i ustug
Wykonawca potwierdzil ten fakt. Jeden z oferentéw bioracych udzial w post¢gpowaniu po
udostepnieniu ofert napisal, Zze w zaoferowany monitor marki PHILIPS 233VSLHAB/00
ma rozmiar plamki 0,265 x 0,265, co potwierdzil zalaczona do pisma karta katalogowsa
produktu producenta. Prosze o wyjasnienie, jaki jest faktyczny rozmiar plamki w
monitorze marki PHILIPS 233VSLHAB/00, dolaczenie dokumentu potwierdzajacego ten
fakt oraz odniesienie si¢ do karty katalogowej przeslanej przez jednego z oferentéw?

Wykonawca w uzupelnieniu z dnia 23.07.2014 r. napisal, Ze ,,producenci monitorow LCD blednie
okreslajqg wielkos¢ piksela nazwq , wielkos¢ plamki”. W rzeczywistosci wartosé okreslana jako
» wielkos¢ plamki” jest to odleglosé miedzy dwoma sqsiednimi punktami obrazu, jednak ze wzgledu na
roznice w konstrukcji monitorow LCD wielkos$¢ liczona jest w rozny sposéb. Najczescief oznacza ona
odleglos¢ pomiedzy punktami tego samego koloru, mierzong po skosie” W karcie katalogowej
przedstawionej 1 potwierdzonej za zgodnosé przez jednego z oferentéw, monitor marki PHILIPS
233V5LHAB/00 ma rozmiar plamki 0,265 x 0,265. Wykonawca podwazajac t¢ karte katalogows i
piszac, ze producent biednie okresla te wielkos¢, nie przedlozyl zadnego dokumentu w tej sprawie (np.
poprawionej karty katalogowej produktu). Stawiajac taki zarzut producentowi monitora, Wykonawca
oswiadczyl tylko, ze wiclkos¢ plamki dla kazdego z trzech koloréw skladajacych si¢ na piksel jest
mniejsza od maksymalnej wielkosci okreslonej w SIWZ oraz przedlozyl najprawdopodobniej
wykonany przez siebie rysunek. Producenci w swoich kartach katalogowych uzywajg parametru
wielkos¢ plamki, a nie wielkosci piksela i dlatego zamawiajgcy w SIWZ wpisal ten parametr. Dla
zamawiajgcego wickszg wage ma karta katalogowa produktu niz o$wiadczenie i rysunek Wykonawcy.

6) W szczegélowym opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym zalgeznik Nr 2 do SIWZ
Zamawiajacy dla komputera przeno$nego (laptopa) — 70 szf. w parametrze ergonomia
okreslit gloSnos$¢ przy maksymalnym obciazeniu nie przekraczajgcg 30 dB. W zalaczniku
Nr 9 do SIWZ - wykaz oferowanego sprzetu i uslug Wykonawca potwierdzil ten fakt. Jeden
z oferentéw bioracych udzial w postepowaniu po udostepnieniu ofert napisal, ze laptop HP



Probook ma poziom glo$no$ci na poziomie 33 dB przy nominalnym obciazeniu oraz 39 dB
przy maksymalnym obcigzeniu.

Wykonawca w uzupehieniu z dnia 23.07.2014 r. potwierdzil, ze zaoferowany notebook HP
ProBook 450 posiada glosnosé 27 dB przy maksymalnym obcigzeniu (z pozycji operatora w trybie
bezczynnosci i w trybie pracy). Na potwierdzenic Wykonawca zlozyt Deklaracje Ekologiczna (The
Eco Declaration). Zalaczony dokument sporzadzony jest w jezyku obcym i zawiera 6 stron.
Wykonawca do tego dokumentu zlozyt dwie pierwsze strony przettumaczone na jezyk polski,
pozostale cztery strony (3-6) napisane s3 w jezyku obcym i sg takie same jak w dokumencie
sporzadzonym jest w jezyku obcym zawierajacym 6 stron (strony od 3 do 6). Zgodnie z rozdziatem
XIV ust 6 SIWZ ,,Dokumenty sporzqdzone w jezyku obcym muszq byé zlozone wraz z Humaczeniem na
Jezyk polski”. W tym przypadku dokument nie zostat przettumaczony w calosci, a strona 4, na ktdrej na
ktérey znajduje si¢ wspomniana w uzupelnieniu glo$nos¢ rowniez jest w jezyku obcym.

Brak prawidlowych dokumentéw wymienionych powyzej skutkuje faktem, ze Zamawiajgcy nie
moze potwierdzi¢, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg okreslonym
wymaganiom, a zaoferowany sprzet spelnia wymagania SIWZ. Biorge pod uwage, iz w tym przypadku
wyczerpany zostal przez zamawiajgcego tryb jednokrotnego wezwania wykonawcy do uzupelnienia
dokumentéw wymienionych i pogrubionych powyzej, poprzez wezwanie z dnia 17.07.2014 r.,
ponowne uzupelnienie tych samych dokumentdw, nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne w $wietle art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, a takze w kontekscie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, nakazujgcego zachowanie w
postgpowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw.

3. Nbit Jarostaw Jenczmionka, ul. Metalowecdw 13a, 41 — 500 Chorzow.

Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne:

. Oferta Wykonawcy Nbit Jaroslaw Jenczmionka, ul. Metalowcow 13a, 41 — 500 Chorzéw
zostala odrzucona, poniewaz zaoferowany komputer przenosny (laptop) nie spelnia wymaganych
parametréw minimalnych okreslonych w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

W szczegdlowym opisie przedmiotu zamodwienia stanowigcym zalgcznik Nr 2 do SIWZ
Zamawiajacy dla komputera przenosnego (laptopa) — 70 szt. w parametrze Wymagania dotyczace
baterii i zasilania okreslit minimalny wymagany parametr 45 WHr. W zalgczniku Nr 9 do SIWZ -
wykaz oferowanego sprzetu i uslug Wykonawca potwierdzit ten fakt, ale z zalgczonego do
uzupelnienia wydruku z przeprowadzonego testu na wymagania dotyczgce baterii i zasilania
komputera przenosnego (laptopa), potwierdzajacego, ze komputer w oferowanej konfiguracji osigga w
tescie MobileMark 2012 Office Productivity Battery Life wynik min. 220 minut wynika, ze pojemnosé
baterii wynosi 37 000 mWh. Karta katalogowa produktu potwierdza, ze pojemnos¢ baterii to 37 Wh.
Oznacza to, ze zaoferowany laptop nie posiada wymaganej pojemnosci baterii wynoszacej 45 Wh
(WHr).

Oferta Wykonawcy Nbit Jaroslaw Jenczmionka, ul. Metalowcéw 13a, 41 — 500 Chorzéow
powinna réwniez zostaé¢ odrzucona, poniewaz w zakresie potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom nie przedtozyt wymaganych
dokumentow.

W dniu 17.07.2014 r. zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamdwien publicznych zamawiajgcy wezwal wykonawce do zlozenia dokumentéw oraz wyjasnien.
Uzupehienia dotyczyly m.in. zlozenia:

1) wydruku z przeprowadzonego testu na wydajno$¢ komputera przenosnego (laptopa),
potwierdzajacego, Zze komputer w oferowanej konfiguracji osigga w testach wydajnosci
wyniki nie nizsze niz:

SYSmark® 2012 PerformanceTest ;
- SYSmark Rating —min. 85 pkt,
- Office Productivity —min. 85 pkt,



- Media Cration — min. 82 pkt,

- Web Development — min. 80 pkt,

- Data/Financial Analysis — min, 100 pkt,
- 3D Modeling — min. 85 pkt,

- System Management — min. 75 pkt,

2) wydruku z przeprowadzonego testu na wymagania dotyczace baterii i zasilania komputera
przeno$nego (laptopa), potwierdzajacego, ze komputer w oferowanej konfiguracji osiaga w
teScie MobileMark 2012 Office Productivity Battery Life wynik min. 220 minut.

3) wydruku z przeprowadzonego testu na wydajnosé obliczeniowg komputera stacjonarnego,
potwierdzajacego, ze komputer w oferowanej konfiguracji osigga w testach wydajnosci
wyniki nie niZsze niz:

SYSmark® 2012 PerformanceTest ;

- SYSmark Rating — ce najmniej wynik 130 punkty,

- Office Productivity — co najmniej wynik 122 punktow,

- Media Cration — co najmniej wynik 127 punktéw,

- Web Development — co najmniej wynik 128 punktéw,

- Data/Financial Analysis — co najmniej wynik 145 punktow,
- System Management — co najmniej wynik 122 punktow,

W wezwaniu do uzupelnienia dokumentéw oraz wyjasnien zamawiajacy napisal, ze zlozone w
ofercie wydruki z przeprowadzonego testu napisane sg jest w jezyku obcym. Zgodnie z rozdzialem
XIV ust 6 SIWZ ,,Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym muszq byé ziozone wraz z tumaczeniem na
Jezyk polski”>. W zlozonym uzupelnieniu Wykonawca przedlozyt tylko cz¢sciowe ttumaczenie tych
dokumentow. W przettumaczonych wydrukach z przeprowadzonych testéw znajdujg si¢ zwroty w
jezyku obcym takie jak: ,,Write caching:Default; Power protected: Default”, ,,Total”, ,Free”, ,let
Windows choose wtat’s best for my komputer”, ,,Enabled”, ,,Normal”, Dimmed”, ,,Dimmed after 120
seconds”. Zwroty te nie sg nazwami produktéw, ktorych si¢ nie thumaczy.
~ Brak prawidlowych dokumentéw wymienionych powyzej skutkuje faktem, ze Zamawiajacy nie
moze potwierdzié, ze oferowane dostawy, ushugi lub roboty budowlane odpowiadajg okreslonym
“wymaganiom, a zaoferowany sprzet spetnia wymagania SIWZ. Biorge pod uwage, iz w tym przypadku
wyczerpany zostal przez zamawiajgcego tryb jednokrotnego wezwania wykonawcy do uzupelienia
dokumentéw wymienionych i pogrubionych powyzej, poprzez wezwanic z dnia 17.07.2014 r.,
ponowne uzupelnienie tych samych dokumentéw, nalezy uznaé za niedopuszczalne w §wietle art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, a takZze w kontekscie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, nakazujgcego zachowanie w
postgpowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

4. ALLTECH Spélka Jawna Zdzislaw Pajak, Artur Pajgk, ul. Spéldzielcza 33, 09 — 407 Plock.

Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta Wykonawcy ALLTECH Spélka Jawna Zdzistaw Pajak, Artur Pajak, ul. Spéldzielcza
33, 09 — 407 Plock zostala odrzucona, poniewaz w zakresiec potwierdzenia, ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom nie przedlozyl wymaganych
dokumentéw.

W dniu 17.07.2014 r. zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamOwien publicznych zamawiajacy wezwal wykonawce do zlozenia dokumentdéw oraz wyjasnien.
Uzupelnienia dotyczyly m.in. zlozenia: 4

1) wydruku z przeprowadzonego testu na wydajnos¢ komputera przenosnego (laptopa),
potwierdzajacego, ze komputer w oferowanej konfiguracji osigga w testach wydajnosci
wyniki nie nizsze niz:

SYSmark® 2012 PerformanceTest ;
- SYSmark Rating —min. 85 pkt,



- Office Productivity —min. 85 pkt,

- Media Cration — min. 82 pkt,

- Web Development — min. 80 pkt,

- Data/Financial Analysis — min. 100 pkt,
- 3D Modeling — min. 85 pkt,

- System Management — min. 75 pkt,

2) wydruku z przeprowadzonego testu na wymagania dotyczace baterii i zasilania komputera
przenos$nego (laptopa), potwierdzajacego, Zze komputer w oferowanej konfiguracji osiaga w
tescie MobileMark 2012 Office Productivity Battery Life wynik min. 220 minut.

3) deklaracji zgodnosci CE dla komputera przenosnego (laptopa) — ztozona w ofercie deklaracja
zgodnosci CE jest napisana w jezyku obcym. Zgodnie z rozdziatem XIV ust 6 SIWZ
»~Dokumenty sporzqdzone w jezyku obcym muszq byé¢ zlozone wraz z Humaczeniem na jezyk
polski™.

4) dokumentu potwierdzajacego spelnienia kryteriéw $rodowiskowych, w tym zgodnosci z
dyrektywg RoHS Unii Europejskiej o eliminacji substancji niebezpiecznych dla komputera
przeno$nego (laptopa) — zlozony w ofercie dokument jest napisany w jezyku obcym. Zgodnie z
rozdziatem XIV ust 6 SIWZ . Dokumenty sporzqdzone w jezyku obcym muszq byé zlozone wraz z
Humaczeniem na jezyk polski”.

5) wydruku z przeprowadzonego testu na wydajnosé obliczeniowa komputera stacjonarnego,
potwierdzajacego, Ze komputer w oferowanej konfiguracji osigga w testach wydajnosci
wyniki nie nizsze niz:

SYSmark® 2012 PerformanceTest ;

- SYSmark Rating — co najmniej wynik 130 punkty,

- Office Productivity — co najmniej wynik 122 punktow,

- Media Cration — co najmniej wynik 127 punktow,

- Web Development — co najmniej wynik 128 punktow,

- Data/Financial Analysis — co najmniej wynik 145 punktéw,
- System Management — co najmniej wynik 122 punktéw,

6) wydruku z przeprowadzonego testu na karte graficzng komputera stacjonarnego,
potwierdzajacego, Ze komputer w oferowanej konfiguracji osigga w testach wydajnosci
wyniki nie nizsze niz:

SYSmark® 2012 PerformanceTest ;
- 3D Modeling — co najmniej wynik 127 punktéw,

7) deklaracji zgodno$ci CE dla monitora komputerowego.

8) oswiadczenie Wykonawcey potwierdzajgce, ze serwis bedzie realizowany przez Producenta
lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta dla monitora komputerowego.

9) dokumentu potwierdzajacego, ze serwis monitora komputerowego bedzie realizowany
zgodnie z wymaganiami normy ISO 9001 lub rownowazny.

Zamawiajacy wezwal do zlozenia brakujacych dokumentdw lub dokumentéw zawierajgcych bledy
wymienionych i pogrubionych powyzej. Termin na zlozenie dokumentéw uplynat dnia 24.07.2014 r.
Uzupetnienia Wykonawcy wplynely dopiero dnia 28.07.2014 r., czyli kilka dni po wyznaczonym
przez zamawiajgcego terminie. Nie zlozenie prawidlowych dokumentéw wymienionych powyzej w
wyznaczonym terminie skutkuje faktem, ze Zamawiajagcy nie moze potwierdzié, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom, a zaoferowany sprzet
spelnia wymagania SIWZ.

S. PIDIKOM Sp. z o.0. Sp. k, ul. Augustéwka 11G/5, 02 — 981 Warszawa.
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Uzasadnienie faktyczne:



Oferta Wykonawcy PIDIKOM Sp. z o.0. Sp. k, ul. Augustéwka 11G/5, 02 — 981 Warszawa
zostata odrzucona, poniewaz w zakresie potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane odpowiadaja okreslonym wymaganiom nic przedtozyt wymaganych dokumentow.,

W dniu 17.07.2014 r. zgodnie z art. 26 wust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych zamawiajgcy wezwal wykonawce do zlozenia dokumentdéw oraz wyjasnien.
Uzupetnienia dotyczyty m.in. zlozenia:

1) wydruku z przeprowadzonego testu na wymagania dotyczace baterii i zasilania komputera
przenos$nego (laptopa), potwierdzajacego, ze komputer w oferowanej konfiguracji osigga w
teScie MobileMark 2012 Office Productivity Battery Life wynik min. 220 minut.

W zalaczniku Nr 9 do SIWZ - wykaz oferowanego sprzetu i uslug Wykonawca zaoferowat
komputer przenosny (laptop) DELL Latitude E5540. 7Z wydruku z przeprowadzonego testu
SYSmark® 2012 PerformanceTest na wydajno$é¢ komputera przenosnego (laptopa) Dell ES5540
wynika, Ze w laptopie tym zastosowano plyte gidwng 0TGI3N, procesor Intel(R) Core(TM) i3-4030U
CPU @ 1,90 Hz o czgstotliwosci procesora 1900 MHz z dyskiem 500.1 GB ST500LMO000-1EJ162. Z
wydruku z przeprowadzonego testu MobileMark 2012 Office Productivity Battery Life na wymagania
dotyczace baterii i zasilania komputera przenosnego (laptopa) Dell Latitude 3540 wynika, ze w
laptopie tym zastosowano plyte glowng OWFK2C, procesor Intel(R) Core(TM) i3-4010U CPU @ 1,70
Hz o czgstotliwosci procesora 1700 MHz z dyskiem 500.1 GB TOSHIBA MQO1ABF050. Dodatkowo
z zalagczonego testu wynika, e w laptopie Dell Latitude 3540 pojemnos¢ baterii wynosi 41 440 mWh,
co rowna sie 41,4 Wh (WHr). W szczegélowym opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym
zalgcznik Nr 2 do SIWZ Zamawiajacy dla komputera przeno$nego (laptopa) — 70 szt. w parametrze
Wymagania dotyczace baterii 1 zasilania okreslit minimalny wymagany parametr 45 WHr.

Brak prawidlowego wydruku z przeprowadzonego testu na wymagania dotyczace baterii i
zasilania komputera przenosnego (laptopa), potwierdzajgcego, ze komputer w oferowanej konfiguracji
osigga w tescie MobileMark 2012 Office Productivity Battery Life wynik min. 220 minut skutkuje
faktem, ze Zamawiajacy nie moze potwierdzié, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg okreslonym wymaganiom, a zaoferowany sprz¢t spetnia wymagania SIWZ. Biorgc pod
uwage, iz w tym przypadku wyczerpany zostal przez zamawiajgcego tryb jednokrotnego wezwania
wykonawcy do uzupeinienia dokumentéw wymienionych i pogrubionych powyzej, poprzez wezwanie
z dnia 17.07.2014 r., ponowne uzupelnienie tych samych dokumentéw, nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne w Swietle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a takze w kontekscie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, nakazujacego zachowanie w postgpowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Zamawiajacy informuje ponadto, ze w najblizszym czasie oglosi nowe postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego dotyczace tego przedmiotu zamdwienia i zaprasza do wziecia w nim udziatu
wszystkich Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w uniewaznionym postepowaniu.

Otrzymujg:

1 CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gegbka Spo6tka Jawna
ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom

2 Technologie Informatyczne Sp. z o.0.
ul. Straznicza 1, 82 — 300 Elblag

3 Nbit Jarostaw Jenczmionka
ul. Metalowcéw 13a, 41 — 500 Chorzoéw

4 ALLTECH Spolka Jawna Zdzistaw Pajak, Artur Pajak
ul. Spoldzielcza 33, 09 — 407 Plock

5 PIDIKOM Sp. zo.0. Sp. k
ul. Augustéwka 11G/5, 02 — 981 Warszawa

6 NEO - SYSTEM Marcin Krajewski
ul. Podgérna 80b, 87 — 300 Brodnica

7 ala

MINA STRZEGOWO
pow. miawskj
WOJ. mazowieckie
NIP 565-17-59-048, REGON 130378440
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