PROTOKÓŁ NR  XLIX/2018

z nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Złoczewie odbytej w dniu 31 lipca 2018 r. w sali Urzędu Miejskiego w Złoczewie. Sesję rozpoczęto o godz. 9.00.

W sesji udział wzięło 13 radnych na ustawową liczbę 15 radnych co stanowi quorum.

Ponadto w  sesji udział wzięli:

1. Jadwiga Sobańska – burmistrz Złoczewa.

2. Wiktor Płóciennik – kierownik referatu rozwoju, spraw komunalnych i ochrony środowiska w Urzędzie Miejskim w Złoczewie.

3. Barbara Kowalczyk – pracownik Urzędu Miejskiego w Złoczewie.

4. Katarzyna Paprota – radna Rady Powiatu Sieradzkiego.

5. Edward Szewczyk – radny Rady Powiatu Sieradzkiego.

6. Mieszkańcy gminy Złoczew i zaproszenie goście.
Radni obecni:

1. Wieczorek Jerzy



2. Kowalczyk Henryk Ryszard

3. Żarnecka Halina Stanisława                4. Tomczyńska Dorota

5. Konieczny Andrzej



6. Kobyłt Bogusława Maria

7. Drzazga Dominik Piotr


8. Bilski Mirosław



9. Caban Mirosław 



10. Sosin Halina

11. Dobras Leszek Józef


12. Tomaszewska Elżbieta

13. Grzelak Krystyna Elżbieta

Radni nieobecni:

1. Owczarek Józef

2. Wasilewski Tadeusz Stanisław

Ad.1. Otwarcie obrad XLIX sesji Rady Miejskiej w Złoczewie.

Otwarcia posiedzenia dokonał przewodniczący Rady Miejskiej w Złoczewie Andrzej Konieczny, powitał wszystkich przybyłych, a następnie przedstawił proponowany porządek obrad XLIX sesji.

Proponowany porządek sesji:

1. Otwarcie obrad XLIX  sesji Rady Miejskiej w Złoczewie, stwierdzenie quorum.
2. Przyjęcie proponowanego porządku obrad.

3. Wystąpienie Burmistrz Miasta Złoczewa na temat toczącego się postępowania dotyczącego Biogazowni.

4. Wystąpienia gości.

5. Dyskusja radnych.

6. Zamknięcie obrad XLIX sesji Rady Miejskiej w Złoczewie.

Ad. 2. Przyjęcie proponowanego porządku obrad.

Przewodniczący Andrzej Konieczny zapytał czy ktoś ma jakieś pytania do przedstawionego porządku obrad? Ponieważ nikt się nie zgłosił poddał go pod głosowanie. Porządek obrad radni przyjęli jednogłośnie. 

Ad. 3. Wystąpienie Burmistrz Miasta Złoczewa na temat toczącego się postępowania dotyczącego Biogazowni.

Głos zabrała burmistrz Jadwiga Sobańska, która przedstawiła procedurę dotyczącą wydania decyzji  o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko.  Wyjaśniła, że  najpierw inwestor składa burmistrzowi wniosek o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Do wniosku załącza kartę informacyjną przedsięwzięcia, mapę ewidencyjną obejmującą przewidziany teren, na którym będzie realizowane przedsięwzięcie z zaznaczonym, przewidywanym obszarem, na który będzie oddziaływać przedsięwzięcie, wypis z rejestru gruntów z numerami działki. Burmistrz dodała, że inwestor wnosi też opłatę skarbową.  Na tym etapie burmistrz powiadamia strony postępowania wyszczególnione we wniosku i jeśli jest to mniej niż 20 osób, to powiadamia się ich indywidualnie, jeśli ponad 20 osób to powiadamia się społeczeństwo obwieszczeniem. Burmistrz powiedziała, że takie pisma zostały wysłane do 7 stron postępowania wyszczególnionych we wniosku, dlatego wszelkie sugestie, że przedsięwzięcie było w tajemnicy i że trzeba było zdobywać dokumenty są, zdaniem burmistrz, nie na miejscu, ponieważ strony postępowania zostały powiadomione i dokumenty były w obiegu.  Burmistrz wyjaśniła, że w tym samym czasie burmistrz zwraca  się o opinię co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko i ewentualnie zakresu raportu.  Dodała, że pisma zostały wysłane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Łodzi, do Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i do Państwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w Sieradzu.  Burmistrz wyjaśniła, że opinię z RDOŚ i Sanepidu już przyszły i obydwie instytucje wypowiedziały się, że konieczny jest raport o oddziaływaniu na środowisko, natomiast Wody Polskie poinformowały, że wydłużają termin wydania postanowienia do 12 sierpnia. Burmistrz wyjaśniła, że w momencie, kiedy te trzy dokumenty gmina otrzyma, czyli najpóźniej do 12 sierpnia, wtedy przedkłada je inwestorowi, który musi sporządzić raport oddziaływania na środowisko. Burmistrz dodała, że inwestor musi się tam odnieść bardzo szczegółowo do wszystkich punktów. Burmistrz Jadwiga Sobańska zaproponowała, że jeśli radni i mieszkańcy sobie tego życzą to ona może przeczytać fragment  opinii z RDOŚ w Łodzi, który ma swoje, szczegółowe wymagania. 

Z sali padło stwierdzenie: „Tak, życzymy”. 
W tym momencie burmistrz Jadwiga Sobańska odczytała opinię Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Łodzi z dnia 27 czerwca 2018 r., która stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

Następnie burmistrz Jadwiga Sobańska odczytała opinię sanitarną Państwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w Sieradzu z dnia 19 czerwca 2018 r. Opinia ta stanowi załącznik nr 2 do protokołu.  

Burmistrz Jadwiga Sobańska wyjaśniła jeszcze raz, że gmina posiada przytoczone dwie opinie i że  czeka na postanowienie Wód Polskich.  Wymagania z wszystkich 3 dokumentów  zostaną przesłane inwestorowi, który musi zrealizować  wytyczne  z tych dokumentów a także zapoznać  się z opinią społeczeństwa i z jej wszelakimi uwagami.  Burmistrz dodała, że gmina czeka do 12 sierpnia na postanowienie Wód Polskich. Dodała, że kryteria są bardzo wygórowane i że gmina jest po rozmowach telefonicznych i po spotkaniu z potencjalnymi inwestorami. Burmistrz wyjaśniła, że po opracowaniu raportu, gdyby sobie mieszkańcy życzyli,  to można zorganizować spotkanie z inwestorami i przedstawicielem RDOŚ tak by było wsparcie merytoryczne i wtedy będzie wiadomo o co pytać, jakich użyć argumentów. Burmistrz Jadwiga Sobańska podkreśliła, że opinia mieszkańców będzie brana pod uwagę. Dodała, że takie są procedury i że to nie jest tak, że samorząd, czyli prowadzący postępowanie, „coś chce a czegoś nie che”. 

Głos zabrała pani Barbara Kowalczyk, pracownik Urzędu Miejskiego w Złoczewie, która  przekazała  informację odnośnie odpadów poubojowych. Wyjaśniła, że wkradł się tam błąd inwestorowi i że w planowanej biogazowni nie będzie przetwarzanych odpadów poubojowych tylko kukurydza. 

W tym momencie na sali rozległ się śmiech.

Pan przewodniczący Andrzej Konieczny poprosił o spokój. 

Burmistrz Jadwiga Sobańska wyjaśniła, że ona  przeczytała, tak jak było napisane. 

Z sali padły słowa „Cieszymy się”.
Pani Kowalczyk wyjaśniła, że nie będzie tam wzmianki o resztkach poubojowych ponieważ resztki te nie będą tam przetwarzane tylko świeża kukurydza. 

Przewodniczący Andrzej Konieczny ponownie uspokoił mieszkańców prosząc o ciszę. 

Burmistrz Jadwiga Sobańska, odnosząc się do tzw. resztek poubojowych jeszcze raz wyjaśniła, że przeczytała tak, jak to było zapisane i dodała, że wszelkie uzupełnienia i poprawki, jeżeli takie będą,  odczyta ale na podstawie dokumentów.  Dodała, że po rozmowie z inwestorem otrzymała taką informację ale nie była ona na piśmie, nie było tego w opinii RDOŚ dlatego nie mogła sobie pozwolić na pominięcie, bo to by było, zdaniem burmistrz, co najmniej niewłaściwe i niezgodne z prawem. Burmistrz zapytała mieszkańców czego oczekują w kontekście przedstawionych przez nią informacji?

Nikt się nie zgłosił. 

Przewodniczący Andrzej Konieczny podziękował za wystąpienie i powiedział, że przechodzi do następnego punktu porządku obrad. 

W tym momencie głos zabrała jedna z mieszkanek, która zapytała czy wszystko jest robione zgodnie z prawem?

W odpowiedzi burmistrz Jadwiga Sobańska powiedziała, że wszystko jest robione zgodnie z procedurami co wynika z przedstawionej dokumentacji, tj. pisma RDOŚ, z opinii Sanepidu.  Dodała, że może przeczytać pismo z Wód Polskich jeżeli będzie takie życzenie. 

Mieszkańcy zaczęli mówić jednocześnie. 

Przewodniczący Andrzej Konieczny podziękował za wypowiedź pani burmistrz i powiedział, że przechodzi do kolejnego punktu porządku obrad, gdzie będą mogli wypowiadać się mieszkańcy.  Poprosił o zadawanie pytań po kolei. 

 4. Wystąpienia gości.
Głos zabrała mieszkanka gminy, która powiedziała, że ma wrażenie, że wszystko jest już postanowione, że będzie biogazownia, a inwestor dostanie tylko zastrzeżenia, elementy, do których ma się dostosować. Dodała, że jeżeli inwestor ma dostać tylko wytyczne i albo się dostosuje albo nie, a zdanie mieszkańców się nie liczy, to może lepiej by było zacząć od ludzi? Mieszkanka dodała, że to mieszkańcy są właścicielami gminy a burmistrz jest zarządcą gospodarstwa i to ludzie decydują co jest dla nich dobre a co złe. 

Z sali dobiegł głos: „Tak jest, tak jest!” i rozległy się brawa. 

Przewodniczący Andrzej Konieczny podziękował za wypowiedź i oddał głos pani burmistrz.
Burmistrz Jadwiga Sobańska powiedziała, że ze wszystkich informacji, jakie przedstawiła, wynika, że nic nie zostało postanowione. Dodała, że to chyba logiczne, że gmina postępuje zgodnie z procedurami i na podstawie opracowanego raportu,  jeśli inwestor w ogóle podejmie się jego opracowania, bo jest bardzo kosztowny i wymaga wiele wysiłku,  będzie można wnosić wszelkie zastrzeżenia i uwagi.  Burmistrz powiedziała, że bardzo znaczący jest głos społeczeństwa, bo bez jego zgody taka inwestycja nie powstanie na terenie żadnej gminy. Dodała, że może się zdarzyć tak, że inwestor wycofa się w momencie jak zapozna się z tym jak szeroki jest zakres raportu, z wymaganiami jakie musi spełnić, badaniami jakie musi przedstawić. Burmistrz wyjaśniła, że jeżeli inwestor zdecyduje się na opracowanie raportu, który jest przedstawiany społeczeństwu, RDOŚ to RDOŚ może go zakwestionować, mieszkańcy mogą go zakwestionować i ona musi to wszystko brać pod uwagę. Burmistrz Jadwiga Sobańska dodała, że nie może powiedzieć inwestorowi, że ona nie chce i nie będzie tego rozpatrywać. 

Głos zabrała jedna z mieszkanek, która zapytała bardzo wzburzona, dlaczego najpierw nie było rozmów z ludźmi?

W odpowiedzi burmistrz Jadwiga Sobańska powiedziała, że na tym etapie ona by nie wiedziała dokładnie o czym z mieszkańcami rozmawiać. Dodała, że nawet RDOŚ powiedział, że karta informacyjna przedsięwzięcia jest niewystarczająca to jak ona mogłaby  się wypowiedzieć merytorycznie tym temacie? Burmistrz wyjaśniła, że zgodnie z kartą informacyjną zostały wysłane zawiadomienia do osób wymienionych we wniosku, bo taka jest procedura i że pisma otrzymało 7 osób. Dodała, że nie było tu nic tajnego i że udział całego społeczeństwa jest przewidziany po opracowaniu raportu.  Burmistrz po raz kolejny podkreśliła, że takie są procedury.  Zapytała ponownie czego mieszkańcy oczekują?

Głos zabrała jedna z mieszkanek, która zapytała, po co dalej ciągnąć całą sprawę, narażać inwestora na wielkie koszty, skoro można sprawę najpierw rozwiązać tu, bo to „my rozmawiamy, my decydujemy”.  Ta sama mieszkanka dodała, aby ludzie się zastanowili, dowiedzieli czegoś, poczytali, że tu są plusy a tu minusy, wszystko od A do Z i wtedy można decydować „chcemy albo nie chcemy”.
Burmistrz Jadwiga Sobańska wyjaśniła, że nie była zaproszona na to spotkanie i nie miała możliwości przedstawienia mieszkańcom materiału, który był wtedy dostępny. Zaznaczyła, że jest do dyspozycji mieszkańców i każda informacja, która spłynie będzie brana pod uwagę. Dodała, że jak na razie było tych informacji niewiele. 

W tym momencie pan Gliński zgłosił chęć wypowiedzi.

Przewodniczący Andrzej Konieczny powiedział, że jeszcze pan Wiktor się wypowie i potem pan Gliński, żeby było po kolei. 

Z sali odezwał się głos, że pan Gliński był pierwszy.  Mieszkańcy zaczęli protestować, że nie udziela im się głosu po kolei. 

Burmistrz Jadwiga Sobańska wyjaśniła, że wypowiedź pana Wiktora będzie uzupełnieniem jej wypowiedzi. 

Ostatecznie pan Wiktor Płóciennik zabrał głos i powiedział, że w ramach procedury oddziaływania na środowisko, aby móc podjąć rozmowy ze społeczeństwem, potrzeba jest karta informacyjna przedsięwzięcia dla inwestycji, które potencjalnie nie ingerują w środowisko w sposób istotny lub raport, który jest dokumentem dużo droższym i wymaga dużo czasu na jego wykonanie po to, by z dokumentów jasno wynikało, jaka może być ingerencja w środowisko.  Pan Wiktor Płóciennik dodał, że  w piśmie RDOŚ był taki zapis, który mówi, że w raporcie trzeba uwzględnić  odczucia okolicznych mieszkańców. Powiedział, że organ prowadzący postępowanie musi się trzymać granic prawa i że zdanie mieszkańców nie będzie pomijane, bo nawet gdyby RDOŚ nie zażyczył sobie raportu to gmina i tak by najprawdopodobniej nakazała jego opracowanie aby mieszkańcy mogli się  z nim zapoznać i wyrazić swoje zdanie.  Wiktor Płóciennik powiedział, że ma statystyki z 2015 r. i szacuje się, że w Polsce mniej niż połowa inwestycji…

W tym momencie wypowiedź Wiktora Płóciennika przerwała jedna z mieszkanek, która powiedziała, żeby dał się wypowiedzieć ludziom.

Przewodniczący Andrzej Konieczny poprosił o spokój i o kontynuowanie wypowiedzi przez pana Płóciennika.

Pan Płóciennik wyjaśnił, że jego obowiązkiem jest przedstawić sytuację tak jak ona wygląda i że to są skomplikowane sprawy. Dodał, że trzeba by to było przejrzeć, żeby prowadzić rzeczową dyskusję.  Zaznaczył, że mieszkańcom pewnie zależy głównie na tym aby poznać swoje prawa jakie mają w ramach przedsięwzięcia.  

Przewodniczący Andrzej Konieczny uciszył zgromadzonych. 

Wiktor Płóciennik kończąc swą wypowiedź powiedział, że w Polsce mniej  niż połowa inwestycji kończy się na procedurze środowiskowej.  Dodał, że nic nie jest przesądzone i że procedura jest prowadzona i burmistrz decyzję środowiskową musi wydać, co nie znaczy, że.. (niezrozumiałe)
Na sali zapanował chaos.  Mieszkańcy mówili jednocześnie zagłuszając dalszą część wypowiedzi Wiktora Płóciennika. 

Przewodniczący Andrzej Konieczny podziękował za wypowiedź Wiktorowi Płóciennikowi  i oddał głos panu Glińskiemu.

Pan Gliński zapytał jakie jest prywatne stanowisko pani burmistrz czy jest za biogazownią czy nie?

Burmistrz Jadwiga Sobańska odpowiedziała, że jej prywatne stanowisko nie ma tu nic do rzeczy i że ona ma obowiązek kierować się opinią społeczeństwa i że to jest wiążące. Dodała, że ona może mieć swoje prywatnie zdanie ale dla niej wiążące jest to, że społeczeństwo wyrazi opinię, że chce albo nie chce i ona się musi tym kierować oraz prawem. Burmistrz podkreśliła ponownie, że jej prywatne zdanie nie ma tu nic do rzeczy, że są procedury i zgodnie z nimi opinia mieszkańców jest dla niej wiążąca. 

Głos zabrał ponownie pan Gliński, który powiedział, że denerwujące jest to, że pani burmistrz używa pojęcia Stara Huta i że powinno być używane ul. Starowiejska. Zapytał jaka jest odległość ul. Dolnej od „tego punktu”?

Burmistrz Jadwiga Sobańska zapytała czy dzisiaj czytając popełniła takie błędy?

Pan Gliński odpowiedział, że cały czas. 

Burmistrz wyjaśniła, że tak było zapisane i że ona nic nie zmieniała. 

Pan Gliński zapytał jaka jest odległość od ulicy Starowiejskiej, Dolnej?

Burmistrz odpowiedziała, że pan Gliński może wnosić uwagi i wszystko zostanie uwzględnione. Wyjaśniła ponownie, że ona czytała ten tekst tak jak on brzmi,  jak przesłał go RDOŚ. 

Pan Gliński zapytał panią burmistrz czy wie jaka jest odległość planowanej biogazowi od budynków mieszkalnych? Czy się pani burmistrz orientuje? 

Burmistrz Jadwiga Sobańska odpowiedziała, że 800 m. 

 Z sali padło pytanie „Ciekawe czy się orientuje”?
Pan Gliński zapytał czy była tam pani burmistrz?

Pani burmistrz odpowiedziała ponownie, że 800 m.

Pan Gliński wyjaśnił, że 800 m to jest do niego. Zadał pytanie pani burmistrz ile jest do najbliższych zabudowań mieszkalnych? 

Z sali padła odpowiedź, że 350 m. 

Pan Gliński powiedział, że pani burmistrz tego nie wie i że nie zapoznała się z materiałami.  

Na sali obrad zapanował chaos. Przez chwilę mieszkańcy mówili jednocześnie. 

Pan Gliński dopytał, czy  mieszkańcy bezpośrednio zainteresowani, którzy mają działki obok, to jest 7 osób?

Burmistrz odpowiedziała, że tak wymienił we wniosku inwestor. Gmina zgodnie z tym, na pierwszym etapie, wysłała im powiadomienia. 

Pan Gliński zapytał czy te osoby są „chętne”, żeby biogazownia powstała?

Burmistrz odpowiedziała, że ona tego jeszcze nie wie.

Pan Gliński powiedział, że to pani burmistrz jest burmistrzem a nie on.

Na sali rozległ się śmiech i  oklaski.

Burmistrz Jadwiga Sobańska wyjaśniła, że dopóki  nie wpłynie oficjalne pismo od tych osób to.. (niezrozumiałe)
Mieszkańcy zaczęli mówić jednocześnie. Przewodniczący Andrzej Konieczny zaapelował o spokój. 

Burmistrz Jadwiga Sobańska po raz kolejny wyjaśniła, że takie przedsięwzięcie przy protestach społecznych nie powstaje,  jeżeli społeczeństwo zdecydowanie wyraża swój sprzeciw.  Dodała, że wszelkie procedury i  postępowania muszą być jednak przeprowadzone.  W swej wypowiedzi burmistrz przypomniała, że pan Gliński spytał ją o jej osobisty stosunek do sprawy. Powiedziała, że np. jeśli ktoś przynosi wniosek o zabudowę to ona nie może odpowiedzieć, że jej się ten budynek np. nie podoba. Wyjaśniła, że to nie ma nic do rzeczy czy jej się to podoba czy nie. W przypadku inwestycji mogących wpływać na środowisko wypowiadają się odpowiednie organy i społeczeństwo i ją to zobowiązuje a to czy ona lubi czy nie lubi nie ma nic do rzeczy.

Pan Gliński zapytał o ścieżkę rowerową, która ma biec  niedaleko biogazowni, czy ona w ogóle ma sens?

Burmistrz Jadwiga Sobańska odpowiedziała, że jeśli chodzi o ścieżki rowerowe i  wszystkie szlaki to muszą być one przez inwestora uwzględnione. Wyjaśniła po raz kolejny, że w momencie, kiedy inwestor widzi zakres raportu, jaki musi przygotować, to może się wycofać przed raportem albo próbować go robić co i tak nie daje mu żadnej gwarancji, że inwestycja powstanie. Burmistrz dodała, że inwestor ryzykuje, bo brane są pod uwagę wszystkie opinie organów i społeczeństwa.  Burmistrz powiedziała, że dobrze by było, żeby społeczeństwo też znało więcej szczegółów.

Przewodniczący Andrzej Konieczny podziękował za wypowiedź i oddał głos jednej z uczestniczek sesji, która powiedziała, że woli stać jak zadaje pytania. Zaznaczyła, że ma ich bardzo wiele.

Pierwsze pytanie dotyczyło tego, po co pani burmistrz są radni skoro oni także nie zostali poinformowani  o tym, że zostało już wszczęte postępowanie w sprawie biogazowni a to organ uchwałodawczy i kontrolny, który o czymś tak ważnym powinien wiedzieć? 

Drugie pytanie dotyczyło tego kto jest inwestorem, bo raz jest mowa o inwestorze a raz o inwestorach?

Kolejne pytanie dotyczyło tego czy zawsze tak jest, że jak ktoś z zewnątrz przychodzi do pani burmistrz to ona ochoczo podejmuje wszelkie działania, od razu wszczyna postępowanie, nie informuje w BIP czym się w danej chwili zajmuje, nie informuje radnych?

Ostatnie pytanie dotyczyło tego dla kogo jest biogazownia? 

Z sali padły pytania: „Na co to jest? „Komu to jest,” „Po co to jest?”?
Przewodniczący Andrzej Konieczny poprosił o spokój na sali. 
W odpowiedzi burmistrz Jadwiga Sobańska powiedziała: „PV Energia 13 Sp. z o.o. z siedzibą w Sieradzu, 98-200 Sieradz, ul. Jana Pawła II 52/23, NIP 8272315905, REGON 368676880, KRS 0000702336”. Burmistrz dodała, że nie ma obowiązku znać wszystkich udziałowców spółki personalnie. 

Z sali padło stwierdzenie, że są to przecież osoby publiczne.  

Burmistrz odpowiedziała, że dane są w Internecie.

Z sali padło pytanie czy pani burmistrz wie, kto to jest? 

Burmistrz odpowiedziała, że nie pamięta nazwisk. 

Mieszkańcy gminy zaczęli mówić jednocześnie. 

Burmistrz powiedziała, że można wydrukować dane.

Z sali padła odpowiedź – „Poprosimy”.

Z sali odezwał się głos, że „Daleko do biura pani nie ma”. 

W tym momencie głos zabrał wiceprzewodniczący rady Henryk Kowalczyk, który powiedział, że chce przekazać kilka informacji. Powiedział, że karta informacyjna przedsięwzięcia w dokumentach gminy znajduje się od 17 kwietnia i że z tego co wie, jeden z sąsiadów złożył do urzędu pismo, w którym pisze, że jest przeciwny biogazowni.  Radny Kowalczyk dodał, że nie  usłyszał potwierdzenia tego faktu. 

W odpowiedzi burmistrz Jadwiga Sobańska potwierdziła, że 20 lipca  jeden z mieszkańców złożył pismo. Wyjaśniła, że jest to strona postępowania po czym odczytała owe pismo, które stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. Burmistrz dodała, że w przypadku pozostałych 6 osób takie pisma nie wpłynęły i żeby z uwagi na to nie wymagać od niej znajomości stanowiska tych osób w sprawie. 

Z sali padło pytanie czy można wiedzieć co to są za osoby?

Burmistrz Jadwiga Sobańska odpowiedziała, że obowiązuje RODO. 

Wiceprzewodniczący Henryk  Kowalczyk powiedział, że po tym, co mu się udało ustalić z mieszkańcami, to spółka PV Energia 13, siedziba Sieradz, ul. Jana Pawła II 52/23, mieści się pod tym samym adresem co inna firma, która zarządza blokami przy ulicy Wieluńskiej 20 A i 20 B. Dodał, że nazwisko, które istnieje  pod nazwą firmy Eko - Wiatr Bis to osoba, która ma 50 proc. udziałów w spółce PV Energia 13.  

Przewodniczący Andrzej Konieczny podziękował za wypowiedź i oddał głos jednej z mieszkanek, która zapytała, czy inwestycja ma być finansowana z kapitału  własnego  czy ze środków unijnych, czy potrzebny jest wkład gminy?  Jeśli tak to jaki i  w jakiej ilości, w jakim procencie?

Odpowiedzi na to pytanie udzieliła Barbara Kowalczyk, pracownik urzędu, która wyjaśniła, że inwestor złożył oświadczenie, że będą korzystać ze środków unijnych ale gmina nie partycypuje w kosztach. 

Mieszkanka gminy zapytała, że jak inwestor wystąpił o środki unijne to musiał mieć zgodę gminy i zgodę mieszkańców?

Burmistrz Jadwiga Sobańska odpowiedziała, że nie, że gmina na tym etapie żadnych poświadczeń, oświadczeń woli nie składa. 

Mieszkanka wyjaśniła, że jest osobą, która w całości przeczytała kartę informacyjną przedsięwzięcia i tam pisze, że biogazowania to sprawdzony sposób przetwarzania odpadów poubojowych, treści żołądka czy też krwi zwierzęcej i że taka informacja poszła do wyższych instancji. Ta sama mieszkanka zadała pytanie ile na terenie gminy jest takich ubojni i dlaczego ich właściciele mają więcej do powiedzenia niż mieszkańcy? Kolejne pytanie dotyczyło tego dlaczego pod rodzinne inwestycje niektórych właścicieli, np.  prywatne bloki  wymienione przy ulicy Wieluńskiej, inwestowane są również pieniądze mieszkańców z budżetu miejskiego chociażby na doprowadzenie mediów  do tych prywatnych działalności? Ostatnie pytanie zadane przez mieszkankę to dla kogo budowana jest biogazownia? 

Burmistrz Jadwiga Sobańska wyjaśniła, że gmina kartę informacyjną w całości przesłała do RDOŚ, na podstawie której RDOŚ sporządził opinię. Burmistrz wyjaśniła, że to co inwestor mówił, że to będzie kukurydza, to  ona tego na tym etapie nie może wziąć pod uwagę. 

Mieszkanka dodała, że ponad 23 procent to odpady poubojowe.

Burmistrz Jadwiga Sobańska wyjaśniła, że w opinii RDOŚ zostało to uwzględnione tak jak w karcie a ona przeczytała tak jak jest nie biorąc pod uwagę tego co inwestor mówił, bo to w żaden sposób nie jest udokumentowane. 

Ze strony mieszkańców padło pytanie ile jest ubojni na terenie gminy?

Burmistrz Jadwiga Sobańska odpowiedziała, że trzy. Dodała, że od momentu opinii do wydania decyzji jest bardzo długa, mozolna droga o ile się inwestor zdecyduje w ogóle na to opracowanie, bo on może opracowywać ze 3 lata i RDOŚ nie będzie usatysfakcjonowany, mieszkańcy nie będą usatysfakcjonowani, inwestor się napracuje a biogazowania nie powstanie. Burmistrz powtórzyła, że jeżeli opinia społeczna  będzie negatywnie nastawiona to biogazowania nie powstanie. Burmistrz dodała, że protesty będą wzięte pod uwagę. Burmistrz wyjaśniła, że ona nie może teraz powiedzieć inwestorowi, żeby się „zbierał”, bo ona już tego nie prowadzi dalej.  

Głos zabrała mieszkanka gminy, która zapytała dlaczego gminne pieniądze są wykorzystywane na inwestycje prywatne, na bloki przy Wieluńskiej, na doprowadzoną kanalizację.  Mieszkanka zaznaczyła, że powinno się zadbać bardziej o fizycznych mieszkańców a nie o prywatne domy, które idą na sprzedaż.   

Burmistrz Jadwiga Sobańska wyjaśniła, że kanalizacja jest budowana przy całej ulicy Wieluńskiej i gdyby nie sprzeciw radnego Kowalczyka to kanalizacja by szła znacznie szybciej. Burmistrz powiedziała, że pan Kowalczyk chciał aby doprowadzić kanalizację do jego działki ale już przez jego działkę nie. Dodała, że tu świadkiem jest pan przewodniczący Konieczny, bo odbyło się takie spotkanie, są też pisma. 

Z sali odezwał się głos „Pani wie, że to nieprawda”. 

Przewodniczący Andrzej Konieczny poprosił aby nie przerywać. 

Głos zabrał Wiktor Płóciennik, który powiedział, że odnośnie kanalizacji na ulicy Wieluńskiej to kończona jest obecnie druga część I etapu, jest również opracowywany projekt na dalszą część kanalizacji aż do węzła S8.  Kierownik dodał, że  byłoby to opracowane wcześniej, gdyby nie dodatkowe zgody z GDDKiA i Zarządu Dróg Wojewódzkich w Łodzi…

W tym momencie wypowiedź Wiktora Płóciennika przerwała jedna z mieszkanek gminy, która powiedziała, że to droga gminy.

Wiktor Płóciennik sprostował, że to nie jest droga gminna tylko droga wojewódzka nr 477. Dodał, że rzeczywiście jeden z właścicieli nie zgodził się aby przejść z kanalizacją przez jego teren trzeba było przeprojektować ostatni odcinek i uzyskać dodatkowe zgody zarządców pasów drogowych. Zgody te zostały już uzyskane i projektant kończy opracowywanie projektu aż do węzła.

Przewodniczący Andrzej Konieczny podziękował za wypowiedź. 

Głos zabrała jedna z mieszkanek gminy, która bardzo wzburzona,  powiedziała, że gmina Złoczew to jedno złodziejstwo, że nękają ją przez 37 lat. Powiedziała, że dzika świnia może wejść na pole i prawnie robi a ludzie robią nieprawnie… (niezrozumiałe). Mieszkanka powiedziała, że to jest teren nasz, nie gospodarczy i że to my rządzimy. Że to jest jej majątek, że wlazła tam gmina i nęka ją od 37 lat.  Dodała, że jak się zorientowała, że się wprowadza to Zasinę namówili i on sprowadził cały urząd… stwierdziła, że do tej pory ją nękają.. zrobili drogę, teraz robią drugą… (niezrozumiałe). Mieszkanka powiedziała, że miała tam kawałek, gdzie jeździła odreagować, bo tam był spokój.  A teraz jej tam pod nosem zakładają śmietnik… (niezrozumiałe). Mieszkanka powiedziała, że jak świnie tam ryją i czy kopalnia jest tam potrzebna? Dodała, że tam był najczystszy kawałek polskiego lasu i państwo to zabiera. Powiedziała, że ona tam chodziła odreagować od urzędu gminy… (niezrozumiałe), że gmina ich popiera  i ktoś w Sieradzu. Powiedziała, że wie kto, ale nie chce mówić  nazwiskiem i że  pismo wystosuje. Zapytała do czego gospodarze prowadzą? Do ruiny – odpowiedziała. 

Przewodniczący Andrzej Konieczny podziękował za wypowiedź i oddał głos radnemu Kowalczykowi, który powiedział, że wszyscy mieszkańcy ulicy Wieluńskiej wiedzą, że aby w terminie można było oddać bloki to  etap I kanalizacji przy ulicy Wieluńskiej został podzielony na podetapy po to, by można było znaleźć dodatkowe pieniądze na zrobienie podetapu II w etapie I. Radny dodał, że na spotkaniu konsultacyjnym w urzędzie gminy z projektantami  wyraził swoje zdanie, że na przebieg kanalizacji, która podzieli jego działkę albo uniemożliwi jej zabudowę, się nie zgadza. Dodał, że takie jest prawo właściciela. Zdaniem radnego najlepszym dowodem takiej sytuacji jest problem, który istnieje po tej samej stronie ulicy Wieluńskiej, gdzie wydano decyzje pozwalającą na wybudowanie domu na linii wodociągowej i że to gmina w tej chwili próbuje sprawę załatwić najprawdopodobniej ponosząc koszty z własnego budżetu.  Dodał, że w gminie jest tylu fachowców i  przebieg kanalizacji w pasie drogowym jest możliwy. Radny Kowalczyk powiedział, że nie rozumie dlaczego akurat jego działka  ma być tak wyróżniona i kanalizacja miałaby przebiegać przez jego działkę w ten sposób, żeby miałby  potem problemy z inwestycjami. 

Na sali rozległy się brawa.  

Głos zabrała ponownie bardzo wzburzona mieszkanka gminy, która wypowiadała się wcześniej i powiedziała, że gmina wykradła jej podstępem dane osobowe, nie jej tylko właściciela… (niezrozumiale).
Głos zabrał Wiktor Płóciennik, który potwierdził, że spotkanie, o którym wspomniał radny Kowalczyk, się odbyło. Dodał, że nie zgadza się jednak z tym, iż projektowana kanalizacja uniemożliwiała radnemu Kowalczykowi jakąkolwiek zabudowę. Wiktor Płóciennik wyjaśnił, że projektant musiał przeprojektować i gmina ponosi dodatkowe  koszty w wyniku wydłużenia sieci kanalizacyjnej.  
Przewodniczący Andrzej Konieczny podziękował i oddał głos radnej powiatowej Katarzynie Paprocie. Radna powiedziała, że kardynalny błąd został popełniony w urzędzie i  że w informacji międzysesyjnej przedstawianej przez panią burmistrz, powinna znaleźć się informacja, że do gminy zgłosił się inwestor, który chce wybudować biogazownię. Dodała, że nie widzi tu żadnego usprawiedliwienia dla urzędu i dla pani burmistrz. Radna powiedziała, że nie wie, czy radni koalicyjni, którzy wspierają panią Sobańską, wiedzieli o tym czy nie, ale ma nadzieję, że się zrehabilitują i staną po stronie społeczeństwa, bo to ludzie wybierają radnych.  Radna dodała, że zbliżają się wybory samorządowe i wtedy będzie można powiedzieć, czy radni się sprawdzili czy nie. Pani Katarzyna Paprota powiedziała, że pan radny powiatowy Edward Szewczyk stwierdził, że pod protestem się nie podpisze, bo to kampania przedwyborcza. Radna dodała, że jest już radną 3 kadencję i pamięta jak pan burmistrz Kucharski mówił „Nic o nas bez nas”.  Pani Katarzyna Paprota powiedziała, że tutaj tej zasady nie zastosowano i że to mieszkańcy ulicy Starowiejskiej, Wieluńskiej, Dolnej, itd. powinni zdecydować czy oni chcą biogazownię czy nie.  Radna powiedziała także, że w jej ocenie nieprawdą jest, że procedury nie można przerwać. Jej zdaniem można podjąć stosowną uchwałę i  że ma nadzieję, iż radni taką uchwałę podejmą, w której wypracują stanowisko rady na temat budowy biogazowni w Złoczewie. Radna dodała, że jest taka szansa i że rada może się wykazać i w ten sposób zrehabilitować. 

Pani Katarzyna Paprota, w swej wypowiedzi, odniosła się także do inwestora, który jej zdaniem jest niewiarygodny. Powiedziała, że przeczytała na którymś  portalu, że kapitał zakładowy spółki to 5 tys. zł, a biogazownia kosztuje koło 10 -15 mln zł.  Zadała pytanie skąd ci ludzie wezmą pieniądze i czy jest to podstawiony słup, który później, zdaniem radnej, pohandluje dokumentami i wybuduje w Złoczewie nie widomo co?  Radna powiatowa powiedziała również, że konflikt narasta, ludzie są zdeterminowani i nie chcą biogazowni. Dodała, że wpłynęło ponad 260 podpisów i ona ma kolejne 100 a ciąg dalszy ich zbierania nadal trwa. Pani Katarzyna Paprota powiedziała, że ludzie nie chcą biogazowni choćby gmina ją zachwalała i że jest to już relikt przeszłości. Dodała, że w Unii odchodzi się od budowy tego typu biogazowni a już na pewno w tak bliskim sąsiedztwie zabudowań. Radna powiedziała, że dla niej jest skandaliczne, że buduje się biogazownię 800 m od ujęcia wody jednego z mieszkańców. Zadała pytanie czy pani burmistrz chciałaby tam mieszkać, bo, zdaniem radnej, należałoby wejść w buty pana Glińskiego i napić się wody z tamtejszej studni?  Radna zaapelowała, aby pani burmistrz pomyślała o ludziach. Radna zaznaczyła, że jest dziś na sesji cała sala ludzi. Dodała, że oni spotkali się zdeterminowani przy stawie i pokazują, że nie chcą biogazowni. Radna powiatowa zapytała po co na siłę pchać coś czego mieszkańcy nie chcą i po co narażać inwestora na koszty?  Zdaniem radnej należy przerwać całą procedurę i powiedzieć stanowcze nie, pokazać, że jest się ze społeczeństwem i że umie się  stanąć na wysokości zadania.  Pani Katarzyna Paprota powiedziała, że ma nadzieję, iż radni na najbliższej sesji  podejmą uchwałę w sprawie budowy Biogazowni. Dodała, że jeśli rada powie nie to inwestor zamknie całą sprawę, bo jest coś takiego jak prawo lokalne, ono obowiązuje na terenie naszej gminy i każdy się musi dostosować. Radna powiedziała też, iż sądzi, że radni przemyślą  sytuację  i nie będą więcej sprawiać mieszkańcom przykrości, kłopotów. Dodała, że żadną przyjemnością nie jest siedzenie tutaj w tym konflikcie społecznym i wysłuchiwanie narzekań. Radna powiatowa zaapelowała do pani burmistrz, radnych, przewodniczącego Andrzeja Koniecznego, by stanęli za głosem społeczeństwa, posłuchali co mówią ludzie i by dostosowali się do tego.

Na sali rozległy się brawa. 
Przewodniczący Andrzej Konieczny podziękował i oddał głos burmistrz Jadwidze Sobańskiej,  która po raz kolejny wyjaśniła że takie inwestycje nie powstają bez zgody społeczeństwa.  Dodała, że jeśli społeczeństwo jest przeciwne to takie inwestycje nie powstają.
Z sali dobiegły głosy, że „jest”.
Burmistrz odpowiedziała, że widzi i że to wszystko będzie wzięte pod uwagę i że ona już nie wie jak to bardziej wyartykułować. Powiedziała, że głos społeczeństwa jest brany pod uwagę, że to nakazuje prawo i procedury.  Dodała, że niepotrzebne są takie emocje, retoryka, że jesteśmy w wielkim konflikcie. Burmistrz powiedziała, że szanuje zdanie mieszkańców i  bierze je  pod uwagę. Powiedziała, że może mieszkańców rozczaruje, ale ona nie czuję się w konflikcie z tymi, którzy biogazowni nie chcą i poprosiła aby to zrozumieć. Burmistrz powiedziała ponownie, że „nie czuję się z państwem skonfliktowana”.  Dodała, że mieszkańcy nie musza protestować w związku z tym w tak emocjonalny sposób.  Wyjaśniła, że wystarczy napisać swoją opinię i ona będzie wzięta pod uwagę, że to będzie dokument, który burmistrz będzie miała do wykorzystania w przypadku odmowy inwestorowi. Dodała, że musi działać racjonalnie i trzymać się procedur. Burmistrz powiedziała, że mieszkańcy są dla niej szanowanym partnerem, których opinie musi wziąć pod uwagę.  Poprosiła o rzeczowe podejście do sprawy.

W tym momencie głos zabrał Wiktor Płóciennik, który odczytał informację z KRS z dnia 31 lipca 2018 r., z godz. 10.33, dotyczącą inwestora. Wymienił tu nazwiska: „pan Robert Lewandowicz i pan Krzysztof Statuch”.  Informacja z KRS stanowi załącznik nr 4 do protokołu. 

Burmistrz Jadwiga Sobańska wyjaśniła, że nie zapamiętała nazwisk, bo tych panów wcześniej nie znała.     
Głos zabrała jedna z mieszkanek, która powiedziała, że jej syn mieszka w Łagiewnikach, gdzie jest to „szambo” i że jest tam wylęgarnia szczurów, owadów, niesamowity smród 5 km w jedną i w drugą stronę.  Zapytała panią burmistrz i radnych czy lubią choć trochę naszą gminę? Zaapelowała do nich, by zawetowali sprawę jeśli mają choć troszkę sumienia.  Dodała, że ona mieszka najbliżej przy lesie, dzieci chodzą się kąpać nad staw i jeżeli to „szambo” tam będzie to.. „weźcie nas wykupcie albo po prostu puście ten gaz i nas wygazujcie.”
Na sali rozległy się brawa.  
Głos zabrała kolejna z mieszkanek, która zapytała czy ze Złoczewa robiony jest Oświęcim, czy starszych, chorych ludzi chce się wytruć? Dodała, że jest chora na astmę i zapytała czy jej samopoczucie się poprawi czy nie?  Mieszkanka powiedziała, że na jej ujściu wody, które jest 27 lat.. i pisma stosuje… i   że ma się pogodzić z panem Kotowskim, bo pan Kotowski ma znajomości w gminie i że przeprowadził sobie przez środek jej ujścia,  i straszy ją, budynek gospodarczy mieszkalny. Zapytała kto ma dokumenty? Dodała, że chodziła do pana Pędzika i że pan Pedzik jej powiedział, że będzie te dokumenty darł na pól i (niecenzuralne).

Głos zabrała burmistrz Jadwiga Sobańska, która zaznaczyła, że wszystko jest rejestrowane   i zagwarantowała, że jej zastępca na pewno czegoś takiego nie powiedział. 
Ta sama mieszkanka powiedziała, żeby pani burmistrz nie gwarantowała, (niezrozumiałe) …że ludzie się nie liczą.

Przewodniczący Andrzej Konieczny zaapelował o spokój. 

Ta sama mieszkanka odpowiedziała, żeby jej nie przeszkadzał, bo ona jeszcze nie skończyła. 

Przewodniczący poprosił, by mówiła na temat biogazowni.

Ta sama mieszkanka powiedziała, że tak samo było z Kotowskim, protesty są a on buduje i śmieje się z niej  i tak samo „wy się śmiejecie z nas, ze społeczeństwa”. Dodała, że to ludzie płacą podatki do gminy i że to pani burmistrz dostaje pieniądze  z naszych podatków i że pani burmistrz powinna słuchać społeczeństwa. Zapytała „Kim my jesteśmy?” 
Na sali rozległy się oklaski.

Przewodniczący Andrzej Konieczny zwracając się do mieszkanki powiedział, że będzie ona zaproszona na najbliższą komisję. 

Mieszkanka odpowiedziała, że komisja już była. 

Przewodniczący zapytał skąd to wie, że była?

Mieszkanka odpowiedziała, że wie. 
Przewodniczący powiedział, że szkoda, że on nie wie. 

Mieszkanka dodała, że ostatnio pan Konieczny powiedział, że ona nie może wejść.
Przewodniczący wyjaśnił, że na pewno tak nie powiedział. 

Wypowiedź przerwała mu ta sama mieszkanka, która powiedziała, że w innych gminach można wejść i  „niech mi pan nie przeszkadza, kochaniutki…” (niezrozumiałe)
Na sali rozległ się śmiech i brawa.
Głos zabrała uczestniczka sesji, która powiedziała, że głównym celem biogazowni nie jest produkcja prądu czy ciepła a likwidacja odpadów, a wytworzony prąd jest wykorzystywany głównie do celów samej biogazowni a ewentualna nadwyżka do zakładu energetycznego. Uczestniczka  dodała, że wiadomo już jakie odpady będą przetwarzane w biogazowni i zapytała co z pofermentem? Wyjaśniła, że na str. 19 karty  formacyjnej pisze, że inwestor będzie stosował poferment na własnych polach przez co nie są wymagane żadne pozwolenia.  W związku z tym uczestniczka  zapytała, w którym miejscu znajdują się te pola inwestora i jaka jest ich powierzchnia? Uczestniczka dodała, że poferment śmierdzi co najmniej 3 miesiące. 
Na sali rozległy się brawa.

Przewodniczący Andrzej Konieczny podziękował i oddał głos pani burmistrz. W odpowiedzi burmistrz Jadwiga Sobańska powiedziała, że takie informacje są ustalane na etapie postępowania i że teraz jest czas na to aby je zbierać. Burmistrz po raz kolejny podkreśliła, że takie inwestycje nie powstają jeśli nie ma akceptacji społecznej i że decyzja społeczeństwa musi być wzięta pod uwagę i że będzie wzięta.  Burmistrz dodała, że otrzymuje od państwa informacje ale  musi mieć to na piśmie i że ma nadzieję, że dostanie ich jeszcze więcej. Burmistrz Jadwiga Sobańska powiedziała, że inwestor wie, że to się wiąże z kosztami i że jeżeli chce to niech opracowuje raport a jeżeli nie che to niech tego nie robi. Dodała, że inwestor wie, że jeżeli podejmie się opracowania raportu to nie ma żadnej pewności, że inwestycja powstanie. 

Przez chwilę  mieszkańcy mówili jednocześnie, przewodniczący zaapelował o spokój. 
Przewodniczący Andrzej Konieczny powiedział, że  trzeba wyłapywać rzeczy, o których mówiła przedmówczyni, to jest realne pytanie do inwestora o obszar. Przewodniczący dodał, że to, że mieszkańcy będą krzyczeć, to nic nie daje. 
Z sali padła propozycja, żeby zrobić wycieczkę do biogazowni, żeby ludzie zobaczyli jak tam jest.  
W tym momencie głos zabrała mieszkanka, która powiedziała, że w Złoczewie jedna „smrodownia” już jest jak deszcz popada. Wyjaśniła, że przed jej budynkami wylewają studzienki, „przy pokrywie na 5 m do góry idą” i że papier toaletowy wypływa i ręczniki.  Zadała pytanie „Czy chcecie mnie zniszczyć do reszty?”  Zapytała jacy są gospodarze?
Przewodniczący podziękował i oddał głos panu Glińskiemu, który w kontekście wypowiedzi pani Paproty zapytał panią burmistrz czy decyzja może być zatrzymana przez głosowanie rady czy to jest nieprawda?
W odpowiedzi burmistrz Jadwiga Sobańska, zwracając się do radnej Katarzyny Paproty, poprosiła o podstawę prawną do podjęcia takiej uchwały, bo ona nie zna i w tej chwili się nie wypowie.  Dodała, że dla mieszkańców  powinno być najważniejsze to, co już zostało powiedziane, że opinia społeczna  jest wiążąca. 
Pan Gliński zapytał panią Paprotę czy zna taką podstawę prawną?

W odpowiedzi pani Paprota powiedziała, że w jej ocenie, można takie stanowisko podjąć i wystąpić do inwestora, by wstrzymać procedurę. Radna zapytała się pani burmistrz czy stosowała coś takiego? Dodała, że to pani burmistrz naważyła piwa i teraz się pyta jej o podstawę prawną? Powiedziała, żeby teraz pani burmistrz to piwo wypiła i szukała rozwiązania. Radna zapytała „pani by chciała coś gotowego, chwileczkę, chyba pani żartuje?  Pani Katarzyna Paprota powiedziała, że pani burmistrz bierze wielkie pieniądze i „co pani robi”?
Na sali rozległy się brawa.
W odpowiedzi burmistrz Jadwiga Sobańska powiedziała, żeby pan Gliński zapytał panią radną.

Pan Gliński zapytał czy jest taka podstawa prawna?

Radna Katarzyna Paprota odpowiedziała, że można wypracować takie stanowisko rady a w jej ocenie stanowisko rady jest wiążące.

Z sali padły słowa, że to nieprawda.  

Radny Jerzy Wieczorek powiedział, że rada stanowi prawo lokalne. 

Radna Katarzyna Paprota powiedziała, że podjęcie takiego stanowiska będzie czerwonym światłem dla inwestora i zapytała się panią burmistrz czy się na to odważy?

W odpowiedzi pani burmistrz powiedziała, że to nie jest kwestia odwagi tylko odpowiedzialności i że dla niej wiążąca jest podstawa prawna, której pani Paprota nie potrafi podać.  Pani burmistrz po raz kolejny podkreśliła, że „opinia społeczeństwa jest wiążąca” ale procedury muszą być dotrzymane.   Pani burmistrz spytała się wprost pana Glińskiego czy przyjął do wiadomości, że opinia społeczna jest wiążąca dla decyzji burmistrza?
Pan Gliński powiedział, że najbardziej biogazownię będzie odczuwać południowa część Złoczewa i zadał pytanie jaka będzie decyzja burmistrz jeśli część społeczeństwa będzie za, czyli ta, która będzie mniej odczuwać biogazownię?
Pani burmistrz odpowiedziała, że na tym etapie zapyta radnych, tych, którzy reprezentują poszczególne obszary. 

Pan Gliński powiedział, że cieszy się, że powstała autostrada ale ma najgorszą nawierzchnię z europejskich autostrad.  Dodał, że musiał sobie założyć rolety na oknach, żeby „nie wyła”. Pan Gliński wyjaśnił, że autostrada w 90 proc. nie przeszkadza Złoczewowi a tym najbliższym przeszkadza, dlatego biogazownia też może jednym przeszkadzać a innym mniej, tak samo jak oczyszczalnia ścieków. Pan Gliński zapytał czy była kiedyś pani burmistrz w tamtym rejonie? 
Z sali padły słowa, że hodowla szczurów tam jest?

Pan Gliński dodał, że psa nie można wypuścić, bo zaraz trzeba go kąpać takie są ścieki.  Wracając do tematu biogazowi dodał, że w tym rejonie nie będzie dużo gruntów ornych, zniknie część gospodarstw i zadał pytanie skąd tę kukurydzę będą wozić i że chyba zostaną same resztki poubojowe?  Pan Gliński zaproponował, by pani burmistrz pojechała do Łagiewnik i zobaczyła jak tam jest.
W odpowiedzi pani burmistrz powiedziała, że wszystkie elementy, które wymienił RDOŚ, tj. powietrze, woda, gleba, mają  bezpośredni wpływ na ludzi i jest tam brany pod uwagę człowiek. 

Jedna z mieszkanek powiedziała, że w opinii inspektora sanitarnego było napisane, że nie można wykluczyć negatywnego wpływu na środowisko. 

Pani burmistrz odpowiedziała, że właśnie o tym mówi, że na człowieka wpływa środowisko. 

Ta sama mieszkanka powiedziała, że wiedząc o tym już teraz powinna pani burmistrz zaprzestać całej procedury. 

Pani burmistrz odpowiedziała, że ona nie może. 

Z sali padły głosy, że jeden mówi, że można a drugi, że nie można.  

Mieszkanka wyjaśniła, że w miejscowościach, gdzie są biogazownię ludzie się bardzo skarżą, że jest tam ogromny smród, że zwiększyła się liczba zachorowań.  Spytała, czy ktoś z gminy był w tych miejscach i zadał pytanie mieszkańcom jak im się tam żyje? Mieszkanka powiedziała, że ona wystosowała kilka maili i wszystkie są negatywne. Zwróciła uwagę, że w karcie pisze, że biogazowa będzie promocją Złoczewa, zadała pytanie jaką promocją? Dodała, że jest zszokowana wyglądem chodników w mieście, zaproponowała, by pomyśleć o zajęciach pozalekcyjnych dla dzieci a nie o biogazowni. Zadała pytanie czy pod trzy ubojnie będziemy robić biogazownię? Dodała, że społeczeństwo chce czegoś innego i pani burmistrz jest po to aby go słuchać. 
Na sali rozległy się brawa. 

Burmistrz Jadwiga Sobańska odpowiedziała, że całkowicie zgadza się z przedmówczynią. 
Przewodniczący zaapelował o spokój i o to, żeby mówić po  kolei.
Głos zabrała jedna z mieszkanek, która zapytała panią  burmistrz czy wie jak wyglądają drogi, po których mają jeździć samochody do biogazowni? Powiedziała, że tam jest dziura na dziurze. 

Głos zabrała pani burmistrz, która powiedziała, że państwo mówią w wielkich emocjach to co ona mówi spokojnie. Dodała, że słucha uwag, zastrzeżeń i że reprezentuje społeczeństwo. Burmistrz zapytała mieszkańców dlaczego  mówią, że „powstanie, będą jeździć”? Burmistrz wytłumaczyła po raz kolejny, że opinia społeczeństwa będzie wzięta pod uwagę i że to jest jej obowiązek. Powiedziała, że nie jest w konflikcie z mieszkańcami i że nie jest zwolenniczką biogazowni.
W tym momencie rozległy się brawa.

Pani burmistrz powiedziała, że nie jest zwolenniczka biogazowni, bo też by wolała inną, super inwestycje. Powiedziała, że chciałby, aby chodniki, które są własnością powiatu, zostały  wyremontowane, w tym na ulicy Szerokiej.  Dodała, że można się w tej sprawie zwrócić do obecnych na sesji radnych powiatowych. Burmistrz powiedziała też, że bardzo prężnie działa dom kultury, że jest dużo zajęć sportowych. 
Jedna z mieszkanek powiedziała, żeby  zwrócić się o środku unijne na drogi.

Burmistrz odpowiedziała, że zgadza się z tym ale nie może wystąpić o środki unijne na drogi powiatowe, których nie jest zarządcą. 

Na sali zapanował chaos, mieszkańcy mówili jednocześnie.
Burmistrz dodała, że po wieloletnich staraniach będzie budowany chodnik na ulicy Wieluńskiej.

Przewodniczący Andrzej Konieczny uspokajał mieszkańców i prosił o ciszę.

Radny Dominik Drzazga złożył wniosek formalny o przygotowanie stanowiska przez radnych w sprawie nie budowania biogazowni na terenie gminy Złoczew i poddanie go pod głosowanie na najbliższej sesji ewentualnie  przerwanie obrad i poddanie go pod głosowanie jeszcze na dzisiejszej sesji. 

Na sali rozległy się brawa.  

Jedna z mieszkanek zapytała skąd biogazownia będzie brać kiszonki jak zabraknie tych z pól? Stwierdziła, że wtedy zwiększy się udział przetwarzania resztek poubojowych i będzie to już fermentacja metanowa, która grozi wybuchem. Mieszkanka dodała, że gromadzi się siarka, azot, że doprowadza to do chorób układu oddechowego, wystarczy trochę poczytać. 

Na sali mieszkańcy zaczęli mówić jednocześnie. 

Pan Gliński powiedział, że gdyby w sprawie np. Amber Gold zareagowano od razu, od dołu,  to może nie powstałaby taka afera. Dodał, że lepiej zablokować wszystko na początku, bo potem firmy mają takich prawników, że nikt tego nie ruszy.  

Burmistrz odpowiedziała, że ona może wydać decyzję negatywną dotyczącą biogazowni biorąc pod uwagę stanowisko społeczeństwa. Dodała, że państwo oczekują aby zrobiła to teraz niezgodnie z prawem i wtedy ona będzie miała kłopoty. Zapytała czy mieszkańcy pozwolą jej działać zgodnie z prawem z poszanowaniem dla państwa opinii i dla prawa?
Jedna z mieszkanek powiedziała, że grunty pod biogazownię są prawdopodobnie wykupione. 

Mieszkańcy zaczęli mówić jednocześnie. 

Burmistrz odpowiedziała, że wykupienie ziemi to nie jest wydanie decyzji na budowę biogazowni. Poprosiła, by mieszkańcy choć przez moment jej posłuchali, „dajcie mi działać zgodnie z prawem i wdać decyzję zgodną z opinią społeczeństwa i zgodną z raportem w odpowiednim czasie.”
Z sali padło pytanie „Ale ona będzie negatywna oczywiście? 
Burmistrz wyjaśniła, że wszyscy, którzy przyszli na sesję są nastawieni negatywnie i że ona ma więcej podpisów.  Wyjaśniła po raz kolejny, że to jest dla niej wiążące. 

Pan Gliński powiedział, że mieszkańcy np.  bloków mogą nie protestować i wspomniał o referendum.

Burmistrz wyjaśniła, że referendum nie będzie i że bierze się od uwagę opinie ludzi z bezpośredniego sąsiedztwa i że to jest najważniejsze.

Pan Gliński zapytał czy decyzja pani burmistrz będzie negatywna?

Burmistrz wyjaśniła, że gdyby teraz tak powiedziała to byłoby to niezgodne z prawem. Dodała, że wszystko powiedziała wyraźnie nie łamiąc prawa, że nie czuje się w konflikcie i  że szanuje mieszkańców i ich opinię. 

Jedna z mieszkanek zapytała dlaczego pisze w biuletynie, że biogazowania powstanie na działkach „takich i takich”?
W odpowiedzi burmistrz Jadwiga Sobańska powiedziała, że to są prywatne tereny i ona nie może nikomu zabronić sprzedać ani kupić. 
Przewodniczący Andrzej Konieczny zaapelował o spokój. 
Burmistrz wyjaśniła, że ona nie decyduje o tym co ktoś kupuje czy sprzedaje.  Dodała,  że jak inwestor wcześniej sobie wykupi ileś hektarów to jest to jego sprawa. Burmistrz powiedziała, że opinia społeczna będzie dla niej wiążąca i że wyraźniej już się nie da tego powiedzieć. 
Z sali padło pytanie czy wniosek radnego Drzazgi będzie głosowany?

Mieszkańcy zaczęli mówić jednocześnie, przewodniczący zaapelował o porządek a odnośnie wniosku dodał, że nie ma jeszcze żadnej gwarancji, że inwestycja powstanie. 
Głos zabrała jedna z mieszkanek, która powiedziała, że pan Kotowski pobudował się na jej ujściu i jeszcze ją straszy, że jej wodę przetnie. 

Głos zabrał radny Dominik Drzazga, który zwracając się do przewodniczącego Andrzeja Koniecznego powiedział, że wniosek formalny poddaje się pod głosowanie. 

Przewodniczący powiedział, że on tego nie kwestionuje tylko, że głosowanie będzie w następnym punkcie.  

Głos zabrał radny Henryk  Kowalczyk.  Odczytał pismo mieszkańców, którzy nie mogli przybyć na sesję, a w którym wyrazili swój sprzeciw odnośnie budowy biogazowni.  Pismo to stanowi załącznik nr 5 do protokołu.  
Na sali rozległy się brawa. 

Głos zabrała burmistrz Jadwiga Sobańska, która podziękowała i powiedziała, że ta opinia będzie bardzo przydatna w procesie postępowania. Zaapelowała, żeby wzajemnie się wysłuchiwać i robić to w spokoju.  Burmistrz dodała, że zakres wiedzy państwa się poszerzy, kiedy gmina otrzyma pismo z Wód Polskich. Burmistrz powiedziała, że jest zobowiązana za wszystkie złożone podpisy, opinie i że oczekuje na następne, byleby były rzeczowe. Wtedy będzie argument do wydania decyzji. Burmistrz przepraszając  powiedziała, że to, że zebrali się ludzie z transparentem  to nie jest zbyt owocny argument.  Burmistrz wyjaśniła, że ważniejsze od tego są wszystkie podpisy i złożone opinie. 

Jedna z mieszkanek zapytała w jaki sposób mieszkańcy mieli protestować? Wyjaśniła, że ciągle się słyszy odpowiedź, że pani burmistrz jest zajęta albo jest na jakimś zebraniu. 
Burmistrz zapytała „A próbowała pani”?
Mieszkanka odpowiedziała, że tak, że była w sprawie ulicy na Starowiejskiej i w sprawie zarośniętego stawu. Mieszkanka podziękowała za to, że pani burmistrz zareagowała w sprawie stawu. 
Burmistrz odpowiedziała, że pojechała tam i że trawy zostały przycięte. 

Mieszkanka powiedziała, że w złym stanie jest droga na Starowiejskiej, nie można przejechać rowerem, że  jest tam  „dziura na dziurze”. 

Burmistrz podkreśliła, że opinia społeczeństwa jest wiążąca i że im więcej opinii tym lepiej. 
Przewodniczący Andrzej Konieczny podziękował i oddał głos panu Mrowińskiemu, który powiedział, że jeśli będzie przesiedlenie z uwagi na kopalnię to on by zamieszkał akurat w sąsiedztwie biogazowni, w okręgu wyborczym nr 2.  Powiedział, że jest na nie i że w rozmowie telefonicznej z osobą, która pilotuje sprawę, zaproponował inną lokalizację biogazowni, w innej gminie.  Stwierdził, że są tam lepsze warunki, że jest tam jego działka i sąsiadów, w granicach 3 h, energia elektryczna, transformator, kanał ściekowy, do najbliższych budynków 500 m, dobre drogi dojazdowe i że jest już umówiony na kolejną rozmowę. Powiedział, że chciałby pomóc aby ta inwestycja odpłynęła w inne miejsce.

Na sali rozległy się brawa.

Jedna z mieszkanek  skwitowała to w ten sposób, że podrzucamy sobie kukułcze jajo. 

Za sali padły głosy „dokładnie” i rozległy się brawa. 

Pan Mrowiński odpowiedział, że uważa, iż jego przedmówczyni źle mówi, zadał pytanie jak to kukułcze jajo? Wyjaśnił, że jeżeli ludzie będą tam niechętni to inwestycji nie będzie. 

Głos zabrał pan Gliński, który powiedział, że przy budowie oczyszczalni ścieków to były chyba inne czasy.

Pani burmistrz potwierdziła.

Pan Gliński dodał, że oczyszczalnia też miała pozytywną opinię. 

Burmistrz wyjaśniła, że w tej chwili nie może odpowiedzieć jakie były wtedy procedury, ale nie było decyzji środowiskowych. Dodała, że teraz procedury są bardzo rygorystyczne.

Pan Gliński wyraził swoje obawy, że na początku może być wszystko, ładnie, pięknie na papierze a potem (niezrozumiałe).
Mieszkańcy zaczęli mówić jednocześnie. 

Przewodniczący Andrzej Konieczny oddał głos jednej z mieszkanek, która zwracając się do pani burmistrz powiedziała, że będą pieniążki unijne na inwestycję, bo tak zrozumiała.  
Burmistrz Jadwiga Sobańska wyjaśniła, że to inwestor w karcie informacyjnej zawarł taką informację i że jest to karta informacyjna inwestora a nie burmistrza. 

Mieszkanka, kontynuując swą wypowiedź powiedziała, że jeśli byłyby pieniążki unijne to zwraca się z prośbą o doprowadzenie do porządku oczyszczalni, bo tam jest „jedna katastrofa”.  Wyjaśniła, że ludzie, którzy przejeżdżają koło niej rowerami pytają się jak może tu mieszkać?  Mieszkanka powiedziała, że to co jest wlewane to to samo wylatuje, że jest tam hodowla szczurów i jeden wielki smród. Mieszkanka wyjaśniła, że była u pana Halamusa, bo jej zdaniem zabrano jej 3 m ogródka i nikt się nie nawet zapytał czy coś jej się za to należy. Dodała, że płot się jej chyli o czym pani burmistrz wie, bo była u niej na podwórku.  Mieszkanka wyjaśniła, że płot się chyli od tego, że wody, deszczówki, na które podpisała zgodę, były skierowane prosto na jej płot a nie dlatego, że ma za płytki fundament. Mieszkanka powiedziała także, że gdyby to był płot drewniany to by go sobie podparła kołkiem ale ona ma ciężkie słupy betonowe. Dodała, że komisja powiedziała, że to dlatego, że jest za niski fundament, a to nieprawda, bo to wody podmyły fundament. Zapytała panią burmistrz czy wie, że ona ma 1000 zł emerytury i za co ona ma wybudować nowy płot?
Inna mieszkanka powiedziała, że wodę z gminy do posesji doprowadzają za darmo i jak pani ma szkodę i nie ma znajomości w gminie to pani nie dostanie.

Mieszkanka, która się wcześniej wypowiadała dodała, że ona jest taką szarą myszką, a nawet jest mniejsza od myszy. Dodała, że była u pana prezesa Halamusa z prośbą, by jej chociaż wykosili za to, że dała kawałek działki, bo osty są na ponad 2 m. Mieszkanka wyjaśniła, że była z prośbą o interwencje 22 czerwca i do tej pory nie było nikogo z piłą.  Dodała, że kanał jest jednym wielkim niewypałem, nikt o niego nie dba, woda nie ma jak przepływać.
W odpowiedzi  burmistrz Jadwiga Sobańska powiedziała, że gmina zleci konserwację rowu. 

Radny Jerzy Wieczorek zapytał jak tak można przerywać?

Mieszkanka kontynuując swą wypowiedź  zwróciła uwagę, że kanał jest bardzo zanieczyszczony i że pan Halamus też ją zapewniał..
Inna mieszkanka skwitowała, że to, co mówi pan Halamus, to to samo, co mówi pani burmistrz. Dodała, że mówiono jej, że będzie miała ujście wody osobno doprowadzone, że za tydzień przyjdą mapki i nic nie ma. Dodała, że Kotowski stawia i się śmieje i że jak jej córka się budowała na tej samej ulicy to wszystko musiała sobie sama doprowadzić, a Kotowskiemu daje się gratis.

Głos zabrała poprzednia mieszkanka, która zapytała czy pani burmistrz była kiedyś na drodze, gdzie jeżdżą samochody do oczyszczalni ścieków?  Powiedziała, że to wielka katastrofa. Dodała, że ona jest starszą osobą i jeśli idzie po deszczu do kościoła to bierze buty do torebki i koło pana komendanta się przebiera. Stwierdziła, że mamy drogę jak w średniowieczu.

Przewodniczący Andrzej Konieczny podziękował i oddał głos panu Glińskiemu, który zaproponował, by zakryć kanał oczyszczalni. Dodał, że jest rolnikiem i jak pracuje na polu to widzi jak te ścieki płyną.

Mieszkanka dodała, że jest tam pełno szczurów, strach w nocy przechodzić, bo oczy im świecą.  Powiedziała, że oczyszczalnia była oddawana z wielką pompą i te „pompy” po pół roku  tak kwiczały, tak piszczały, że aż u niej było słychać.
Przewodniczący Andrzej Konieczny podziękował za wypowiedź i oddał głos burmistrz Jadwidze Sobańskiej, która powiedziała, że trudno się z tymi wypowiedziami mieszkanki nie zgodzić. Stwierdziła, że oczyszczalnia jest w bardzo kiepskim stanie i że była budowana w 94 roku. Dodała, że gmina ma projekt oczyszczalni choć koszt jej budowy będzie bardzo wysoki.
Ta sama mieszkanka powiedziała, że w czasie jak była oddawana oczyszczalnia do użytku to był na stanowisku pan Mucha, który stanął na drodze    i powiedział, że tym kanałem to popłynie jak woda z kranu a teraz są tam okropne smrody. 
Przewodniczący Andrzej Konieczny podziękował za wypowiedź i oddał głos jednemu z mieszkańców, który zapytał czy budowa oczyszczalni, o której wspomniała pani burmistrz, to będzie w tym samym miejscu czy będzie zmiana lokalizacji?
Wiktor Płóciennik wyjaśnił, że to będzie przebudowa czyli lokalizacja pozostanie w tym samym miejscu, ale będzie zupełnie inna technologia. Wiktor Płóciennik dodał , że trzeba ją będzie prawie że zbudować od nowa. 
Przewodniczący Andrzej Konieczny podziękował za wypowiedź.

Z sali padło pytanie „co z tym wnioskiem”? 

Głos zabrał radny Jerzy Wieczorek, który nawiązując do wniosku radnego Drzazgi powiedział, że statut i ustawa samorządowa wyraźnie mówią, że jeżeli radny składa wniosek to obowiązkiem przewodniczącego jest poddanie go pod głosowanie. Radny dodał, że pani burmistrz w wywiadach ciągle podkreśla, że robi wszystko zgodnie z prawem i że decyzje rady są wiążące, że zawsze dostosuje się do tego jak rada zagłosuje.  Radny Jerzy Wieczorek powiedział, że zostanie przegłosowany ten wniosek w formie informacyjnej, bo wiadomo, że nie wiążącej i zaproponował zadanie pytania w tym wniosku „czy jesteś przeciwko budowie biogazowni”?
Przewodniczący podziękował i zapytał czy ktoś ma jeszcze jakieś pytania?

Głos zabrał pan Mrowiński, który powiedział, że mieszkańcy ulicy Starowiejskiej, Wieluńskiej, Dolnej narzekają na inwestycję. Dodał, że ci ludzie nie mają szczęścia do swoich radnych i jeśli cokolwiek radni mówią to żeby było to poparte pismami, żeby było co pokazać ludziom. Pan Mrowiński zaproponował, że jeżeli będzie kopalnia to w pierwszej kolejności pod wykup jest sołectwo Czarna i że chodzi tam o wykup nowej drogi wartej od 2,4 mln do 3 mln zł.   Pan Mrowiński zaproponował, aby te pieniądze w przyszłości były w ten okręg wyborczy zainwestowane. Dodał, że są mieszkańcy, słyszą i  że tego należy się domagać. 
Jedna z mieszkanek powiedziała, że na ten temat można rozmawiać na spotkaniu o kopalni a teraz jest mowa o biogazowni.

Na sali rozległy się brawa i śmiech.
Mieszkańcy domagali się głosowania nad wnioskiem.
Radny Dominik Drzazga powtórzył swój wniosek: „Przygotowanie stanowiska w sprawie sprzeciwu budowy biogazowni na terenie gminy Złoczew”.

Przewodniczący Andrzej Konieczny poddał wniosek formalny radnego Dominika Drzazgi pod głosowanie.

Z sali dobiegł głos „Projektu uchwały”?
Po chwili padły słowa „Nie, wniosku formalnego”.
Wniosek zastał przyjęty jednogłośnie. „Za” głosowało 11 radnych. (wcześniej salę obrad,  z przyczyn niezależnych od siebie, opuściła radna Elżbieta Tomaszewska a później radna Bogusława Kobyłt).

Przewodniczący Andrzej Konieczny zapytał czy ktoś z mieszkańców ma jeszcze jakieś pytania?  Przewodniczący zaproponował ogłoszenie przerwy. 

Z sali padły odpowiedzi, że przerwa nie ma sensu i żeby kontynuować.

Ad. 5. Dyskusja radnych.

Głos zabrał radny Jerzy Wieczorek, który powiedział, że bardzo się cieszy, że tylu mieszkańców przyszło na spotkanie i że tylu mieszkańców jest przeciwnych budowie biogazowni.  Dodał, że on jako radny zrobi wszystko aby biogazownia nigdy nie powstała, bo też jest przeciwny.  Radny powiedział, że mieszkańcy mówią, iż jeżeli pozwoli się na to aby biogazownia powstała, a władza złoczewska rządziła kolejne cztery lata,  to prawdopodobnie następnym etapem będzie budowa spalarni śmieci. Radny Wieczorek zaznaczył, że to są słowa ludzi.  Odnosząc się do pani burmistrz radny Wieczorek powiedział, że nie ufa pani burmistrz i jej nie wierzy, bo zdaniem radnego, potrafi tylko pięknie mówić i pięknie kłamać. Radny powiedział, że ma przed sobą ulotkę pani  burmistrz z wyborów w 2014 roku, gdzie zapowiadała budowę nowoczesnej oczyszczalni ścieków.  Rady powiedział, że kończy się kadencja a oczyszczalni nie ma i nie ma też Złoczewskiej Strefy Inwestycyjnej. Radny dodał, że pani burmistrz wiedziała, że strefa nigdy nie powstanie, bo zdaniem radnego, nie było, nie ma i w najbliższym czasie nie będzie w budżecie gminy pieniędzy. Radny Wieczorek powiedział, że jeżeli gmina nie jest właścicielem gruntów to strefa nigdy nie powstanie. Odnośnie biogazowni radny Wieczorek powiedział, że to prawda, że radni nie zostali poinformowani. Przytoczył tu fragment z protokołu sesji Rady Miejskiej  w Złoczewie z dnia 29 czerwca br., gdzie pani  burmistrz powiedziała: „Burmistrz Jadwiga Sobańska wyjaśniła, że wystąpił inwestor z Sieradza, który chciałby na terenie naszej gminy uruchomić biogazownię. Burmistrz dodała, że została uruchomiona normalna procedura, odpowiednie organy wydadzą opinie a gmina zgodnie z tymi opiniami podejmie decyzję. Radna Kobyłt zapytała się, czy ta inwestycja zahacza o tereny strefy? Burmistrz Jadwiga Sobańska odpowiedziała, że nie i że szczegółowe informacje zostaną przedstawione na sesji”. Radny Jerzy Wieczorek powiedział, że sesja zwyczajna odbędzie się najprawdopodobniej na początku września lub koniec sierpnia. Radny Wieczorek dodał, że pani burmistrz miała dużo  informacji i na pewno jeszcze wszystkiego nie powiedziała. Zwrócił uwagę mieszkańców na to, jak radni są traktowani. Dodał, że radnym koalicyjnym to nie przeszkadza, bo zrobią wszystko, co pani burmistrz chce, gdyż  mają większość w radzie i na sesji mogą decydować. Radny Wieczorek, zwracając się do pani burmistrz powiedział, że trzeba spojrzeć ludziom w oczy i powiedzieć prawdę. Dodał, że pani burmistrz nie mówi prawdy. 
Na sali rozległy się brawa.

Przewodniczący Andrzej Konieczny powiedział, że chciałby tylko przypomnieć, że następna kadencja trwa 5 lat a nie 4.
Radny Wieczorek odpowiedział, że to drobny szczegół.

Burmistrz Jadwiga Sobańska powiedziała, że nie wie co radny Wieczorek ma na myśli mówiąc, że nie zostały przedstawione wszystkie dokumenty. Dodała, że na sesji była to krótka informacja, bo gmina cały czas czeka na uzupełnienie, gdyż z Wód Polskich nie wpłynęło jeszcze postanowienie.  Dodatkowe informacje będą przedstawione na następnej sesji jeśli gmina otrzyma dodatkowe materiały. Odnosząc się do zarzucanego jej kłamstwa przez radnego Wieczorka powiedziała, że „każdy sądzi według siebie”.
Przewodniczący Andrzej Konieczny podziękował za wypowiedź i oddał głos radnej Dorocie Tomczyńskiej, która powiedziała, że biogazownia ma być zlokalizowana w niezbyt dalekiej odległości od strefy.  Dodała, że dla niej to jest strzał w piętkę, bo nie wie jaki inwestor w związku z tym tam przyjdzie. Podziękowała mieszkańcom, że przyszli dodając, że warto walczyć o swoje, bo jeżeli się czegoś nie załatwi na początku to potem trudno jest wiele spraw odkręcić. Zaapelowała, by walczyć, bo „to jest wasze życie, wasz byt, waszych dzieci.” Radna dodała, że mieszka na Broszkach, gdzie niedaleko jest Bacutil i nieraz latem nie można otworzyć okna. Powiedziała,  że teraz by się mieszkańcy na to nie zgodzili. 
Na sali rozległy się brawa. 

Głos zabrała burmistrz Jadwiga Sobańska, która powiedziała, że opinie będą brane pod uwagę i że zapach z Bacutilu jest znany wszystkim.  Dodała, że nadal  nie czuje się w konflikcie z państwem, którzy protestują. Pani burmistrz zapytała radnego Wieczorka, czy jest mu znana jakaś informacja, że nie będzie kopalni, bo tak kilka razy sugerował?

W odpowiedzi radny Wieczorek powiedział, że mówił już to wyraźnie na sesji absolutoryjnej, gdzie mu to zostało zarzucone. Wyjaśnił, że powiedział, iż w najbliższym czasie nie będzie. Radny wyjaśnił, że nigdy nie powiedział, że w ogóle i nie będzie i że to jest różnica.  Powiedział, że pani burmistrz zmienia fakty.  Dodał, że jest radnym kilka kadencji, dużo się wypowiada i poprosił, żeby przedstawić mu choć jedno kłamstwo, które powiedział.  

Głos zabrał Wiktor Płóciennik, który powiedział, że okienko dla kopalni Złoczew czy jakiejkolwiek innej kopalni odkrywkowej węgla to jest jeszcze około 2-3 lata.  Jego zdaniem, jeśli do tego czasu nie będzie wiążących decyzji popartych koncesją, to kopalni nie będzie. Dodał, że on się nie zgadza z tezą, że kopalni może nie być przez najbliższe lata. Wiktor Płóciennik wyjaśnił, że albo sprawa się rozstrzygnie w najbliższym czasie albo nie będzie jej wcale, takie jest jego zdanie. 

Głos zabrała jedna z mieszkanek, która powiedziała, że jeżeli protesty mieszkańców nie zostaną uwzględnione i biogazownia powstanie to mieszkańcy ulicy Starowiejskiej zablokują drogę i żadna ciężarówka tam nie przejedzie. Poprosiła, by wziąć to pod uwagę.
Z sali rozległy się brawa.

Przewodniczący Andrzej Konieczny zapytał czy są jeszcze jakieś pytania?
Głos zabrał radny Henryk Kowalczyk, który podziękował mieszkańcom za przybycie i za ich zaangażowanie w sprawę biogazowni. 
Na sali rozległy się brawa.

6. Zamknięcie obrad XLIX sesji Rady Miejskiej w Złoczewie.

Ponieważ nie było więcej pytań i porządek obrad został wyczerpany Przewodniczący Andrzej Konieczny zamknął obrady  o godz. 11.55.

Sesja została zwołana na wniosek 6 radnych. Wniosek ten stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 
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