PROTOKÓŁ Nr XXXV/2017

z nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Złoczewie odbytej w dniu 11 sierpnia 2017 roku w sali Urzędu Miejskiego w Złoczewie. Sesję rozpoczęto o godz. 1000.

W sesji udział wzięło 13 radnych na ustawową liczbę 15 radnych, co stanowi quorum.

Ponadto w sesji udział wzięli:

1. Jadwiga Sobańska – Burmistrz Miasta.

2. Danuta Pilarska – Skarbnik Miasta.
3. Wiktor Płóciennik – kierownik referatu rozwoju, spraw komunalnych i ochrony środowiska w Urzędzie Miejskim w Złoczewie.
4. Jarosław Halamus – Prezes Miejskiej Spółki Komunalnej Sp. z o.o.
Radni obecni:

1. Wieczorek Jerzy




2. Kowalczyk Henryk Ryszard


3. Żarnecka Halina Stanisława


4. Konieczny Andrzej
5. Kobyłt Bogusława Maria


6. Tomczyńska Dorota
7. Bilski Mirosław




8. Caban Mirosław
9. Dobras Leszek Józef



10. Tomaszewska Elżbieta
11. Wasilewski Tadeusz Stanisław

12. Grzelak Krystyna Elżbieta


13. Sosin Halina


Radni nieobecni:

1. Owczarek Józef




2. Drzazga Dominik Piotr
Ad. 1.
Otwarcia posiedzenia dokonał przewodniczący Rady Miejskiej w Złoczewie Andrzej Konieczny, powitał wszystkich przybyłych, a następnie przedstawił proponowany porządek obrad XXXV sesji.

1. Otwarcie obrad XXXV sesji Rady Miejskiej w Złoczewie.

2. Podjęcie uchwał w sprawie:
- zmian w Budżecie Gminy Złoczew na rok 2017,

- wyrażenia zgody na ustanowienie hipoteki na nieruchomościach stanowiących własność Gminy Złoczew.

3. Zamknięcie obrad XXXV sesji Rady Miejskiej w Złoczewie.

Po przedstawieniu porządku obrad przewodniczący Rady poinformował, iż za zgodą Pani Burmistrz zmieniono kolejność podjęcia uchwał, w związku z wyjazdem pana Jarosława Halamusa do Łodzi do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej.
Ad. 2.
Wiceprzewodnicząca Rady Halina Żarnecka przedstawiła projekt uchwały dotyczący wyrażenia zgody na ustanowienie hipoteki na nieruchomościach stanowiących własność Gminy Złoczew wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczący otworzył dyskusję. Zaproponował, aby głos zabrał pan Wiktor Płóciennik i dokonał wyjaśnień odnośnie projektu tej uchwały. Pan Płóciennik zaczął od tego, iż realizacja etapu II planowana była już od ponad roku i cały czas zgłaszali się potencjalni odbiorcy zainteresowani odbiorem energii cieplnej. Zaznaczył, iż ważną rzeczą, z punktu widzenia finansów, która nie padła jest to, iż pożyczka ta jest tak naprawdę z nazwy, gdyż jest to pożyczka z 50-cio procentowym umorzeniem po wykonaniu inwestycji i po spłaceniu tej części. Mówimy tu de facto o 50-cio procentowej dotacji oraz pokryciu tej części pozostałej z pożyczki oprocentowanej bardzo atrakcyjnie – 1,5% w skali roku z dogodnym terminem spłacenia dla spółki. Stwierdził, iż jest to dla spółki najtańsze, możliwe w tej chwili źródło finansowania. Pan Płóciennik powiedział, iż nie ma dotacji, gdyż zmieniły się przepisy funduszu i dla spółek fundusz nie może udzielać dotacji z tego zakresu. Wyraził nadzieję, iż przy realizacji etapu III, związanego z rozbudową samego źródła, gdzie inwestorem byłaby w tym wypadku Gmina Złoczew to oczywiście możemy liczyć na dotację. Powiedział, że po przeliczeniu wszystkich kosztów i kwestii związanych z VAT-em wyszło, że jest to najkorzystniejszy sposób przeprowadzenia tej inwestycji. Działanie zmierzające do podpisania umowy, czyli złożenie wniosku, akceptacja przez zarząd, podpisanie umowy i oczywiście warunkiem wypłaty środków jest ustanowienie zabezpieczenia. W tym wypadku najtańszą i najlepszą formą zabezpieczenia jest ustanowienie hipoteki na nieruchomościach, ponieważ ona nie licząc kosztów wpisu, które są przy tych wielkościach liczbowych marginalne, praktycznie rzecz biorąc nic nas nie kosztuje.
Przewodniczący podziękował i oddał głos radnej Dorocie Tomczyńskiej.

Radna powiedziała, że cel jest rzeczywiście szczytny, warto takie rzeczy robić jednak ma wątpliwości co do pożyczki z uwagi na to, że nasze finanse są jakie są. Radna ma jeszcze pytanie odnośnie stwierdzenia „zespół pałacowo parkowy” i chciałaby o to spytać, czy już jest sprawa spadkowa wyjaśniona? Nie wie, gdyż nie jest prawnikiem i nie widzi podpisu prawnika pod uchwałą, nie musi się na tym znać, nie wie czy jest to (załączona wydrukowana opinia od prawnika przesłana mailem) to samo co podpis? Przewodniczący odpowiedział, że tak.
Radna Tomczyńska ma wątpliwości i pyta czy ta sprawa nadal się toczy, czy to już jest wyjaśnione? Zapytała również, czy to jest zgodne z prawem jeżeli nie jest to wyjaśnione, i czy możemy to oddać pod zastaw?

Głos zabrał pan Płóciennik i powiedział, że uchwałę konsultował pan mecenas i nie miał żadnych zastrzeżeń. Z tego co wie, sprawa się nadal toczy, natomiast póki co nieruchomość jest własnością Gminy Złoczew. Dopóki nie będzie prawomocnego wyroku w tej sprawie, fundusz zaakceptował to. Tak naprawdę fundusz wybrał te nieruchomości, szczegóły negocjacji przedstawi pan prezes. 
Przewodniczący podziękował i udzielił głosu radnemu Jerzemu Wieczorkowi.
Radny zapytał, ile jeszcze jest nieruchomości stanowiących własność Gminy Złoczew nie zajętych hipoteką lub nie zajętych pod zastaw wyemitowanymi obligacjami? Nawiązując jeszcze do sytuacji pałacu i parku obszaru pałacowo parkowego, według informacji, które radny posiada, wiadomą rzeczą jest to, że sprawa jest w toku. Pierwsza sprawa została wygrana przez spadkobierców i wszystko na to wskazuje „na niebie i na ziemi”, że spadkobiercy otrzymają tą własność i pałacu i zespołu parkowo pałacowego. Zapytał co się stanie, jeżeli faktycznie w najbliższym czasie, czy może w nie najbliższym, jeżeli to nie będzie uregulowane i spłacone, wyjaśniona ta sprawa hipoteki, właściciele przejmą pałac i cały zespół parkowy, co wtedy? Gmina automatycznie musi oddać te pieniądze? Jak wygląda to z punktu widzenia prawnego wygląda, jeżeli właściciele by wygrali, a sprawa nie byłaby jeszcze uregulowana ze strony gminy?

Głos zabrał Wiktor Płóciennik i powiedział, że nie ma pełnej wiedzy na ten temat, gdyż się tym nie zajmuje, jednak postara się odpowiedzieć. Z tego co wie i z tego co rozmawiał z prawnikiem, tak naprawdę nie wiadomo, czy właścicielom chodzi o zwrot nieruchomości czy chcą odszkodowanie, niekoniecznie od gminy, w tym wypadku od Skarbu Państwa za niesłusznie zabraną tą nieruchomość. Tak naprawdę ta sprawa póki co dotyka Gminę Złoczew nie bezpośrednio tylko pośrednio. Jeśli wpiszemy to zabezpieczenie pod hipotekę i właściciel chciałby ten pałac uzyskać w formie rzeczowej to otrzyma pałac z wpisem do hipoteki. Z naszego punktu widzenia nie będzie to miało wielkiego znaczenia, choć pamiętajmy, ta sprawa pewnie jeszcze trochę potrwa, w między czasie inwestycja będzie dawno skończona. Zakres robót ma być wykonany do końca roku i sieć już będzie na sezon grzewczy 2017-2018 pracowała. Spółka zawsze pewną część pożyczki spłaca, choć dojdziemy do kwestii związanej z umorzeniem i potem się wykreśli. Ma nadzieję, że do tego czasu ten temat zostanie rozwiązany co z pałacem.
Pan Płóciennik odniósł się jeszcze do pytania radnej Tomczyńskiej. Wyjaśnił, iż inwestycję prowadzi Spółka, a radna mówiąc nasze finanse pewnie miała na myśli szeroko ujęte finanse gminy. Gmina poza środkami na dokapitalizowanie spółki jeszcze w 2016 r., do tej inwestycji złotówki nie dokłada. Jest to bardzo duży sukces nas wszystkich oczywiście, że dopracowaliśmy się spółki gminnej w takim poziomie, że jest w stanie taką inwestycję prowadzić i częściowo odciążyć budżet. Pan Płóciennik zwrócił jeszcze uwagę na to, iż Sejmik Województwa Łódzkiego szykuje się do podjęcie uchwały antysmogowej. W tej chwili projekt uchwały jest zawieszony na stronie internetowej Urzędu Marszałkowskiego. Jeśli uchwała zostanie podjęta to od 2020 r. będą bardzo duże ograniczenia, jeśli chodzi o jakość paliw stałych w stosunku do ogrzewania budynku. My musimy znaleźć sposób i jednym z tych sposobów jest budowa sieci ciepłowniczych po to, aby tą niską emisję ograniczać.
Głos zabrała pani Burmistrz Jadwiga Sobańska i powiedziała, iż pałac zanim był remont był zinwentaryzowany. Środki, które zostały zainwestowane w pałac podniosły jego wartość. Poza tym są to rozliczenia finansowe bardzo skomplikowane. Pani Burmistrz wyjaśniła, iż nie jest tak jak niektórzy sądzą, że właściciel wystąpi o zwrot zespołu pałacowo parkowego i go otrzyma jako należną mu własność niesłusznie pobraną. Koszty utrzymania zespołu pałacowo parkowego oraz zainwestowane środki to są duże pieniądze i to nie jest tak, że właściciel zechce odebrać i będzie miał takie prawo.
Przewodniczący udzielił głosu radnemu Wieczorkowi.
Radny Wieczorek powiedział, iż nie uzyskał odpowiedzi na pytanie, więc jeszcze raz pyta ile jest jeszcze nieruchomości stanowiących własność Gminy Złoczew nie zajętych hipoteką lub nie zajętych pod zastaw wyemitowanymi obligacjami? Prosi o odpowiedź ustnie jak i również na piśmie.

Pan Płóciennik stwierdził, iż trudno będzie odpowiedzieć na to pytanie w tej chwili. Oczywiście na piśmie dostanie pan radny odpowiedź, jednak w tym momencie nie jest w stanie odpowiedzi udzielić.

Przewodniczący udzielił głosu radnemu Kowalczykowi. Radny poprosił o pełną dokumentację tego zadania (może być w formie elektronicznej), nad którym dyskutujemy i jest przedmiotem projektu uchwały. Radny Kowalczyk ma również pytanie: czy gmina jest w posiadaniu księgi wieczystej, jeśli chodzi o przedmiot szkoły? Z informacji, które posiada z dzisiejszego poranka to ta księga wieczysta w ogóle nie istnieje. Kolejnym pytaniem radnego, które zadał było to, dlaczego Rada Miejska w Złoczewie, czy radni nie otrzymali pisma, które skierowała Kancelaria Forystyki Partnerzy z Krakowa, które wpłynęło do Rady Miejskiej w Złoczewie i do Urzędu Miejskiego w Złoczewie w dniu 10 sierpnia tegoż roku?
Głos zabrał pan Płóciennik i powiedział, że udzieli odpowiedzi na to co może. Jeśli chodzi o dokumentację, to nie ma problemu. Jest to pytanie do Spółki, gdyż jest ona formalnie właścicielem dokumentacji, ale nie sądzi, aby był duży problem. 
Jeżeli chodzi o pismo, to nie bardzo wie o jakie pismo chodzi, do niego takie pismo nie dotarło, więc trudno mu się odnieść. Natomiast jeśli chodzi o księgę to z tego co wie, to rzeczywiście księgi nie było, jednak został złożony wniosek do sądu o założenie księgi wieczystej, gdyż nie da się wpisać hipoteki do nieruchomości, która księgi wieczystej nie ma.
Przewodniczący udzielił głosu radnej Kobyłt. Radna powiedziała, iż ma dwa pytania. Pierwsze to: dlaczego obsługę prawną tej uchwały nie prowadzi nasz radca prawny tylko kancelaria prawna z Łodzi?
Radna Kobyłt powiedziała, iż nie ma dokładnej wiedzy na temat, ile osób zadeklarowało się podłączenia do ciepłowni. Stwierdziła, iż takiej konkretnej wiedzy na temat tego projektu, właściwie nie w przyszłości, ale na dzień dzisiejszy, ile ludzi korzysta z tej ciepłowni, ile ludzi zadeklarowało się, że będzie chciało korzystać, dokąd ta linia pójdzie, na czym to wszystko polega? Tytuł samego projektu to dla radnej nie przemawia. Radna powiedziała, że jest osobą konkretną i chciałaby usłyszeć konkrety, ile osób, jaki koszt takiego przyłączenia, jaki koszt przeciągnięcia od jednego do drugiego. Takie konkrety, żeby wiedziała za co podnosi rękę. Takie pytania już zgłaszała do Spółki, ale ciągle dostawała jakieś niedokładne informacje albo prawie wcale.
Głos zabrał pan Płóciennik. Odpowiadając radnej wyjaśnił, iż nie ma czegoś takiego jak ustandaryzowany koszt przeciągnięcia od jednego do drugiego. Możemy spróbować wyliczyć średnią dla projektu, ale będzie ona inna. Zupełnie inny koszt wykonania przyłącza jest jeśli np. musimy przejść przez ulicę w centrum Złoczewa, tak jak w tej chwili wykonujemy. Zupełnie inna sytuacja jest kiedy w chodniku już po dawnej stronie biegnie sieć ciepłownicza i robimy tylko przyłącze. Pan Płóciennik powiedział, że się bardzo cieszy, iż jest duże zainteresowanie wśród radnych i już teraz się może wprosić na posiedzenie komisji, aby ten projekt omówić ze szczegółami, z planami, z pełnym zakresem, gdyż na sesji zajmie to dużo czasu. Myślimy o kolejnych etapach, więc chętnie na ten temat z Państwem porozmawiamy, żeby Państwa zdanie wysłuchać i ewentualne wskazówki uwzględnić. Co do ilości ludzi, to miała Pani na myśli pewnie odbiorców?
Radna Kobyłt powiedziała, że tak. Spytała, kto zadeklarował się, że tak, ja chcę się do tego przyłączyć. Powiedziała, że wtedy mamy jasność, że rzeczywiście jest zainteresowanie, jest to potwierdzone czymś, jest to formalnie zorganizowane i wtedy działanie jest jak najbardziej wskazane.
Pan Płóciennik dodał jeszcze, że tak naprawdę taki wykaz tej minimalnej liczby odbiorców, która musi być, żeby inwestycja była pozytywnie oceniona to oczywiście był złożony do wniosku do funduszu i Spółka takie coś oczywiście posiada. Zwrócił uwagę na to, że sześciu odbiorców przyłącza się dopiero po budowie. Teraz mamy takie przypadki, że ludzie, którzy wcześniej nie deklarowali, jak jednak zobaczyli, być może wynika to z tego, że ludzie podchodzą dosyć ostrożnie do planowanych inwestycji, niekoniecznie wierzą, że będą one realizowane. Mamy taką sytuację, że część chętnych zgłasza się dopiero teraz, kiedy nitka jest już ułożona w ziemi. Jeżeli Państwo są zainteresowani tak dogłębnie, to umówmy się na komisję i wtedy omówilibyśmy ten projekt z planami na przyszłość, tym bardziej, że czeka nas jeszcze opracowanie tzw. planu zaopatrzenia miasta w ciepło energii i paliwa gazowe, którego wymaga od nas prawo energetyczne. Odnośnie tytułu projektu to wie, że jest on może niezrozumiały, ale tytuły projektów rządzą się swoimi prawami, a konkretnie zapisami instytucji, które finansują. My musimy te tytuły wymyślać w ten sposób, który będzie czynił zadość wymaganiom zapisanym w regulaminach naboru konkursu i stąd właśnie taka długa nazwa. Nazwa ta funkcjonuje już od I etapu, czyli kiedy budowaliśmy ciepłownię i zmienialiśmy sieć cieplną tą starą na nową.

Głos zabrała pani Burmistrz i powiedziała, iż jeśli chodzi o kancelarię prawną to właśnie ta kancelaria prawna, Pan mecenas Janusz Kłos, którego Państwo poznaliście. Ma on umowę zlecenie na obsługę prawną naszej gminy.
Głos zabrała radna Kobyłt. Powiedziała, że tytuł rozumie, tylko nie wie jakie konkretne zadania się kryją. Całkowicie się zgadza z tym co powiedział pan Płóciennik na początku, że należy omówić to wszystko, powinna być dyskusja na komisji. Nie powinno się to odbyć w tak szybkim tempie, najpierw powinna być komisja, wszystkie szczegóły powinny zostać omówione i dopiero podejmowana decyzja. Jest to ważny problem finansowy.
Pan Płóciennik zwrócił uwagę, że tak naprawdę pierwsze rozmowy o tym i wyjaśnienia i opis projektu były na sesjach w 2016 roku. Były wtedy podejmowane uchwały o dokapitalizowaniu Spółki. Możemy sięgnąć do protokołu i ewentualnie znaleźć. Jeśli Państwo nas zaprosicie, bo to Wy jesteście gospodarzami komisji on deklaruje ze swojej strony i myśli, że Spółka również nie zawiedzie i odpowie na wszystkie pytania.
Przewodniczący udzielił głosu radnej Tomczyńskiej. Radna chciała tylko spuentować tą uchwałę tym co jest napisane na dokumencie od Pana mecenasa na dole: „przepraszam, myślenie mi się wyłączyło”. Radna potwierdza: myślenie Wam się wyłączyło, bo to co tu dzisiaj słyszy jest przerażające dla niej, tyle uchybień różnych i wszystko słyszymy jest ok, wszystko może być.
Pan Płóciennik poprosił o konkrety, z imienia wymienić, bo radna oskarża nas, w czym uchybiliśmy.

Radna Tomczyńska zaczęła od tego, że nie ma księgi wieczystej.
Pan Płóciennik nie zgodził się, gdyż jest księga wieczysta w trakcie zakładania. Poprosił radną, aby wskazała jaki paragraf czy artykuł to narusza według Pani.

Radna Tomczyńska odpowiedziała, iż nie jest prawnikiem.
Pan Płóciennik mówi do radnej, że ta mówi, że coś robimy źle, a teraz mówi, że nie jest prawnikiem?

Radna Tomczyńska kontynuując, stwierdziła, iż nie jest to do końca wyjaśniona sprawa własności, dajemy to też pod zastaw i też jest to dla niej kontrowersyjne. Kolejna sprawa, tak jak mówiła radna Kobyłt, nie omawialiśmy tego. Powinno to być wcześniej omówione, to są zbyt duże pieniądze, żeby w taki sposób „dopychać”. Dla niej są to sprawy bardzo kontrowersyjne.
Pan Płóciennik zwrócił się do radnej Tomczyńskiej i poprosił, aby mówiła, że są to sprawy kontrowersyjne, a nie uchybienia, gdyż są to dwie różne rzeczy i nas też Pani oskarża w ten sposób. 
Przewodniczący udzielił głosu radnemu Wieczorkowi. Radny oświadczył, że jest „za” tym zadaniem „Przebudowa systemu zaopatrzenia w ciepło miasta Złoczew wraz z sieciami cieplnymi i węzłami z wykorzystaniem odnawialnych źródeł energii”. Jest za wszelkimi inwestycjami, które są robione na terenie gminy Złoczew. Jednak w związku z wyjaśnieniem Pani Burmistrz i Pana Płóciennika, mętnymi można powiedzieć, bo do końca dla radnego niezrozumiałymi i do końca nie jest według jego wiedzy nie jest zgodne z rzeczywistością. Analizując sytuację i przeszłości, niestety on się „wstrzyma”. Powiedział, że jest za inwestycją, ale nie za sprawą wykonywania tego wszystkiego. Nie możemy w ten sposób robić sobie tutaj żartów. Mówi, że wiadomą rzeczą jest, że pozostali radni z PSL, SLD zagłosują, obojętnie jaka uchwała by nie była.
Głos zabrała radna Halina Sosin. Radna spytała: czym my ryzykujemy? Wyjaśniła, że jest to hipoteka, własność jest nadal własnością Gminy. Dopóki nie będzie decyzji, że nie jesteśmy właścicielami to możemy sobie na ten temat porozmawiać. Dzisiaj stoimy przy konkretnym zadaniu, które jest dla miasta i gminy Złoczew priorytetem. My na tym nic nie tracimy. Ochrona środowiska daje nam pieniążki. Jeżeli faktycznie przyszłaby decyzja, że właściciel ma prawo odebrać, właściciel bierze na siebie wszystko z hipoteką, a potem rozlicza się między sobą.
Przewodniczący oddał głos radnemu Bilskiemu. Radny powiedział, że jeśli ktoś kiedyś coś posiadał i posiada jakieś księgi wieczyste, czy jakieś działki, nieruchomości, to powinien dobrze o tym wiedzieć, że nie ma żadnego obowiązku posiadania księgi wieczystej na jakąkolwiek nieruchomość. Jak się chce to się ją ma, a jak się nie chce to się jej nie ma, a jak się chce ją założyć to jest to kwestia tygodnia czasu.

Głos zabrała radna Krystyna Grzelak. Radna zapytała, czy ochrona środowiska wie, że pałac nie jest własnością, tak naprawdę Gminy? 
Radny Bilski i radna Sosin odpowiedzieli, że jest własnością Gminy.
Odpowiedzi udzielił pan Płóciennik. Poinformował, że ochrona środowiska wie, a także pan mecenas Kłos jest radcą prawnym w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska, więc z tego względu wie to na pewno. Pan Płóciennik przypomniał podobną dyskusję, kiedy podpisywana była umowa w 2012 roku na dużą dotację 7 mln 200 tys. zł i ona była potem zwiększona o 300 tys. zł, w związku z tym, że zwiększaliśmy średnicę magistrali. Podobne zarzuty wtedy padały. Hipoteki są ustanowione na naszych nieruchomościach i czy w jakikolwiek sposób wpłynęło to na ich funkcjonowanie? Była choćby przez moment groźba ich utraty przez Gminę Złoczew? Hipoteka ta mogłaby być wykorzystana, wtedy kiedy Spółka wydałaby pieniądze na coś innego i nie budowałaby sieci. Sieć się buduje, to widać, więc jakie tu jest ryzyko?
Przewodniczący oddał głos pani Burmistrz, która poinformowała, że mecenas Kłos prowadzi sprawę pałacu, więc doskonale orientuje się we wszystkich kwestiach i ma wiedzę.
Głos zabrała radna Kobyłt i spytała, czy można spowodować, aby Pan prezes przygotował gruntowną informację na temat tego projektu, zapoznać się z tym szczegółowo i dopiero podjąć taką decyzję? 
Pan Płóciennik odpowiedział, iż czas jest tu bardzo istotny, tym bardziej, że roboty już się rozpoczęły i te uchwały są nam potrzebne. Namawia, aby oprócz omówienia tego projektu, który już się toczy i ma być zrealizowany, omówić kwestię III etapu, który będzie musiał być realizowany. Jesteśmy gotowi, jeżeli Państwo zwołacie zebranie komisji, to my się przygotujemy, odpowiemy na wszystkie pytania. Mówi, iż będzie to duże wyzwanie z horyzontem czasowym 2020. Prosimy o głosowanie teraz, gdyż ustanowienie hipoteki zajmie też trochę czasu i biorąc pod uwagę, że roboty się toczą, lada moment pierwsza faktura za wykonanie budowlane.
Przewodniczący udzielił głosu radnemu Kowalczykowi. Radny zapytał, kiedy został złożony wniosek o założenie księgi wieczystej? 
Odpowiadając na pytanie radnego, pan Płóciennik stwierdził, iż szczegółowo nie potrafi odpowiedzieć, ale nie było to dawno. Spytał, kiedy umowa z funduszem była podpisana?

Prezes Miejskiej Spółki Komunalnej odpowiedział, iż 14 lipca.

Pan Płóciennik kontynuował i powiedział, że księga wieczysta musi być, bo inaczej nie można by było wpisać hipoteki i oczywiste jest, że dalsze działanie byłoby bezskuteczne.
Radny Kowalczyk to rozumie, ale w projekcie uchwały mamy wpisaną księgę wieczystą, a z tego co wie, osobiście rozmawiał, tej księgi wieczystej nie ma po prostu.
Pan Płóciennik powiedział, że tak czy owak taka księga wieczysta będzie musiała istnieć i warunkiem zrealizowania tej uchwały jest założenie księgi wieczystej.
W kolejnym pytaniu radny Kowalczyk prosi o umowę, szczególnie z warunkami dotyczącymi pożyczki, której udziela Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska Miejskiej Spółce Komunalnej odnośnie tego zadania i odnośnie zabezpieczeń hipoteki na tych dwóch działkach? Na ile przewidywane jest obciążenie na tych działkach, na rok, dwa, trzy czy więcej lat? Kolejne pytanie, czy te dwie działki były kiedykolwiek wyceniane?
Pan Płóciennik odpowiedział, iż musiała być taka wycena, która zaakceptuje instytucję finansującą, bez tego fundusz nie zgodziłby się. Powiedział, że procedura jest taka, albo rzeczywiście jest wycena rzeczoznawcy, albo fundusz godzi się na wartość z polis ubezpieczeniowych. W tym wypadku była to wycena z polis ubezpieczeniowych. Umowa między funduszem a Spółką jest jak najbardziej jasna i nie ma tu żadnej tajemnicy, czy innych okoliczności uniemożliwiających. Możemy to potraktować jako ustne wystąpienie pana radnego do Spółki o przekazanie  tych umów.
Radny Kowalczyk zapytał jeszcze, czy budynek przy ul. Szkolnej, w którym znajduje się biblioteka jest własnością Gminy?
Pani Burmistrz odpowiedziała, że budynek tak, a grunt nie. Wyjaśniła, iż właściciel nie jest skłonny do sprzedaży na razie.
Radny Kowalczyk zapytał, czy to jest jedyny powód, dlaczego nie podłączamy do tego budynku ciepła?
Pan Wiktor Płóciennik wyjaśnił, iż fundusz dając pieniądze nie kupuje węzłów tylko kupuje efekt ekologiczny. My mając na uwadze, że prawdopodobnie będzie trzeci etap budowy sieci ciepłowniczej, nie chcieliśmy „spalić” efektu ekologicznego, który mógłby być przy podłączeniu tych budynków, a który byłby nam potrzebny w przyszłości. Fundusz postawił nam jeden warunek, czyli budynek GS-u, który musiał być podłączony z uwagi na komin mocno dymiący zimą. Ten efekt ekologiczny udało się osiągnąć prowadząc tą nitkę. Bibliotekę mamy zamiar podłączyć w trzecim etapie. I jedną z przyczyn jest również uregulowanie tego stanu. Teraz kiedy wiadomo, że ta uchwała antysmogowa będzie, musimy w III etapie zaryzykować i ten budynek podłączyć.
Radny Kowalczyk zwrócił się jeszcze do kierownika Płóciennika odnośnie komisji, o której wspominał. Radny prosi o dokumenty w formie elektronicznej, aby się z nimi dobrze zapoznać, żeby wiedzieć na komisji o co zapytać, żeby pytania były konkretne.
Pan Płóciennik nie widzi przeszkód, jeśli tylko komisja wyznaczy datę posiedzenia to wtedy się przygotujemy.

Przewodniczący udzielił głosu radnej Kobyłt. Radna zapytała, jeżeli 14 lipca były już poczynione kroki w realizacji tego przedsięwzięcia, więc przez ten miesiąc czasu, czy nie można było zrobić komisji i zapoznać radnych dokładnie z tym przedsięwzięciem, z tym opisem? Radna powiedziała, że ma wrażenie, że wiele rzeczy nie wie, a Państwo wiedzą i jest jej przykro z tego powodu, że tak się dzieje.
Do wypowiedzi radnej Kobyłt odniósł się pan Płóciennik. Wyjaśnił, iż termin 14 lipca należy trochę sprostować. Tak naprawdę ta umowa dotarła do Spółki około dwóch później. Data 14 lipca to jest data podpisania umowy i zarejestrowania jej w systemie funduszu. Praktycznie wygląda to tak, że umowa nadal jest w funduszu i czeka na podpis przez prezesów i wszystkich pracowników, którzy muszą podpisać. Beneficjent dostaje ją dwa tygodnie po tym terminie i to jest taka wersja optymistyczna. Powiedział, aby nie mieć pretensji, iż wcześniej nie było mówione, gdyż informacje były przekazane rok wcześniej. Jeżeli byłoby jakieś pytanie z Państwa strony, to byśmy na nie odpowiedzieli.
Radna Kobyłt powiedziała, żeby Pan kierownik nie ciągnął dalej tego tematu, bo to nie ma sensu.

Przewodniczący Andrzej Konieczny spytał radną Kobyłt, o co radnej chodzi mówiąc czego ona nie wie, a my wiemy, bo takie pytanie było postawione. 

Radna powiedziała, że wie, iż odbywają się spotkania, na których jest wiele rzeczy wyjaśnionych, a ona czuję się „odarta” z tych informacji. 
Przewodniczący pyta o jakich spotkaniach radna mówi?

Radna Kobyłt odpowiedziała, iż przed sesją, po sesji.

Przewodniczący zapytał czy nie można się spotkać?

Przewodniczący zamknął dyskusję.

Głos zabrała pani Burmistrz. Powiedziała, iż co sesja były informacje w związku z II etapem rozbudowy sieci ciepłowniczej. Oczekujemy na zgłoszenia chętnych do przyłączania się. W głównych zarysach to żaden problem powiedzieć jak biegnie nitka ciepłownicza.
Przewodniczący dodał jeszcze, iż Urząd jest czynny cały czas, można przyjść i dopytywać. On jest praktycznie codziennie, czy co drugi dzień w Urzędzie. Jak ktoś potrzebuje się spotkać, nie składa interpelacji tylko załatwia od razu to, co można zrobić na bieżąco.
Radna Kobyłt stwierdziła, iż ona też jest często w Urzędzie, a z resztą spotyka się z Przewodniczącym.

 Głos zabrał radny Kowalczyk, który zwrócił uwagę na to, co przekazali mu mieszkańcy odnośnie biblioteki, że biblioteki celowo się nie podłącza do nowego systemu, dzisiaj się dowiedział, że jest to planowane w trzecim etapie. Dziś się również dowiedział, że ta sytuacja nie jest uregulowana prawnie. Mieszkańcy mówią dosadnie dlaczego tego budynku się nie podłącza do obecnie wykonywanej sieci ciepłowniczej. Tak najprawdopodobniej powstają plotki, czy niedomówienia dlatego, że oprócz nas, albo przez to, że my mało wiemy, jeszcze mniej wiedzą mieszkańcy.
Przewodniczący podziękował i stwierdził, iż trzeba częściej przychodzić do urzędu, odbierać telefony i można się coś dowiedzieć.
Przewodniczący zapytał, czy są jeszcze pytania? Ponieważ nie było zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

„Za” przyjęciem projektu uchwały głosowało 8 radnych, 5 radnych „wstrzymało się” od głosu. Radni projekt przyjęli większością głosów i stanowi on uchwałę w sprawie:

- Uchwała Nr XXXV/188/17 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie hipoteki na nieruchomościach stanowiących własność Gminy Złoczew.
Drugi projekt uchwały przedstawiony przez wiceprzewodniczącą Halinę Żarnecką dotyczył zmian w Budżecie Gminy Złoczew na rok 2017.
Przewodniczący obrad podziękował i otworzył dyskusję do przedstawionego projektu uchwały.

Przewodniczący udzielił głosu radnej Tomczyńskiej. Radna zapytała co to są za umowy i darowizny na Święto Chleba w kwocie 12 300 zł, oraz co kryje się pod zapisem: „dokonuje się formy zmiany finansowania monografii na promocję Gminy Złoczew”. 
Odpowiedzi na pytanie udzieliła pani Skarbnik Danuta Pilarska. Powiedziała, iż umowa jest między PGE Bełchatów na 6 150 zł, darowiznę wpłacił m.in. kwotę 500 zł Ubojnia Zwierząt Rzeźnych Szwagrzak, a poza tym są to drobne kwoty. Odnośnie zmiany formy finansowania monografii pani Skarbnik wyjaśniła, iż pani Kasia Sufleta, która zajmuje się tą sprawą, po rozmowie ze Stowarzyszeniem Przyjaciół Złoczewa ustaliła, iż taka forma będzie bardziej korzystna i szybciej się to odbędzie. Finansowana przez Gminę ta część wydatków, nie w formie dotacji, gdyż musiałby być ogłaszany konkurs, żeby stowarzyszenie mogło otrzymać tą dotacje.
Przewodniczący oddał głos radnej Bogusławie Kobyłt. Radna zapytała na czym polega projekt „Lepiej w namiocie niż przy płocie”? 
Głos zabrała pani skarbnik i powiedziała, iż tu wyjaśnień dokonałaby pani Katarzyna Sufleta, gdyż ona się tym zajmuje.

Głos zabrała pani Burmistrz Jadwiga Sobańska. Wyjaśniła, iż województwo łódzkie ogłaszało konkurs na dofinansowania, dotacje dla sołectw na różne, czy interesy, czy zakupy w ramach takich sołeckich grantów. Z gminy m. in. te dwa wnioski wpłynęły i otrzymały pozytywne opinie. 

Radna Kobyłt ponownie pyta na czy polega ten projekt? Co trzeba zrobić? 

Pani Burmistrz wyjaśniła, iż trzeba zakupić namiot, gdyż na to jest przeznaczone 5 tys. zł. Z takim wnioskiem wystąpiło właśnie sołectwo Gronówek.
Przewodniczący udzielił głosu radnej Krystynie Grzelak. Radna Grzelak spytała czy wszystkie sołectwa z gminy Złoczew miały szansę i czy wszystkie złożyły swoje projekty? 
Pani Burmistrz, powiedziała, iż nie wszystkie sołectwa złożyły projekty, ale wszystkie miały szansę. Wszystkie projekty i wnioski oceniane były przez zarząd województwa łódzkiego. 
Radna Grzelak spytała ile sołectw z gminy Złoczew złożyło projekty? 
Pani Burmistrz odpowiedziała, że chyba 4 bo jeszcze Stolec na klimatyzację i już nie pamięta które sołectwo. Być może te 3 albo 4, ale to musiałaby sprawdzić. Te dwa projekty przeszły pozytywnie.
Radna Grzelak spytała jaka jest forma promocji Gminy Złoczew? Te 35 tys. zł? 
Pani Burmistrz odpowiedziała, iż już wielokrotnie mówiliście Państwo, że Towarzystwo Przyjaciół Złoczewa wydaje monografię Złoczewa. Podjęliście Państwo uchwałę w kwestii dotacji na ten cel. Zmieniła się jedynie forma, czyli nie dotacja, tylko po prostu część my płacimy. 
Radna Grzelak zapytała jeszcze o to, ile jest przeznaczone, jakie finanse na Dni Złoczewa? 
Pani Skarbnik odpowiedziała, iż jest zaplanowane około 30 tys. zł z Gminy.
Przewodniczący podziękował i zapytał, czy są jeszcze pytania? Ponieważ nie było zamknął dyskusję i poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Radni projekt przyjęli jednogłośnie i stanowi on uchwałę w sprawie:

- Uchwała Nr XXXV/187/17 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie hipoteki na nieruchomościach stanowiących własność Gminy Złoczew.
Ad. 3.
Przewodniczący Rady przeszedł do ostatniego punktu porządku obrad sesji, czyli zamknięcia posiedzenia XXXV sesji Rady Miejskiej.

Głos zabrała jeszcze Pani Burmistrz. Odniosła się do tematu, który poruszała już wielokrotnie, a chodzi tu o odpowiedź pana radnego Kowalczyka w związku z projektem kanalizacji, który cały czas jest blokowany. Z tego co wie, była tam projektantka i rozmawiała, a także pismo zostało wystosowane i podczas sesji dwa razy się zwracała. Nie wie, czy jest to celowe działanie na szkodę mieszkańców oczywiście, bo tak jak ciepłociąg nie jest dla Urzędu, ani dla Gminy tak samo kanalizacja. Pani Burmistrz poprosiła pana Kowalczyka o odpowiedź jaka jest jego decyzja, bo już to bardzo długo trwa.

Głos zabrał radny Kowalczyk i powiedział, że nie do końca w 100 % zna się na regulaminie i na statucie, ale trochę go dziwi, że organ wykonawczy tutaj na sesji pytania zadaje.
Pani Burmistrz powiedziała, iż zgłaszają się do niej projektanci, a także mieszkańcy, gdyż są zaniepokojeni. Nie rozumie stanowiska Pana radnego. Zapytała radnego Kowalczyka gdzie radny mieszka, gdyż kontakt jest naprawdę bardzo trudny.
Głos zabrał radny Kowalczyk i powiedział, że korespondencja kierowana na prawidłowy adres Złoczew, Wieluńska 53 jest odbierana w terminie i to wszystko w tym temacie. 

Pani Burmistrz jeszcze raz spytała gdzie pan radny mieszka?

Radny Kowalczyk odpowiedział, że mieszka na terenie gminy Złoczew.

Głos zabrała radna Tomczyńska. Odniosła się do tematu drogi na Borzęckie i chciała o uzupełnienie na zjeździe, gdzie bobry oberwały i znów się ziemia tam obsuwa. Przewodniczący odpowiedział, aby radna zgłosiła się do pani Pauliny Sobieraj.
Głos zabrała radna Kobyłt, która chciała dopytać jeszcze o Dni Złoczewa.

Przewodniczący stwierdził, iż zamknie obrady sesji, a po sesji jeszcze będą rozmowy. 
O godzinie 1055 przewodniczący Rady zamknął obrady XXXV sesji Rady Miejskiej w Złoczewie. 
Protokół napisała:




Przewodniczący Rady Miejskiej









    w Złoczewie

Krystyna Gandziarska








         Andrzej Konieczny
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