istrz Miasta
Bu;r?;S)CYEW Zloczew, dnia 12.04.2017 r.

Znak: Fn.310.1.2017

Indywidualna interpretacja przepiséw prawa podatkowego.

Burmistrz Miasta Ztoczewa dzialajac na podstawie art. 14 J § 11§ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku — Ordynacja podatkowa (tekst Jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 201 zwana dalej
»Ordynacja podatkowa”), art. la ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku poz.716 ze

zmianami dalej zwana ,,PiOL”)

po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 16.01.2017 r. (data wplywu: 19.01.2017 r.) podatnika
o wydanie pisemnej indywidualnej interpretacji prawa

podatkowego w zakresie przedmiotu opodatkowania i wynikajacego z niego wysokosci
podatku od nieruchomosci w roku 2017 wynikajacego z tytulu eksploatacji elektrowni

wiatrowe;j . potozonej: na dzialce rr w miejscowosci .
w  wojewddztwie . W powiecie W gminie (zwane dalej:
Inwestycjg)



postanawia

uznac, ze stanowisko przedstawione we wniosku jest nieprawidtowe.

Uzasadnienie

W dniu 19.01.2017 r. do Burmistrza Miasta Ztoczewa wptynat wniosek podatnika o wydanie
pisemnej interpretacji indywidualnej o zakresie stosowania przepiséw prawa podatkowego.
Przedmiotem zadanej interpretacji jest przedmiot opodatkowania i wynikajaca z niego
wysokosé podatku od nieruchomosdci w roku 2017 z tytutu eksploatacji elektrowni wiatrowej
potozonej: na dzialce nr w miejscowosci

v wojewddztwie W powiecie W gminie

Whioskodawca oswiadczyl, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie
interpretacji w dniu zlozenia wniosku nie sg przedmiotem toczacego si¢ postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz
ze w tym zakresie sprawa nie zostala rozstrzygni¢ta co do jej istoty w decyzji lub
postanowieniu organu podatkowego Iub organu kontroli skarbowe;j.

We wniosku podatnik przedstawil nastgpujgcy stan faktyczny

Krzysztof Ciszewski eksploatuje elektrowni¢ wiatrowg . .

polozona: na dzialce nr w miejscowosci w wojewddztwie W powiecie
w gminie

W zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 16 lipca 2016 r. ustawy o inwestycjach w zakresie

elektrowni wiatrowych (t.j. Dz. U. 2016 poz. 961, dalej jako ,,Ustawa o Inwestycjach EW™),

podatnik powzial watpliwos¢ co do zmiany zakresu opodatkowania podatkiem od

nieruchomosci (podstawy opodatkowania) oraz jego wysokosci w zakresie w/w inwestycji.

Wobec powyzszego pytanie wnioskodawcy brzmi nastgpujgco:

Czy przepisy ,,Ustawy o Inwestycjach EW” oraz zmiany wprowadzone ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z pézn. zm., dalej: ,,Prawo
Budowlane") spowodujg zmiany zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
(podstawy opodatkowania) oraz jego wysokosci w zakresie w/w Inwestycji (turbina na dziatce

r miejscowosc’

Stanowisko wnioskodawcy

Uchwalone w biezacym roku przepisy dotyczace elektrowni wiatrowych wywolaly watpliwosci
co do przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych. Mozna



spotka¢ si¢ z opiniami, ze zmiany te spowodujg od dnia 1 stycznia 2017 r. znaczne zwiekszenie
opodatkowania elektrowni wiatrowych. Stanowisko takie nalezy uznaé za watpliwe.

Zrédlem pogladéw o zmianie zakresu opodatkowania elektrowni wiatrowych od dnia
1 stycznia 2017 r. jest przede wszystkim uchwalenie ,,Ustawy o Inwestycjach EW”, ktéra
weszla w zycie w dniu 16 lipca 2016 r. Ustawa ta wprowadzita wlasna definicje elektrowni
wiatrowych. Zgodnie z jej art. 2 pkt 1 elektrownia wiatrowa oznacza budowle w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego, sktadajaca si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw
technicznych, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji, o ktérej mowa w art. 2 pkt 19 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r.
poz. 925). Z kolei na podstawie art. 2 pkt 2 ,,Ustawy o Inwestycjach EW” elementy techniczne
to wirmnik z zespolem fopat, zespol przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uktady
sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

»Ustawa o Inwestycjach EW” wprowadzita zmiany w innych ustawach, w tym definicji
budowli w ,,Prawie Budowlanym”. Mianowicie wykreslono w art. 3 pkt 3 tej ustawy,
w nawiasie wyrazy ,elektrownie wiatrowe", a w zalaczniku do ,Prawa Budowlanego”
w kategorii XXIX dodano (jako rodzaj budowli), obok wolno stojacych komindw i masztow,

wyrazy: ,.elektrownie wiatrowe".

Wymienione powyzszej zmiany mogly wywolywaé mylne wrazenie, ze skoro dla celéw
»Ustawy o Inwestycjach EW” cala" elektrownia wiatrowa stanowié bedzie budowle, to
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci obejmie réwniez urzadzenia techniczne
tej elektrowni, jak np. turbing, ktére dotychczas byly wylaczone z opodatkowania. Zwolennicy
tego pogladu powotujg si¢ na brzmienie art. 17 ,,Ustawy o Inwestycjach EW”, zgodnie
zktorym od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od
nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala sie i pobiera zgodnie z przepisami
obowiazujacymi przed dniem wejécia w zycie ustawy. Skoro ustawodawca wprowadzit
przepis przejsciowy odnoszacy si¢ do opodatkowania na zasadach dotychczasowych do konca
2016 r., to najwyrazniej zakladat mozliwo$é zmiany zasad wymiaru podatku po tej dacie. Samo
przyjecie pogladu, ze na podstawie definicji zawartej w »Ustawy o Inwestycjach EW”
elektrownig¢ wiatrowa jako catos¢, wraz z jej ,.elementami technicznymi", fundamentem i wieza,
mozna uznawac za ,.budowlg", nie oznacza jeszcze, ze w tym samym zakresie stanowi ona
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Przede wszystkim art. 2 »Ustawy
o Inwestycjach EW” przesadza jedynie o tym, ze za taka ,,budowle" mozna uznaé elektrownie
wiatrowg jako cato$¢ dla celéw ,,Ustawy o Inwestycjach EW”, ktéra przykladowo w art. 4 ust.
1 okresla spos6b liczenia odlegtosci elektrowni wiatrowych od doméw i budynkow
mieszkalnych. Jednak nie oznacza to tez, ze elektrownia wiatrowa spelnia jako ,,catos¢" (wraz
z ,elementami technicznymi") kryteria uznania ja za ,.budowle” v rozumieniu przepisow
ustawy ,,PIOL”. Polskie prawo podatkowe kieruje si¢ zasadg autonomii, ktéra polega na tym, ze
na gruncie tego prawa do realizacji celéw opodatkowania niektére pojecia i instytucje sg
uregulowane odmiennie od regulacji zawartych w przepisach innych dziedzin prawa, z ktdrych
pojecia te i instytucje sie wywodza, co oznacza, ze nie Jest dopuszczalne automatyczne
odwolanie si¢ do definicji zawartych w innych gateziach prawa, jesli nie wynika to wprost
z przepis6w prawa podatkowego. W konsekwencji nie ma podstaw do twierdzenia, ze zrodlem
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definicji terminu ,budowla" dla celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jest
regulacja nienalezaca do systemu prawa podatkowego, zwlaszcza w sytuacji, gdy ustawa
podatkowa zawiera definicj¢ legalna ,,budowli". Definicja ta moze mieé tylko taka tres¢, ktéra
zostala jej nadana w ustawie podatkowej - w tym przypadku w ustawie ,,PiIOL”. A w ustawie tej
w odniesieniu do definicji budowli, (wigc i zakresu opodatkowania) jest odsylanie wylacznie do
przepisow ,,Prawa Budowlanego™.

Na podstawie art. 1 a ust. 1 pkt 2 ustawy ,,PIOL” budowla jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow ,,Prawa Budowlanego”. ,,Ustawg o Inwestycjach EW” trudno zaliczy¢ wprost do
regulacji ze sfery ,,Prawa Budowlanego” tym bardziej, ze nie zostala wymieniona w art. 2
_Prawa Budowlanego”, obok przepisow galezi tego prawa (prawa geologicznego i gorniczego,
prawa wodnego, prawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami) jako element tego systemu.
Z tych wzgledéw w kwestii opodatkowania nie moze mie¢ znaczenia rowniez forma tego aktu,
jako ustawy (a wiec réwnorzgdna ustawie ,,Prawo Budowlane”). Dodatkowo, przeciwko uznaniu
,Ustawy o Inwestycjach EW” za element systemu prawa budowlanego, przemawia chociazby
tre$é cytowanego juz art. 2 pkt 1 tej ustawy, definiujacego elektrownie wiatrowg jako budowle
W rozumieniu przepiséw prawa budowlanego", co logicznie eliminuje przepisy ,,Ustawy
o Inwestycjach EW” z pojecia ,,przepisow prawa budowlanego".

Natomiast ,.Ustawa o inwestycjach EW” w zakresie definicji elektrowni wiatrowych odsyla do
przepisow ,,Prawa Budowlanego™. Z kolei ,,Prawo Budowlane” z dniem 16 lipca 2016 r. nie
zostalo poddane az tak istotnym zmianom, z wyjatkiem wykreslenia z definicji budowli
wyrazow "elektrowni wiatrowych". Aktualnie zgodnie z art. 3 pkt 3 ,,Prawa Budowlanego”
budowla to kazdy obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury,
jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne,
wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwiazane z gruntem tablice reklamowe
i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
$ciekow, sktadowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne
i podziemne przejécia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kotléw, piecéw przemystowych,
elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotow sktadajacych si¢ na calo$¢ uzytkowa.
Zwazywszy, ze katalog urzadzen technicznych byt dotychczas otwarty, to nowelizacja ta moze
byé traktowana jako usunigcie jednego z zawartych w powyZzszym przepisie przykladéw, co
nie powinno skutkowaé automatycznym zakwalifikowaniem elektrowni wiatrowych jako
budowli, jedli nie istnieja ku temu przestanki wynikajace z innych przepiséw ,,Prawa
Budowlanego”. Katalog czgéci budowlanych urzadzen technicznych nadal bedzie otwarty,
o czym $wiadczy pozostawienie w definicji ,,budowli" frazy »innych urzadzen".

Istotne jest takze wyodrebnienie w definicji zawartej w art. 2 ,Ustawy o Inwestycjach EW”
_elementéw technicznych". Poniewaz na podstawie art. 2 pkt 1 ,,Ustawy o Inwestycjach EW”
stanowig one czes¢ sktadowa elektrowni wiatrowych, ta za$ jest budowlg ,,w rozumieniu prawa
budowlanego, to nalezatoby rozwazy¢, czy z regulacji tej wynika, ze ,.elementy techniczne" jako
takie stanowia budowle (lub element budowli) w rozumieniu ,,Prawa budowlanego”. W praktyce
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bedzie to oznaczato koniecznos¢ rozwazenia na gruncie ,,Prawa Budowlanego”, czy ,,elementy
techniczne" stanowig ,urzadzenia", czyli element wylaczony z definicji ,,obiektu
budowlanego”, a wigc tym samym ,,budowli", czy tez moze sa ,instalacja", o ktérej mowa
W przepisie art. 3 pkt 1 ,,Prawa Budowlanego”, podlegajacg opodatkowaniu jako czes$é obiektu
budowlanego. Jako ,,urzadzenia instalacyjne" zgodnie z art. 3 ,,Prawa Budowlanego” rozumieé
nalezy migdzy innymi urzadzenia stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekoéw. Zgodnie
zas z definicja zawarta w Stowniku jezyka polskiego PWN, »instalacja" to wespot
przewodow i urzadzen doprowadzajacych elektrycznosé, gaz, wode itp. do jakichs obiektéw
lub pomieszczen". Tym samym jezykowe znaczenie stowa »instalacja" zbiezne jest z definicja
ustawows ,,urzadzen instalacyjnych", zawartg w art. 3 pkt 9 , Prawa Budowlanego”, i odbiega
od definicji ,,elementéw technicznych" zawartej w art. 2 »Ustawy o Inwestycjach EW” (tak
réwniez: D. Wigckowski, Wiatrakowy zawrét glowy, Rzeczpospolita, PCD 2016/6/16). Majac
na wzgledzie powyzsze, ,elementy techniczne" nie beda stanowily komponentu ,obiektu
budowlanego", ani ,,budowli" w rozumieniu ,,Prawa Budowlanego”. Nie beda mogly by¢ zatem
uznane za element ,budowli" podlegajacy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
Oznacza to tez, ze elektrowni¢ wiatrowa jako przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci nalezaloby uwazaé za obiekt budowlany, skfadajacy si¢ co najmniej
z fundamentu i wiezy, wraz z instalacjami zapewnigjacymi mozliwo$¢ uzytkowania tego
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, ale z wylaczeniem ,.elementéw technicznych"
W rozumieniu ,,Ustawy o Inwestycjach EW™, jako niespehiajacych wymogéw uznania ich za

czgs¢ obiektu budowlanego.

Argumentéw za powyzszg interpretacje moze dostarczy¢ réwniez ,,Ustawa o Inwestycjach
EW”. Warto zwréci¢ uwage, ze w art. 4 ust. 1 tej ustawy wskazuje sig, ze odleglos¢, w ktorej
moga by¢ lokalizowane i budowane: 1) elektrownia wiatrowa - od budynku mieszkalnego albo
budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa, oraz 2)
budynek mieszkalny albo budynek o funkcji mieszanej, w sklad ktérej wehodzi funkcja
mieszkaniowa - od elektrowni wiatrowej - jest réwna lub wigksza od dziesigciokrotnosci
wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu
budowli, wliczajac elementy techniczne, w szczegoOlnosci wirnik wraz z topatami (calkowita -
wysokos¢ elektrowni wiatrowej). Jesli ustawodawca stalby na stanowisku, ze wszystkie
wymienione w art. 2 pkt 1 elementy elektrowni wiatrowej stanowig budowle jako catos¢, to
zbgdne byloby uznanie zawarte wprost w art. 4 ust. 1 »Ustawy o Inwestycjach EW”, ze do
wysokosei .budowli" nalezy doliczy¢é elementy techniczne - wystarczyloby bowiem
wskaza¢, ze nalezy uwzgledni¢ wysoko$é budowli. Argument ten nalezy jednak traktowaé
Jako uboczny, poniewaz jest wynikiem raczej bledu legislacyjnego (w art. 4 ust. 1 ustawodawca

»zapomniat" o definicji z art. 2 pkt 1).

Nie spos6b pomina¢ znaczenie nowelizacji ,,Prawa Budowlanego”. W dniu 28 czerwca 2015 r.
wprowadzono w ,,Prawie Budowlanym” nowa definicj¢ obiektu budowlanego (art. 3 pkt 1,
ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narz¢dzi ochrony krajobrazu, Dz. U. z 2015 r., poz. 774). Obecnie obiektem budowlanym jest
budynek, budowla badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
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wyrobéw budowlanych. Po wprowadzeniu tej zmiany do celow kwalifikacji obiektu jako
obiektu budowlanego podstawowym wyroznikiem stalo sig, czy obiekt ten zostal wzniesiony
z uzyciem wyrobéw budowlanych. Jak si¢ zatem zdaje, obiekt niewzniesiony z uzyciem
wyrobéw budowlanych nie bedzie stanowil obiektu budowlanego w rozumieniu ,,Prawa
Budowlanego™ (a zatem i budowli). Wnikliwej analizy poj¢cia wyrobéw budowlanych dokonat
W. Morawski (,Wplyw zmiany definicji obiektu budowlanego na zakres przedmiotowy
podatku od nieruchomosci - przypadkowa rewolucja?" PP z 2015 r., nr 6, str. 23-31). Autor
ten zauwazyl, ze aktualnie ,Prawo Budowlane” nie zawiera definicji wyrobow
budowlanych. Wprawdzie w pierwotnym brzmieniu tej ustawy definicja wyrobow
budowlanych zawarta byla w art. 3 pkt 18 (byt to wyrdb, w rozumieniu przepisoéw o badaniach
i certyfikacji, wytworzony w celu wbudowania, wmontowania, zainstalowania lub zastosowania
w sposob trwaly w obiekcie budowlanym). Po jego kilkukrotnej nowelizacji, uchylono go
z dniem 1 maja 2004 r. W art. 10 ,,Prawa budowlanego” stwierdzono ponadto, ze ,, Wyroby
wytworzone w celu zastosowania w obiekcie budowlanym w sposéb trwaty o wiasciwosciach
uzytkowych umozliwiajacych prawidtowo zaprojektowanym i wykonanym obiektom
budowlanym spelnienie podstawowych wymagan, mozna stosowac przy wykonywaniu robot
budowlanych wylacznie, jezeli wyroby te zostaly wprowadzone do obrotu lub udostepnione
na rynku krajowym zgodnie z przepisami odrebnymi, a w przypadku wyrobéw budowlanych -
réwniez zgodnie z zamierzonym zastosowaniem’. Natomiast w art. 26 pkt 1 ,Prawa
Budowlanego” wskazano, ze: inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo: wydawac
kierownikowi budowy lub kierownikowi robot polecenia, potwierdzone wpisem do dziennika
budowy, dotyczace: usunigcia nieprawidtowosci lub zagrozen, wykonania préb lub badan,
takze wymagajacych odkrycia robét lub elementow zakrytych, przedstawienia ekspertyz
dotyczacych prowadzonych robot budowlanych oraz informacji i dokumentow
potwierdzajacych zastosowanie przy wykonywaniu robot budowlanych wyrobéw, zgodnie
z art. 10, a takze informacji i dokumentéw potwierdzajacych dopuszczenie do stosowania
urzadzen technicznych". W art. 20 ust. 1 pkt 3a ,,Prawa budowlanego” zostalo z kolei
zawarte wyrazne odestanie do Ustawy o wyrobach budowlanych. Zgodnie z art. 2 pkt 1
Ustawy o wyrobach budowlanych ilekro¢ w ustawie jest mowa o wyrobie budowlanym - nalezy
przez to rozumie¢ wyréb budowlany, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Nr
305/2011. Rozporzadzenie to w art. 2 pkt 1 stwierdza, ze: ,)Na uzytek niniejszego
rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje: wyréb budowlany oznacza kazdy wyrob
lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudowania
w obiektach budowlanych lub ich czesciach, ktérego whasciwosci wptywaja na wlasciwosci
uzytkowe obiektéw budowlanych w stosunku do podstawowych wymagan dotyczacych
obiektow budowlanych". Zasadniczy przekaz definicji wedlug W. Morawskiego jest taki, iz
wyrobem budowlanym jest wszystko to, z czego mozna budowaé obiekty budowlane. Istotny
jest fakt, ze wyrobem budowlanym moze by¢ tylko taki wyréb, ktérego cechy wplywaja na
whasciwosci obiektu. Musi to wiec byé - jak si¢ zdaje - wyrob zasadniczy dla wytworzenia
danego obiektu budowlanego, a nie np. element wyposazenia obiektu. Dodatkowo musi to by¢
wyréb, ktory bedzie trwale ,,wbudowany", a nie np. zamontowany na obiekcie budowlanym.
Wedlug W. Morawskiego nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze wyrobem budowlanym jest po
prostu wszystko to, co potocznie uwazamy za wyr6b budowlany, a wigc to, co stuzy do
wytworzenia obiektu budowlanego (w potocznym znaczeniu), czyli jego wybudowania.
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Chodzi tu nie tylko o wybudowanie jego $cian, fundamentu, dachu, ale takze jego
wykoniczenie, trwale elementy wyposazenia, ktérych nie da si¢ w zaden sposob oderwaé od
catosci obiektu {np. instalacje, podlogi, trwate dekoracje, farba na scianach itp.). Autor ten
podnosi, ze wyréb budowlany to - zgodnie z Rozporzadzeniem Nr 305/2011 - taki wyréb,
»Ktorego wlasciwosci wptywaja na wlasciwosci uzytkowe obiektéw budowlanych w stosunku
do podstawowych wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych". Wydaje sie, ze mozna tu
zaprezentowa¢ racjonalne rozumowanie, iz obiektem budowlanym bedg takie obiekty,
w ktorych wyroby budowlane wysuwaja sie na pierwszy plan i wptywaja na ich wiasciwosci.
Odnoszac wszystkie powyzsze uwagi do elektrowni wiatrowych, nalezatoby uznaé, ze tylko te
ich czesci, jak fundament albo wieza moglyby spetnié definicj¢ obiektu budowlanego
wybudowanego z uzyciem wyrobow budowlanych. Co si¢ za$ tyczy ich ,elementéw
technicznych", a zatem wirnika z zespolem lopat, zespolu przeniesienia napedu, generatora
pradotworczego, ukladu sterowania i zespolu gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem
obrotu, to ,obiekty", czy ,urzadzenia" te - Jako urzadzenia o przeznaczeniu typowo
technicznym i przemystowym charakterze - nie sg zbudowane z wyrobéw budowlanych i nie
moga zatem stanowic obiektu budowlanego. Wraz z omawiana nowelizacja usunigto z definicji
obiektu budowlanego pojecie ,,instalacje i urzgdzenia techniczne stanowiace z budowlg catosé
techniczno- uzytkowy". Zmiana ta ponad wszelka watpliwos¢ wyklucza z definicji budowli
urzadzenia przemystowe powigzane w jakikolwiek sposob z budowla (ktoéra wszak obecnie

powinna by¢ zbudowana z wyrobéw budowlanych).

Ponadto uwzgledniajac, ze budowla jest elektrownia wiatrowa w takim zakresie, w jakim
okresla to ,,Prawo Budowlane”, a wiec ze wskazaniem jej fundamentu i wiezy, mozna
rowniez wyjasni¢, dlaczego wprowadzono tak rozumiang elektrowni¢ wiatrowa do zalacznika
»Prawa Budowlanego” w Kategorii XXIX. Elektrownia wiatrowa przy uwzglednieniu jej
fundamentu i wiezy (bez ,.elementow technicznych") stanowi bowiem obiekt podobny do tych
wymienionych w Kategorii XXIX: kominéw i masztow. Przy czym nalezy zwréci¢ uwage, ze
dla wlasciwego zrozumienia znaczenia pojecia budowli zafgcznik do ,,Prawa Budowlanego”
nie ma decydujacego znaczenia. W wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r. {sygn. P 33/09) Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze zalacznik do ,Prawa Budowlanego” ma raczej znaczenie
dodatkowe, czy pomocnicze przy kwalifikacji okreslonych obiektéw jako budowli,
szczegOlnie wtedy, gdy obiekt nie zostal wymieniony w art. 3 pkt 3 ustawy (definicja
budowli) i to bardziej w zakresie »aparatury pojeciowej przyjetej" w ,,Prawie Budowlanym”
niz w ustawie ,,PiOL”. Zamieszczenie danego obiektu w zalgczniku nie przesadza wiec
ouznaniu go za przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Takze w w/w
orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny podkreslit ,otwarte definicje wyrazenn ,budowla"
i urzadzenie budowlane", sformulowane w u.p.b. (W niniejszym wniosku nazywana Prawem
Budowlanym), akceptowalne na gruncie prawa budowlanego, nie moga by¢é - ze wzgledu na
zakaz wyktadni per analogiam na niekorzys¢ podatnika - stosowane w jednakowy sposéb, czyli
w pelnym zakresie na gruncie prawa podatkowego. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej
Jakkolwiek kwalifikacji dokonuje si¢ na podstawie tych samych definicji, to jednak na skutek
uwzglednienia odmiennych regut wykladni nie wszystkie obiekty uznane za budowle
i urzadzenia budowlane na potrzeby u.p.b. zostana uznane za budowle i urzgdzenia budowlane na
potrzeby u.p.o.l. w niniejszym wniosku nazywana Upiol), co bez watpienia skutkuje powstaniem
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powaznego zamieszania." Takze w tym wyroku Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, iz
w prawie daninowym jest konieczny ,,wyZszy standard jednoznacznosci i okreslonosci
przepiséw prawnych niz w prawie administracyjnym" oraz wynikajacy wprost z konstytucji
,nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich istotnych elementéw stosunku

daninowego".

Tak wiec takze w zwiazku z powyZszym orzeczeniem blednym jest przyjecie
rozstrzygajacej roli umieszczenia elektrowni wiatrowych w zalagczniku do ,,Prawa
Budowlanego” szczegélnie na gruncie prawa podatkowego w tym ,PiIOL”. A takze
dyskusyjne zgodnie z wywodem Trybunatu jest uznanie ,,Ustawy o Inwestycjach EW”, jako
,,Prawa Budowlanego” do ktérego odwoluje si¢ ustawa ,,PiOL”.

Nalezy takze uwzgledni¢ sposéb obliczenia podstawy podatku w powiazaniu z zasadami
amortyzacji $rodkéw trwalych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy ,,PiOL” podstawg
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci stanowi dla budowli lub ich czesci
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 -
warto$é, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1
stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a W przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego
odpisu amortyzacyjnego. Tymczasem elektrownia wiatrowa jako calo$¢ nie stanowi odrgbnego
érodka trwatego, w stosunku do ktérego mozna by okresli¢ wartos¢ bedaca podstawag
amortyzacji, a wiec i podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Zwykle
fundament i wieza, turbina i linie kablowe, czy zespol pradotworczy stanowia odrebne srodki
trwale z indywidualnie okreslong podstawa amortyzacji (wartoscig poczatkowa).

Przeciwko uznaniu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci ,.elementow technicznych"
zrodlem argumentéw jest takze uzasadnienie projektu ,Ustawy o Inwestycjach EW?,
w ktérym ustawodawca nie wskazuje, aby ustawa ta miata stuzyé celom podatkowym.
W uzasadnieniu podnosi si¢, ze celem regulacji jest wprowadzenie obowiazku szerszego
stosowania przepisow ,,Prawa Budowlanego” (m.in. dotyczacych utrzymania obiektow
budowlanych w nalezytym stanie technicznym) do czgsci niebudowlanych elektrowni
wiatrowych. Wynikiem takiej regulacji miata by¢ np. mozliwo$¢ uznania oderwania si¢ topaty
(uznawanej przez organy nadzoru budowlanego za czesci niebudowlane elektrowni wiatrowej)
za katastrofe budowlana, a tym samym umozliwienie organom nadzoru budowlanego

interwencji w takich sytuacjach.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na pozostawiono w definicji budowli w ,,Prawie Budowlanym”,
pojecie elektrownie atomowe "jako urzadzania techniczne, ktorych tylko czgsci budowlane
(a nie cato$¢)" podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomodci art. 3 pkt. 3). Budza
powazne watpliwosci takie dziatania legislacyjne, ktérych nie wprowadzitby racjonalny
ustawodawca. Nie ma bowiem uzasadnienia dla zréznicowania w traktowaniu elektrowni
atomowych (ktérych tylko czesci budowlane podlegatyby opodatkowaniu) i elektrowni
wiatrowych (ktore mialyby podlega¢ opodatkowaniu jako calos¢). Opodatkowanie
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elektrowni wiatrowych w catosci jako budowli spowodowatoby w praktyce nierowne
traktowanie m.in. w stosunku do inwestoréw posiadajacych elektrownie konwencjonalne,
baterie koksownicze i piece przemystowe, czy panele fotowoltaiczne, w przypadku ktérych
opodatkowaniu podlegaja tylko czesci budowlane tych urzadzeh. Zmiana zasad
opodatkowania tylko jednej technologii moze byé zatem interpretowana jako
uniemozliwienie jej konkurencji z konwencjonalnymi zrédtami wytwarzania energii oraz
innymi Zrédtami odnawialnymi.

Nie sposéb pominaé orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego jednoznacznie
potwierdzajacy powyzsze tezy. Zgodnie m.in. z wyrokami NSA z dnia 30.07.2009 r. (sygn. akt
II FSK 202/08) oraz z dnia 20.01.2012 r. (sygn. akt II FSK 1397/10) urzadzenia techniczne
elektrowni wiatrowych nie moga byé uznawane jako czesci samej budowli. Sg nimi jedynie
fundamenty i maszt. W mysl tych wyrokéw elementy techniczne, jako czesci niebudowlane,
nie powinny stanowi¢ podstawy naliczania podatku od nieruchomosci. Linia orzecznicza nadal
pozostaje aktualna co potwierdza, ze zmiana definicji w ,,Ustawie o Inwestycjach EW” shuzyé
powinna wylacznie celom zapisanym w tejze ustawie. Opodatkowanie obiektow, ktdre nie sa
objete wyliczeniem zawartym w art. 3 pkt 3 ,,Prawa Budowlanego” (definicji budowli), a ich
konstrukcja, charakter i przeznaczenie rézni si¢ od wymienionych przez ustawodawce, narusza
zasadg okreslonosci i zasade ustawowego okreslania przedmiotu danin publicznoprawnych,

wynikajaca z art. 217 Konstytucji RP.

Stanowisko organu podatkowego w sprawie przedstawionego zdarzenia przysziego.

Odnoszac si¢ do pytania Wnioskodawcy przedstawionego we wniosku o wydanie pisemne;j
indywidualnej interpretacji o zakresie stosowania przepiséw prawa podatkowego, tj. czy od
01 stycznia 2017 roku przepisy ,,Ustawy o Inwestycjach EW” oraz zmiany wprowadzone do
ustawy ,Prawo Budowlane” spowodujg zmiany zakresu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci (podstawy opodatkowania), oraz jego wysokosci w zakresie w/w Inwestycji

(turbina na dzialce nr W miejscowosci )?

W obowiazujacym do 31 grudnia 2016 r. stanie prawnym jak i orzecznictwie uksztattowat si¢
poglad, iz opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja wylacznie fundament oraz
maszt stanowiacy elementy budowlane. Natomiast urzadzenia stuzace wytwarzaniu energii
elektrycznej jako niezaliczone przez ustawe do budowli nie podlegaja temu opodatkowaniu.
W dotychczasowym orzecznictwie sady uznawaly, ze skoro opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegaja budowle lub ich czesci zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej to zasadnicze znaczenie ma definicja budowli zawarta w ustawie prawo
budowlane, do ktérej odsyla art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy ,,PIOL”. Ustawa ta zawiera legalng
definicje budowli iokresla ja jako obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego niebgdacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym,
ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.



Organ podatkowy przy rozstrzygnigciu niniejszej kwestii opart si¢ na stanie prawnym
obowiazujacym od 1 stycznia 2017 roku.

W $wietle przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy ,,PIOL” podstawe opodatkowania stanowi dla
budowli lub ich czesci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnoscei gospodarczej, wartosc,
o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku
podatkowego, stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona
o odpisy amortyzacyjne. Zgodnie z kolei z art. 4 ust. 5 ustawy ,PiIOL” jezeli od budowli lub
ich czesci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych -
podstawe opodatkowania stanowi ich wartos¢ rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien

powstania obowiazku podatkowego.

Tym samym dla ustalenia podstawy opodatkowania budowli konieczne jest
zidentyfikowanie samej budowli. Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy ,,PiOL”
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja budowle lub ich czgsci zwiazane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Definicja budowli zostata wyrazona w przepisie
art. la ust. 1 pkt 2 ustawy ,,PiOL”, zgodnie z ktérym przez budowle nalezy rozumie¢: obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwosé uzytkowania

obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

W mysl przepisu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. ,,Prawo Budowlane” przez
budowle nalezy rozumieé¢ kazdy obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak; obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty,
sieci techniczne, wolna stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem
tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia
techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, skladowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych
(kottéw, piecéw przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty
pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotow

skladajacych si¢ na calos¢ uzytkowa.

Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 9 ustawy ,,Prawo budowlane™ za urzadzenie budowlane uznaje
si¢ urzadzenia techniczne zwiazane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przyltacza i urzadzenia instalacyjne,
w tym shizace oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place

postojowe i place pod $mietniki.

Z powyzszego wynika, iz w przypadku budowli przepis art. la ust. 1 pkt 2 ustawy ,,PIOL”
wprost odwoluje si¢ do kwalifikacji danego obiektu na gruncie prawa budowlanego
(ustawodawca dwukrotnie postuguje sig stwierdzaniem ,,w rozumieniu przepiséw prawa
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budowlanego"). Tym samym zdaniem organu podatkowego dokonujac kwalifikacji
elektrowni wiatrowych jako przedmiotu opodatkowania na gruncie podatku od nieruchomosci
wplyw beda mialy nie tylko przepisy zawarte w ustawy ,,PiIOL”, ale przede wszystkim
regulacje zawarte w przepisach ustawy ,,Prawo budowlane”.

Najpetniej w zakresie wyktadni terminu ,,budowla" na gruncie ustawy ,,PiOL” wypowiedziat
si¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09.
We wskazanym wyroku zostal zaprezentowany poglad prawny, zgodnie z ktérym za budowle
W rozumieniu ustawy ,,PiOL” mozna uznaé:

1. jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 ustawy ,.Prawo
Budowlane”, w innych przepisach tej ustawy lub w zataczniku do niej, bedace wraz
z instalacjami i urzadzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa wart. 3 pkt 1
lit. b ustawy ,,Prawo Budowlane”, czyli pod warunkiem, Ze stanowia one calosé
techniczno -uzytkowa,

2. jedynie urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 ustawy ,,Prawo
Budowlane” lub w innych przepisach tej ustawy albo w zalaczniku do niej, co - jezeli
omawiane urzadzenia nie zostaly wskazane expressis verbis - wymaga wykazania, ze
zapewniajg one mozliwo$¢ uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie, z jego
przeznaczeniem, z wylaczeniem jednak: (1) urzadzen budowlanych zwiazanych
z obiektami budowlanymi w postaci budowli w rozumieniu ustawy ,.Prawo
Budowlane”, ktére to obiekty budowlane nie daja si¢ zakwalifikowaé jako budowle
W ujeciu ustawy ,,PIOL”, oraz (2) urzadzen budowlanych zwiazanych z obiektami
budowlanymi w postaci obiektéw matlej architektury, przy zastrzezeniu, ze
urzgdzeniami budowlanymi w rozumieniu ustawy ,,Prawo Budowlane”, nie sg
instalacje;

majac zarazem na uwadze, iz nie jest wykluczone, ze o statusie poszczegolnych obiektow
i urzadzen wspoéldecydowaé beda réwniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupelniajace,
modyfikujace czy doprecyzowujace prawo budowlane.

Trybunat Konstytucyjny wskazal roéwniez w przedmiotowym wyroku, iz o kwalifikacji
okreslonych obiektéw jako budowli, oprocz definicji sformutowanej w art. 3 pkt 3 ustawy
»Prawo Budowlane”, moga przesadzaé¢ réwniez inne przepisy rozwazanej ustawy,
W szczegolnosdei art. 29 ust 1 i 2, oraz zalacznik do niej okreslajacy kategorie obiektéw
budowlanych (zob. wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt II FSK 144/10, Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, oraz wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt II
FSK 1310/10, Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Tres¢ tych przepiséw
1 zalgcznika na rézne sposoby doprecyzowuje rozpatrywang definicje, wskazujac:

1) jakie obiekty zawierajg si¢ w poszczegélnych klasach obiektow, ktérych nazwy
wniej wystepuja (np. definicja terminu ,,budowla" obejmuje expressis verbis
budowle sportowe oraz budowle hydrotechniczne, przy czym w zalaczniku do
ustawy do kategorii V zaliczono obiekty sportu i rekreacji, jak: stadiony, amfiteatry,
skocznie i wyciagi narciarskie, kolejki linowe, odkryte baseny i zjezdzalnie, a do
kategorii XXVII budowle hydrotechniczne pigtrzace, upustowe i regulacyjne, jak:
zapory, progi i stopnie wodne, jazy, bramy przeciwpowodziowe, Sluzy watowe,
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syfony, waly przeciwpowodziowe, kanaly, $luzy zeglowne, opaski i ostrogi
brzegowe oraz rowy melioracyjne),

2) jakie obiekty sa czgsciami sktadowymi obiektow nalezacych do poszczegélnych
klas, ktérych nazwy w niej wystepuja (np. definicja terminu ,budowla" obejmuje
expressis verbis obiekty liniowe, do ktorych - zgodnie art. 3 pkt 3a ustawy ,,Prawo
Budowlane” - naleza m.in. drogi ze zjazdami i linie kolejowe, oraz lotniska, przy
czym w zalaczniku do ustawy do kategorii IV zaliczono elementy drég
publicznych i kolejowych drég szynowych, jak: skrzyzowania i wezly, wjazdy, zjazdy,
przejazdy, perony, rampy, a do kategorii XXIII obiekty lotniskowe, jak pasy startowe,
drogi kotowania, plyty lotniskowe, place postojowe i manewrowe, ladowiska),

3) jakie klasy obiektéw nalezy uzna¢ za podobne do klas obiektow, ktérych nazwy w niej
wystepuja (np. definicja terminu ,budowla" nie obejmuje expressis verbis
przynajmniej niektorych z rodzajéw obiektow zaliczonych w zataczniku do ustawy:
do kategorii VII, tj. obiektéw stuzacych nawigacji wodnej, do kategorii XXI, tj.
obiektéw zwiazanych z transportem wodnym, czy do kategorii XXX, tj. obiektow
shuzacych do korzystania z zasobéw wodnych).

Dodatkowo trzeba mieé na uwadze, ze o zakwalifikowaniu okre$lonego obiektu jako
budowli w rozumieniu ustawy ,,Prawo Budowlane” moze wspéldecydowaé tres¢ innych
regulacji prawnych, w tym takze tre$¢ aktow podstawowych (zob. wyrok NSA z 13 kwietnia
2011 r., sygn. akt I FSK 144/10, Baza Orzeczef Sadow Administracyjnych, oraz wyrok
NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt II FSK 1310/10, Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Przepisy odrgbne nierzadko precyzujg bowiem znaczenie wyrazen
wystepujacych w prawie budowlanym lub rozwazane wyrazenia wprost definiujg. Nie
sposob réwniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej wskazane przepisy beda stanowié, iz dany obiekt
jest albo nie jest budowla (obiektem budowlanym) w ujeciu ustawy ,,Prawo budowlane”.
Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego precyzyjnie wskazuje zatem, ze przy ustalaniu czy
dany obiekt stanowi budowlg w rozumieniu ustawy ,,PiIOL” poza definicjg zawarta w art. 3
pkt 3 ustawy ,.Prawo Budowlane”, nalezy postuzy¢ sig pozostatymi przepisami ustawy
.,Prawo Budowlane”, w tym Zatacznikiem. Ponadto Trybunat Konstytucyjny w ww. wyroku
wprost dopusdcit mozliwosé uzupetniania, modyfikowania oraz doprecyzowania prawa
budowlanego przez inne przepisy rangi ustawowej, a nawet podustawowe;.

Tym samym Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz w celu zakwalifikowania danego obiektu
budowlanego do budowli na gruncie ustawy ,,PiIOL":
* w pierwszej kolejnosci nalezy odwota¢ si¢ do przepisu art. 3 pkt 3 oraz art. 3 pkt 9 ustawy

,,Prawo Budowlane”,
« nastepnie nalezy siggna¢ do pozostalych przepisow ustawy ,,Prawo budowlane” oraz

Zatacznika do ustawy ,,Prawo Budowlane”,

» a w dalszej kolejnosci nalezy postuzy¢ si¢ innymi przepisami majacymi wplyw na
kwalifikacje danego obiektu w ramach prawa budowlanego.

Z tego wzgledu kwalifikacja obiektu budowlanego do budowli powinna nastapi¢ na

podstawie prawa budowlanego w szerokim znaczeniu, a nie tylko na podstawie przepisu art.
3 pkt 3 i pkt 9 ustawy ,,Prawo budowlane”.
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Przedstawiona przez Trybunal Konstytucyjny metodologia kwalifikacji obiektow
budowlanych jako budowli stanowi uznang przez organy podatkowe i sady administracyjne
podstawe procesu ustalenia prawidtowej kwalifikacji obiektéw budowlanych. Zasadnosé
stosowania przez organy podatkowe wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny
w przedmiotowym wyroku wytycznych, dotyczacych kwalifikacji obiektéw budowlanych
jako budowli potwierdzil wielokrotnie NSA m.in. w nastepujacych wyrokach; z dnia
24 czerwca 2016 r., sygn. I FSK 1444/14, z dnia 14 czerwea 2016 r., sygn. II FSK 2782/15,
z dnia 24 czerwea 2015 r., sygn. II FSK 1353/15, z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. II FSK

3108/12.

Nastepnie nalezy wskazac, iz z dniem 16 lipca 2016 roku ,.Ustawa o Inwestycjach EW”
wprowadzila nastgpujace zmiany w obowiazujacych przepisach istotnych z punktu
widzenia opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci:

1) przepisem art. 9 pkt 3 zmienila Kategorie XXIX zalgcznika do ustawy ,,Prawo
Budowlane” wskazujac, iz obiektem budowlanym s wolno stojace kominy i maszty
oraz elektrownie wiatrowe;

2) przepisem art. 2 pkt 1 wprowadzila definicj¢ elektrowni wiatrowej, zgodnie z ktora
stanowi ona budowl¢ w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, skladajacy sie
co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz
moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U. 2015 r. poz. 478 i 2365 oraz 2016 r. poz.
925). Przez elementy techniczne nalezy zgodnie z art. 2 pkt 2 ,,Ustawy o Inwestycjach
EW?” rozumie¢ wirnik z zespolem topat, zespol przeniesienia napedu, generator
pradotworczy, uklady sterowania i zespot gondoli wraz z mocowaniem
1 mechanizmem obrotu;

3) przepisem art. 17 wskazano, iz od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia
2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala sie
1 pobiera zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed dniem wejscia w zycie ustawy;

4) przepisem art. 9 pkt 1 dokonata zmian w definicji budowli zawartej w przepisie art. 3
pkt 3 ustawy ,Prawo Budowlane” poprzez wykredlenie elektrowni: wiatrowej
znawiasu zawierajacego przykladowe wyliczenie urzadzen technicznych, ktérych
Jedynie czgéci budowlane stanowity budowle.

Ad 1.
Nalezy zatem podkredli¢, iz elektrownia wiatrowa zostala wprost wymieniona

w Zalaczniku , Kategorie obiektéw budowlanych”" jako rodzaj obiektu budowlanego.
W Zataczniku do ustawy ,,Prawo Budowlane” w Kategorii XXIX wprost wskazano - obok
wolno stojacych kominéw i masztéw - elektrownie wiatrowe.

Tym samym nie moze ulegaé¢ watpliwosci, iz na gruncie ustawy ,,Prawo Budowlane”
elektrownie wiatrowe nalezy zakwalifikowaé do obiektéw budowlanych. Co oczywiste
elektrownia wiatrowa nie jest budynkom (nie posiada chociazby dachu) ani obiektem malej
architektury (z uwagi na znaczne rozmiary). Tym samym, majac na uwadze wskazane powyzej
zasady interpretacji terminu budowla wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny oraz przepis
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art. 3 pkt 1 ustawy ,,Prawo Budowlane” (definicj¢ obiektu budowlanego) nalezy uznaé, iz
elektrownia wiatrowa jest budowla na gruncie ustawy ,,Prawo Budowlane”, a zatem takze na

gruncie ustawy ,,PiOL”.

Samo wymienienie elektrowni wiatrowych w Kategorii XXIX powoduje, ze stanowig one

w catosci budowle.

Ponadto nalezy wskazaé, iz analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku kominéw, ktore
przeciez nie sa wprost wymienione w art. 3 pkt 3 ustawy ,,Prawo Budowlane”, lecz nikt nie ma

zadnych watpliwosci, iz stanowig one budowle.

Tym samym nalezy uznaé za chybiony argument Whnioskodawcy, zgodnie z ktérym
Zatacznik do ustawy ,,Prawo Budowlane” nie ma decydujacego znaczenia dla wilasciwego

zrozumienia pojecia budowli.
Ad 2.

Biorac pod uwage poglad Trybunatu Konstytucyjnego, w omawianym przypadku, o statusie
elektrowni wiatrowej na gruncie ustawy ,,Prawo Budowlane™, a wiec réwniez na gruncie
ustawy ,,PiOL”, bez watpienia wspotdecydowac bedzie ,,Ustawa o Inwestycjach EW™.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz ,,Ustawa o Inwestycjach EW” jest aktem prawa
budowlanego rangi ustawowej. Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ,,.Ustawy o Inwestycjach
EW?”, okresla ona warunki i tryb lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych oraz warunki
lokalizacji elektrowni wiatrowych w sasiedztwie istniejacej albo planowanej zabudowy
mieszkaniowej. Natomiast zakres ustawy ,,Prawo Budowlane” (a wiec podstawowego aktu
prawnego z zakresu prawa budowlanego) zostal wyrazony w przepisie art. 1 tejze ustawy
jako dziatalno$¢ obejmujacg sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiodrki
obiektéw budowlanych oraz okresla zasady dzialania organéw administracji publicznej
w tych dziedzinach.

Nalezy zauwazy¢, iz mnogos¢ obiektow budowlanych wystepujacych obecnie w obrocie
gospodarczym determinuje koniecznosc uregulowania ram prawnych dla lokalizowania,
budowy i eksploatacji poszczegélnych obiektéw w osobnych aktach prawnych. Zawarcie
wszystkich regulacji z zakresu prawa budowlanego jedynie w ustawie ,,Prawo Budowlane”
spowodowaloby nieczytelnos¢ tego aktu oraz utrudnilo jego stosowanie. Z tego wzgledu
.Ustawe o Inwestycjach EW” nalezy uznaé za lex specialis wzglgdem ustawy ,.Prawo
Budowlane”, regulujacym wylacznie kwestie zwiazanie z elektrowniami wiatrowymi. Tym
samym zawarcie definicji legalnej elektrowni wiatrowej w ,,Ustawie o Inwestycjach EW”,
anie w ustawie ,Prawo Budowlane” jest w pelni uzasadnione. Fakt ten dodatkowo
potwierdza odwolanie si¢ wprost do definicji elektrowni wiatrowej z art. 2 ,Ustawy
o Inwestycjach EW” w przepisie art. 82 ust. 3 pkt 5b ustawy ,.Prawo Budowlane”.

Nie sposéb bowiem przyjaé, iz pojecie ,elektrownia wiatrowa" na gruncie tej samej ustawy
miatoby byé rozumiane w odmienny sposéb. Tym samym nalezy uzna¢, iz na gruncie ustawy
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»Prawo Budowlane” pojgcie elektrowni wiatrowej nalezy definiowaé zgodnie z brzemieniem

przepisu art. 2 ,,Ustawy o Inwestycjach EW”.

Ad 3.
Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze ,,Ustawa o Inwestycjach EW” oraz Zmiany przepisow

ustawy ,,Prawo Budowlane” wprowadzone ta ustawa obowiazuja od 16 lipca 2016 roku.
Jednakze ustawodawca wiedzac jakie skutki wywrze zmiana ustawy ,,Prawo Budowlane”
w zakresie podatku od nieruchomosci (wprowadzona przeciez ,,z miesigca na miesiac"
z uwagi na regulacj¢ przepisu art. 6 ust. 3 ustawy ,,PiOL”) zdecydowat w art. 17 ,,Ustawy
o Inwestycjach EW”, ze od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od
nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami
obowiazujacymi przed dniem wejécia w zycie ustawy.

Wprowadzenie tegoz przepisu przejsciowego wprost potwierdza, iz regulacje zawarte
w,,Ustawie o Inwestycjach EW” musza mieé wplyw na opodatkowanie elektrowni
wiatrowych podatkiem od nieruchomosci. Zdaniem organu podatkowego, wskazany zabieg
legislacyjny miat na celu wydtuzenie czasu niezbgdnego podatnikom podatku od
nieruchomosdci od elektrowni wiatrowych, na przygotowanie si¢ do wzrostu obcigzen

i zmiany metodologii rozliczen.
Ad 4.

Niezaprzeczalnym faktem jest, iz ustawodawca wykreslit z przepisu art. 3 pkt 3 ustawy
»Prawo Budowlane” stwierdzenie, iz budowla sa czesci budowlane elektrowni wiatrowych.
Pozostawit jedynie takie rozréznienie dla kotléw, piecow przemystowych, elektrowni
jadrowych i innych urzadzen.

W stanie prawnym obowigzujacym do 28 czerweca 2015 r. przez budowlg nalezalo bowiem
rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury,
jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem
urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
sciekéw, sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne
i podziemne przejécia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottow, piecéw przemystowych,
elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod
maszyny i urzagdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw

skladajacych sig¢ na calos¢ uzytkowa.

Powyzszy zabieg ustawodawczy definitywnie usunal bowiem zasade podziatu elektrowni
wiatrowych na czgs¢ budowlang i niebudowlana wprowadzonego w 2005 roku ustawg z 28
lipca 2005 r. o zmianie ustawy - ,,Prawo Budowlane” oraz niektorych innych ustaw. Tym
samym ustawodawca powrécit do stanu pierwotnego (sprzed 2005 roku). Trudno byloby zatem
uznad, iz w kontekscie tak ewidentnej nowelizacji ustawy ,,Prawo Budowlane”, ze nie doszto
W 2016 roku do zmiany zasad kwalifikacji elektrowni wiatrowych jako budowli.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przepisem art. 3 pkt 3 ustawy ,Prawo Budowlane” do

budowli nalezy zaliczy¢ m.in.:
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1) wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne;

2) czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow przemystowych,
elektrowni jadrowych i innych urzadzefi), jako odrgbne pod wzgledem technicznym czgsci
przedmiotéw skladajacych si¢ na catos$é uzytkowa;

3) fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym

czesci przedmiotéw skiadajacych sig na calos¢ uzytkowa.

Kazde wolno stojace urzadzenie techniczne jest budowls, a w zwiazku z tym podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Jako obiekt wolno stojacy nalezy bowiem uzna¢
obiekt niepolaczony z innymi obiektami, bez wzglgdu na sposob jego posadowienia -
obecnogé lub brak fundamentu. Nie chodzi w tym przypadku o brak polaczenia
z fundamentem, lecz o brak polaczenia z innymi obiektami. Z tego wzgledu za wolno stojace
moga zosta¢ uznane zaréwno urzadzenia posadowione bezposrednio na gruncie, jaki i takie,

ktére posadowiono na fundamencie lub na placu.

Jezeli zatem takie urzadzenie wolno stojace stanowi calos¢ z fundamentem/czgscia
budowlana, to jest jedna budowla (wraz z fundamentem/czgscia budowlana). Urzadzenie takie
stanowi bowiem w catosci budowle jako urzadzenie wolno stojace.

Natomiast jezeli pomiedzy urzadzeniem a fundamentem zachodzi jedynie zwigzek
uzytkowy, tzn. nie mozna wykazaé wigzi technicznej, nalezy do opodatkowania przyja¢ dwa
przedmioty opodatkowania:

» wolno stojace urzadzenie oraz
« czeé¢ budowlang i fundament - jako odrgbna pod wzgledem technicznym czgsci

przedmiotu skladajacego si¢ na calos¢ uzytkowa.

Konsekwentnie elektrownie wiatrowa (jako catos¢ wraz fundamentem/czgscia budowlang)
nalezy uzna¢ za wolno stojace urzadzenie techniczne, sktadajgce si¢ zgodnie z art. 2
. Ustawy o Inwestycjach EW”, co najmniej z fundamentu, wiezy i elementéw technicznych,
takich jak wirnik z zespotem lopat, zespot przeniesienia napedu, generator pradotworczy,
uklady sterowania i zesp6! gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zmiany w zakresie opodatkowania budowli wprowadzone
przez ustawodawcg za pomocg ,Ustawy o0 Inwestycjach EW” nalezy rozpatrywaé
kompleksowo. Z tego wzgledu wobec wykreslenia elektrowni wiatrowej z przykladowego
katalogu urzadzen technicznych, ktérych jedynie cze$ci budowlane stanowia budowle,
dodania do zalacznika do ustawy ,,Prawo Budowlane” w kategorii XXIX nowej kategorii
obiektu budowlanego, jakim jest elektrownia wiatrowa oraz wprowadzenia jednoznacznej
definicji elektrowni wiatrowej w przepisie art. 2 ,Ustawy o Inwestycjach EW” oraz
wskazanie okresu przejsciowego dla celow ustawy ,PiOL” do konca 2016 roku, nalezy
uznaé, iz od 1 stycznia 2017 roku opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlega
elektrownia wiatrowa jako catosé. Organ podatkowy zauwaza, iz zmiany te sg bardzo spojne

i maja charakter kompleksowy.

Dodatkowo organ podatkowy pragnie wskazaé, iz przywotane przez wnioskodawce
orzeczenia dotyczace opodatkowania jedynie czgsci budowlanych elektrowni wiatrowych
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zapadly w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, tzn. przed wejsciem w zycie zmian
wprowadzonych ,,Ustawa o Inwestycjach EW” , tj. przed 16 lipca 2016 r. i stracily swa

aktualnosé.

Reasumujac, organ podatkowy stwierdza, ze od 1 stycznia 2017 roku, w rozumieniu przepisow
ustawy ,,PiIOL”, cala elektrownia wiatrowa ( zaréwno jej czesci budowlane — fundament,
wieza jak i niebudowlane - wirnik z zespotem lopat, zespot przeniesienia napedu, generator
pradotwérczy, uktady sterowania i zespét gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem
obrotu) bedzie stanowita budowle, a tym samym bedzie podlega¢ opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci od wartosci:

* o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia
roku podatkowego, stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano
ostatniego odpisu amortyzacyjnego ( zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy ,,PiOL”
i nastgpne).

a w przypadku budowli lub ich czesci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje
si¢ odpiséw amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania stanowi ich warto$é
rynkowa, okreslona przez podatnika na dzie powstania obowiazku podatkowego.
Wartos¢ o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy ,,PiOL” Jjest wlasciwa do opodatkowania
rowniez wtedy, gdy elektrownia wiatrowa nie stanowi odrgbnego srodka trwalego, od ktérego
dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych, lecz sa nimi Jjej poszczegdlne elementy. Suma
wartosci tych czgsci budowli, ustalona zgodnie z powotanym przepisem, bedzie stanowita
podstawe opodatkowania na potrzeby podatku od nieruchomosci.

Biorac pod uwage powyzsze organ podatkowy uznaje, iz stanowisko Whioskodawcy
polegajace na tym, iz od dnia 01 stycznia 2017 roku przepisy »Ustawy o Inwestycjach EW”
oraz zmiany wprowadzone do ,Prawa Budowlanego” nie spowoduja zmiany zakresu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci od elektrowni wiatrowej oraz jego wysokosci —

nie jest prawidlowe.

Pouczenie

Na niniejszg interpretacj¢ Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi z powodu jej
niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi, po uprzednim wezwaniu na pi$mie organu, ktéry wydat interpretacje - w terminie
14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu — do
usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze
zm.). Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach (art. 47 ww. ustawy) w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jesli organ
nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania

(art. 53§ 2 ww. ustawy).
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Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekle
prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi ( art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres Urzedu
Miejskiego w Ztoczewie, ul. Szkolna 16, 98-270 Ztoczew.

Otrzymuja:

1. Adresat
2, ala

»
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