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P R O T O K Ó Ł  NR XLV/2010
z sesji Rady Miejskiej w Złoczewie odbytej w dniu 01 czerwca 2010 roku w sali Pałacu przy ulicy Szkolnej w Złoczewie. Sesję rozpoczęto o godz. 1210. 

W sesji udział wzięło 13 radnych na ustawową liczbę 15 radnych.

Ponadto w sesji udział wzięli :

1. Antoni Kucharski – Burmistrz Miasta Złoczewa.

2. Anita Szremska – Sekretarz Miasta.

3. Danuta Pilarska – Skarbnik Miasta Złoczewa.

4. Sołtysi sołectw.

5. Kierownicy zakładów pracy.
6. Maria Popłonikowska – radca prawny Urzędu Miejskiego w Złoczewie.

7. Mieszkańcy miasta.

Radni obecni:

1. Wieczorek Jerzy




          
2. Bocian Wojciech

3. Świdnicka Beata Marzena


          
4. Dudek Jerzy Kazimierz

5. Konieczny Andrzej



          
6. Misiak Wincenty

7. Mrowiński Krzysztof




8. Mrowiński Antoni


9. Dobras Leszek Józef




10. Kluszczyński Marian Józef

11. Wasilewski Tadeusz Stanisław


12. Grzelak Krystyna Elżbieta

13. Sarowski Hieronim Stanisław

Radni nieobecni:
1. Piesyk Wojciech Stanisław



2. Świątek Andrzej Henryk

Punkt 1.

Otwarcia posiedzenia dokonał przewodniczący Rady Miejskiej w Złoczewie Jerzy Wieczorek witając wszystkich przybyłych. Stwierdził, że w sesji bierze udział 13 radnych, więc można podejmować prawomocne uchwały. 

Powiedział, że porządku obrad nie będzie czytał, ponieważ wszyscy obecni zapoznali się z nim. Poprosił o zabranie głosu, jeżeli ktoś ma jakieś zmiany, czy uwagi, co do powyższego. 

Głos zabrała radna Krystyna Grzelak i zgłosiła wniosek, aby punkt 8 „Podjęcie uchwał w sprawie:” przenieść na punkt 4 po informacji Burmistrza o jego działalności pomiędzy sesjami, gdyż o godzinie 13 jest pogrzeb, na którym myśli, że nie tylko ona chciałaby być.

Głos zabrał Burmistrz i zgłosił wniosek dotyczący wprowadzenia projektu uchwały w sprawie rozdysponowania wolnych środków za rok 2009 oraz zmian w budżecie gminy Złoczew na rok 2010. Powiedział, że radni projekt otrzymali dzisiaj, a temat wyszedł w dniu wczorajszym. 8 i 9 czerwca chcemy wypłacić stypendia socjalne i musimy je dofinansować. Dotacja celowa dla jednostek samorządu terytorialnego na dofinansowanie zadań własnych nie może stanowić więcej niż 80% kosztów realizacji zadania. Decyzją Wojewody Łódzkiego Gminie została przyznana dotacja celowa w wysokości 35.661 zł, wobec czego Gmina Złoczew powinna przeznaczyć nie mniej niż 8.916 zł środków własnych  na pomoc materialną dla uczniów.
Przewodniczący Rady poddał wniosek radnej Grzelak pod głosowanie. Radni przyjęli go jednogłośnie. Następnie przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Burmistrza. Radni przyjęli go jednogłośnie.

Przewodniczący obrad poddał pod głosowanie porządek obrad XLV sesji. Radni przyjęli go jednogłośnie.

1. Otwarcie obrad XLV sesji Rady Miejskiej w Złoczewie

· przyjęcie porządku obrad XLV sesji i protokołu z XLIV sesji Rady Miejskiej.

2. Powołanie sekretarza obrad.

3.  Informacja Burmistrza o działalności między sesjami.
4. Podjęcie uchwał w sprawie:

    - uchwalenia „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest dla Miasta i Gminy Złoczew na lata 2010-2032”,

    - przyjęcia aktualizacji „Planu Gospodarki Odpadami 2009-2017 (z uwzględnieniem lat 2013-2017” dla Miasta i Gminy Złoczew,

    - ustalenia regulaminu targowiska miejskiego,

    - określenia wysokości dziennych stawek opłaty targowej oraz określenia sposobu jej poboru,

    - rozdysponowania wolnych środków za rok 2009 oraz zmian w budżecie Gminy Złoczew na 2010 rok,

    - zmian w budżecie Gminy Złoczew na 2010 rok,

    - zaciągnięcia pożyczki z budżetu państwa na wyprzedzające finansowanie działań finansowanych ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013,

    - zaciągnięcia kredytu długoterminowego w 2010 roku,
    - rozdysponowania wolnych środków za rok 2009 oraz zmian w budżecie Gminy Złoczew na 2010 rok,

    - zawarcia porozumienia z Powiatem Sieradzkim na założenie i prowadzenie przedszkola specjalnego.

5. Interpelacje radnych.

6. Zapytania.

7. Sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Kultury w Złoczewie za 2009 rok

     - podjęcie uchwały.

8. Informacja Burmistrza o działaniach związanych z porządkowaniem sytuacji administracyjno-prawno-własnościowej nieruchomości i gruntów gminy oraz jakie działania zamierza podjąć w celu zakończenia w roku 2010 prac w tym zakresie.

9. Dyskusja i wolne wnioski.

10. Zamknięcie obrad XLV sesji Rady Miejskiej w Złoczewie.

Przewodniczący zapytał radnych, czy po przeczytaniu protokołu z XLIV sesji ktoś ma uwagi, czy wniósł jakieś zmiany?
Głos zabrała radna Beata Świdnicka i powiedziała, że chciała zgłosić wniosek o zapis w protokole. Na poprzedniej sesji był obecny mieszkaniec Łodzi Pan Kozłowski, który w swojej wypowiedzi powiedział, że ma zamontowaną kamerę nad drzwiami, można sprawdzić na DVD, w tej chwili nie powie dokładnie, kto chodzi sika, kto wyrzuca śmieci na „zielony ryneczek”. Jest to na nagraniu, natomiast nie znalazło się to w protokole i prosi o taki zapis.

Przewodniczący Rady Jerzy Wieczorek zwrócił się do radnej i powiedział, żeby złożyła to na piśmie (radna wtrąciła, że złożyła to w dzienniku), prosi złożyć na piśmie i Rada zagłosuje, czy przyjąć tą poprawkę i to będzie załącznik do protokołu, jeżeli coś takiego jest, bo w innej formie nie ma, bo nie będzie całego protokołu zmieniał. Zresztą jest to bardzo miłe, że nareszcie ktoś zaczął czytać protokoły, bo do tej pory kartki były tak śnieżnobiałe, że nikt tego nie ruszał. Gdzie dochodzi strona typowo osobista, prywatna, bo chodzi o skargę na radną, to wtedy się czyta, ale bardzo się cieszy. Poprosił, aby radna złożyła to na piśmie i będzie uwzględnione jako w formie poprawki i załącznik do protokołu.

Beata Świdnicka zwróciła się do przewodniczącego i powiedziała, że protokół z każdej sesji zamieszczany jest na stronie BIP Gminy i można go przeczytać i nie trzeba brudzić śnieżnobiałych kartek.

Jerzy Wieczorek odpowiedział, że nie chce polemizować, ale na stronie internetowej jest umieszczany wtedy, kiedy jest przyjęty przez Radę, a radnego jest obowiązek przeczytać przed przyjęciem, żeby wiedzieć, prosił, żeby radna zapoznała się ze Statutem, jeżeli chce z nim dyskutować. Zwrócił się do radnych i zapytał, czy zgadzają się, aby ta poprawka zgłoszona przez radną Świdnicką, i która będzie oczywiście pisemnie przedłożona do biura Rady, będzie stanowiła załącznik? Radni wyrazili zgodę.
Punkt  2.

Nastąpiło przejście do kolejnego punktu obrad, czyli powołanie sekretarza obrad. Przewodniczący Rady Miejskiej Jerzy Wieczorek poinformował, że zgodnie z kolejnością sekretarzem obrad będzie radny Marian Kluszczyński. Zapytał radnego, czy wyraża zgodę na pełnienie funkcji sekretarza.

Radny wyraził zgodę na pełnienie funkcji.

Wobec tego przewodniczący Rady poprosił o przegłosowanie, kto z radnych wyraża zgodę, aby radny Marian Kluszczyński został sekretarzem dzisiejszej sesji?

Radni zagłosowali jednogłośnie.

Punkt  3.

Informację o swojej działalności w okresie między sesjami przedstawił Burmistrz Antoni Kucharski. W ostatnich dniach kwietnia został ogłoszony przetarg na dostawę kruszywa na drogi gminne w ilości 3583 tony wraz z wykorzystaniem funduszu sołeckiego. 31 maja nastąpiło otwarcie ofert. Do przetargu przystąpiło sześciu oferentów. Najniższą ofertę w wysokości 180.970 zł złożyło Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe Dorota Krzak Huta 18, gm. Ostrówek. Jeśli nie będzie odwołań, w ciągu dwóch tygodni zostanie podpisana umowa. 15 maja odbyła się uroczystość w związku z nadaniem tytułu „Honorowego Obywatela Miasta Złoczewa” mniszkom kamedułkom. 23 maja obchodzona była uroczystość 130-lecia Ochotniczej Straży Pożarnej w Złoczewie. 27 maja wraz z Regionalnym Ośrodkiem Europejskiego Funduszu Społecznego w Sieradzu zorganizowana została konferencja poświęcona możliwościom pozyskiwania środków unijnych na potrzeby lokalnej społeczności. Za przykład posłużył projekt „Bieścolandia”, którego realizacja dobiegła końca. Konferencja została w całości zorganizowana ze środków unijnych. Uczestniczyło w niej około 50 osób z Gminy Złoczew oraz przedstawicieli innych gmin i stowarzyszeń woj. łódzkiego. Konferencja miała na celu zainteresowanie lokalnej społeczności pozyskaniem tych środków na różne inicjatywy. Na terenie naszej Gminy wystąpiły podtopienia gruntów rolnych oraz w sporadycznych przypadkach piwnic. Do Wojewódzkiego Centrum Zarządzania Kryzysowego zostały podane szacunkowe informacje o około 1100 hektarach powierzchni Gminy dotkniętych żywiołem, a także 20 km dróg, o wysokości strat szacunkowo 280 tysięcy zł, 24 uszkodzonych przepustach o wartości szacunkowej 35 tysięcy zł i uszkodzeniu około 10 tysięcy metrów rowów odwadniających i melioracyjnych. Przekazane zostały do Regionalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w Łodzi straty w infrastrukturze drogowej w sumie na około 5 km dróg gminnych i lokalnych na około 90 tysięcy zł. Odnośnie szacowania szkód w gospodarstwach rolnych w dniu wczorajszym Wojewoda Łódzki skierowała pismo, które przedstawi w całości. „Uprzejmie proszę Pana o wyznaczenie przedstawiciela Urzędu Gminy – członka Komisji Gminnej ds. szacowania szkód w gospodarstwach rolnych na spotkanie organizowane w dniu 7 czerwca 2010r. o godzinie 11 w Łódzkim Urzędzie Wojewódzkim, przy ul. Piotrkowskiej 104, w sali 116A. Przedmiotem spotkania będzie omówienie zmian w zasadach szacowania strat w gospodarstwach rolnych dotkniętych niekorzystnymi zjawiskami atmosferycznymi. Osobę delegowaną na spotkanie proszę o zapoznanie się z materiałami zamieszczonymi na stronie ŁUW w Łodzi , zakładka Rolnictwo – Kredyty klęskowe dla gospodarstw rolnych 2010r.” O bliższych szczegółach dowiemy się na tym spotkaniu, jak straty będą szacowane, bo zdajemy sobie sprawę, jakie są szkody w rolnictwie.
Szczegółowa informacja stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący obrad podziękował i otworzył dyskusję na temat przedstawionej informacji.

Głos zabrał radny Krzysztof Mrowiński i zwrócił się do Burmistrza z pytaniem. Kiedy zostaną odnowione lub zamontowane nowe witacze, bo tyle razy już było na ten temat mówione? Zgłosił swoją propozycję. Witacz powinien być wykonany z rury stalowej Ø 120, ramy stalowej pokrytej blachą, wszystko z ocynku. Całość zaprojektowana winna być według wysokości słupa i plansza 2m na 130 centymetry. Na planszy widoczna część panoramy Złoczewa, pośrodku herb Złoczewa, druga strona planszy winna służyć do zamieszczenia reklamy firmy za opłatą do urzędu gminy, wtedy następuje zwrot kosztów wykonania i montażu. Może to być w czasie jednego lub dwóch lat. Witacze powinny być zamontowane na granicach dróg dojazdowych do Gminy Złoczew, napis „Gmina i Miasta Złoczew wita”. Zwrócił się do Burmistrza o rozważenie jego propozycji.

Glos zabrał Burmistrz, zwrócił się do radnego i powiedział, że w swojej informacji mówił już o witaczach, które będą zamontowane i należy słuchać. Jest złożony wniosek o dofinansowanie w ramach Lokalnej Grupy Działania. Mówił również o kosztach.
Jerzy Wieczorek powiedział, że w czerwcu będzie jeszcze jedno posiedzenie sesji, będzie posiedzenie komisji, w związku z tym przesuńmy to na komisję, bo witacze to faktycznie, jak wiele innych spraw w Złoczewie, się po prostu mówi i mówi, i na tym się poprzestaje. W końcu trzeba pięścią trzasnąć w stół, robimy teraz, ma być tak i tak, ale to nie jest rozmowa na sesji. Podziękował radnemu Mrowińskiemu, że poruszył tą kwestię, bo należało to przedstawić.

Głos zabrała radna powiatowa Katarzyna Paprota, zwróciła się do Burmistrza i zapytała, jakie są ustalenia między nim, a Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad, bo takie podtopienia wystąpiły na ul. Sieradzkiej, przede wszystkim na posesji Pani Krystyny Presińskiej, gdzie przez ponad 5 godzin strażacy pompowali wodę z podwórka. W imieniu mieszkańców ul. Sieradzkiej podziękowała straży, która zajęła się podtopieniami. Wspomniała, że wczoraj Pan dyrektor z Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad stwierdził, że odwodnienie nie leży w gestii dróg krajowych, tylko samorządu gminy.

Głos zabrał Burmistrz i powiedział, że odnośnie ul. Sieradzkiej, tego, co się stało wszyscy wiemy. Był Pan kierownik Jarosław Tomczyk, na przyszły tydzień będzie spotkanie z nim, przewodniczącym samorządu mieszkańców, jeżeli Pani radna będzie mogła przybyć również i będą podjęte stosowne decyzje. 

Głos zabrał przewodniczący Rady i powiedział, że nawiązując do wypowiedzi Burmistrza odnośnie zaproszonych gości, które mają uczestniczyć w spotkaniu, zresztą nie wie, czy wszyscy Państwo wiedzą, że miało to być 27, ale z pewnych względów nie odbyło się, należałoby również poprosić wykonawców tej drogi z tamtych czasów, również Pana Burmistrza Muchę, który w poprzedniej kadencji kilkakrotnie zwracaną uwagę miał w sprawie wykonania tej inwestycji, z tego względu, że można by to było razem zrobić, połączyć, może nie z kanalizacją, ale z deszczówką. Jakoś dziwnie nie było brane to pod uwagę. Jeżeli teraz trzeba to naprawiać, to będą spore koszty i wykonawca, czy projektant, który był, który to robił, wie dokładnie jak to było, co było i to można zmniejszyć. Nie wie, czy to jeszcze nie obejmuje okres gwarancji, to wtedy na ten temat będziemy rozmawiać. Poprosił o poszerzenie grona osób, które by uczestniczyły w spotkaniu.

Głos zabrał radny Andrzej Konieczny i powiedział, że są już dokumenty melioracyjne i czekamy, kiedy będzie Pan Tomczyk.
Głos zabrał Jerzy Wieczorek i powiedział, że chce krótko nawiązać do dnia 27 maja, kiedy była wspaniała konferencja z funduszy społecznych, gdzie osobiście uczestniczył. Powiedział, że jest pełen podziwu zaangażowania mieszkańców, ale chce powiedzieć trochę od strony przykrej, ponieważ osoby, które się zasłużyły, były praktycznie wszystkie wychwalane, co niektóre osoby aż z nadmiarem mimo, że pracowały w godzinach pracy i to wyglądało, jakby do Złoczewa przyszło 5 milionów, a nie 50-70 tysięcy, jak za dawnych czasów było, ale chwała. Powiedział, że chce zwrócić uwagę, bo kilkakrotnie, jeżeli jest na jakichś spotkaniach, uroczystościach, to nieraz przemilczy, a nieraz powie, bo trochę to przykre, nie dotyczy to bezpośrednio jego, bo został wymieniony, ale jest jeszcze 14 radnych, i gdyby nie decyzją Rady, podjęciem uchwały dotyczącej przeznaczenia tych pieniędzy nic by nie było, ani nie byłoby wniosku, ani nie byłoby szumu wokół tego wszystkiego. To nic nie daje, bo to jest obowiązkiem radnych działać, analizować, ale słowo „dziękuję” radnym byłoby na miejscu.
Głos zabrał mieszkaniec Gminy Złoczew Pan Marek Kapica, zwrócił się do przewodniczącego Rady i powiedział, że w jego wystąpieniu i podziękowaniu, uważa, że te osoby, które sobie zasłużyły zostały wyróżnione. Miała też i Rada, pracownicy Urzędu Miejskiego i wszyscy. Rada tylko zatwierdziła. Zwrócił się do przewodniczącego i powiedział, żeby sprecyzował, czy chodzi o świetlicę, czy o projekt „Bieścolandia”?
Jerzy Wieczorek zwrócił się do Pana Kapicy i powiedział, że jego zadaniem i celem nie było doprowadzić do jakiejś polemiki, bo na tym rzecz polega, że jeśli jakiekolwiek pieniądze wypływają z Gminy, niezależnie, czy to są uchwały intencyjne, musi wszystko przejść przez ręce radnych i Rada może powiedzieć tak lub nie. Rada jest Radą i uważa, że na coś zasługuje. Wszyscy wiedzą, zwłaszcza sołtysi, jak są zebrania to jest mówione, bo Burmistrz to, czy to.

Pan Kapica zwrócił się do przewodniczącego i powiedział, że tak nie może być. To chodzi o projekt „Bieścolandię” i wszystkie pieniądze były z funduszu urzędu pracy. Jeśli chodzi o projekt świetlicy jest on jeszcze rozpatrywany, czy on przejdzie jest wielki znak zapytania. Jeśli przejdzie, to chwała. Inicjatywa była mieszkańców, Rada ustaliła budżet na 2010, w którym są zabezpieczone środki. Jeśli ta świetlica powstanie, to na pewno Panu przewodniczącemu podziękuje i szanownej Radzi, że taką uchwałę podjęła. Jeśli chodzi o „Bieścolandię”, Pan przewodniczący mówił, że ktoś był nadto pochwalony i podziękowania złożone. Fakt, że Pani Katarzyna Sufleta pracowała w godzinach pracy, ale prosi policzyć, ile razy była na wsi po godzinach pracy do godziny 22 i dłużej. Nie można tak określić, że ktoś chce podziękowania. Uważa, że radni są od tego, żeby takie lokalne projekty wspierać i chwała, że tego nie blokujecie, bo jeśli byście to blokowali, to zabierzcie nam wszystko.
Jerzy Wieczorek powiedział, że nie taka była jego intencja.

Głos zabrała radna Krystyna Grzelak i powiedziała, że ze swojej strony chce wyrazić wielki podziw dla mieszkańców, bo to mieszkańcy sołectwa Biesiec się zintegrowali i to oni zasługują tutaj na chwałę i podziw, i im się należą podziękowania.
 Głos zabrał wiceprzewodniczący Rady Antoni Mrowiński, zwrócił się do Burmistrza i powiedział, że na ostatniej sesji składał interpelację w sprawie pokrycia dachu świetlicy w Szklanej Hucie. Wiemy jakie mamy dzisiaj i nie chciałby, żeby dochodziło do jakichś ponownych remontów, bo Pan w swoim wystąpieniu nie nadmienił nic, czy coś będzie robione, czy nie, tak jak by było po prostu zapomniane. Poprosił wyjaśnić sprawę działki nr 84 w Szklanej Hucie, ponieważ jest sprawa w sądzie. Kto będzie właścicielem tej działki po rozprawie sądowej, jak ta sprawa jest? Wie dokładnie, bo dostał odpis, że Szklana Huta jako mieszkańcy mają akt własności z siedemdziesiątego któregoś roku. Nie rozumie tej sytuacji. Tak wychodzi jak ze strażnicą w Złoczewie, że mają prawdopodobnie akt własności, a trzeba by było przejąć na skarb państwa i potem może odkupywać, czy coś takiego. Sprawa podstopień i powodzi. Chce poinformować, że był w Agencji, rozmawiał na temat zmian zasiewów, to ma taką informację, że jak ktoś ma zasiany owies, czy mieszankę, czy kukurydzę i zasieje ponownie to samo, nie będzie trzeba jechać do Agencji robić korekt we wniosku, tylko zostanie tak, jak jest. Taką dostał informację. Odnośnie konferencji, która odbyła się 27 maja. Dlaczego sołtysi, czy radni, czy to jest jakieś gremium zamknięte, czy to jest rozpropagowanie jakiejś inwestycji, promocji Gminy, że sołtysi, czy radni, którzy reprezentują Gminę powinni brać udział. Jeżeli ktoś przyjeżdża z przedstawicieli, wnosi jakieś nowe informacje, to myśli, że każdy sołtys powinien brać udział, i żeby wiedzieć w swoim sołectwie co ma robić na dzisiaj, na jutro. Jedni są powiadamiani jakby byli lepsi, drudzy nie. Nie powinno tak być. Apeluje o rozwagę dlatego, że kiedy „Bieścolandię” rozdawane były wszystkie ulotki, plakaty, to każdy sołtys wziął, powiesił w gablocie i wspieramy to. Nie róbmy w ten sposób, że jeden zaproszony, drugi nie.
Głos zabrał przewodniczący obrad i na przyszłość chce powiedzieć takie słowo wracając do konferencji. Była bardzo ciekawa, mądra, można było się dużo wspaniałych rzeczy dowiedzieć dla sołtysów, małych przedsiębiorstw. Trzeba przyznać, że ładnie to było, prelegenci, którzy wykładali byli na wysokim poziomie. Na dzisiejsze czasy aż się prosi, żeby to było. Co niektóre osoby pytały, czy to jest po znajomości.
Głos zabrał Burmistrz i powiedział, że odnośnie konferencji zaproszenia zostały wysłane, bo byli niektórzy radni (sołtys z Bieśca Aleksy Kowalczyk wtrącił, że wszyscy sołtysi mówią, że dostali zaproszenia) i prosił nie obciążać, że coś zostało nieopatrzone. Stwierdził, że zależało mu, aby jak największe grono w tym uczestniczyło. Odnośnie podstopień i zmiany wniosków nie będzie polemizował z Panem Mrowińskim. Wczoraj w Wiadomościach Łódzkich wypowiadał się Pan kierownik Agencji i mówił coś innego, że każdy rolnik powinien pojechać i składać wniosek. Trzeba będzie tą sprawę do końca wyjaśnić, bo jest różna interpretacja. Jeśli chodzi o świetlicę, o naprawę dachu jak warunki pozwolą, będzie to zrobione, ale nie potrafi określić w tej chwili terminu. Odnośnie działki nr 84 głos zabierze Pani Sekretarz Anita Szremska.
Anita Szremska powiedziała, że prawdopodobnie ten dokument, o którym mówił Pan wiceprzewodniczący Mrowiński to jest decyzja Naczelnika z 1974, 1975 r. Tam jest mowa o wspólnocie wiejskiej. Poza tym dokumentem, poza tą kartką nie ma żadnych innych dokumentów. Wiedziało o tym starostwo kiedy były składane dokumenty o uregulowanie stanu prawnego. W tej chwili w wyniku tych postępowań, które są prowadzone w sądzie zostaną wydane postanowienia o nabyciu prawa własności przez skarb państwa, następnie zostanie przeprowadzona komunalizacja tak, żeby Gmina stała się właścicielem. Ten temat wraca co jakiś czas w odniesieniu do nieruchomości, które są na terenie Gminy, w odniesieniu do miasta w mniejszym stopniu. Żadna rada sołecka, żadna wieś nie ma osobowości prawnej tak, żeby mogła się stać właścicielem danej nieruchomości. Powstaje kwestia dyskusyjna, ale przyszłości w momencie, kiedy pojawią się stowarzyszenia. Mogą one być właścicielami, mają osobowość prawną i jest tylko kwestia, czy rada podejmie decyzję o wyposażeniu tych stowarzyszeń w dane nieruchomości, czy nie. Ze stowarzyszeniami jest tak, że chyba w przyszłości nie powstaną takie, które by zrzeszały wszystkich mieszkańców danego środowiska. Do procedur związanych z regulowaniem spraw wróci w informacji, którą ma przygotowaną. Tak będzie w przypadku świetlicy w Szklanej Hucie, Borzęckim, w przypadku każdej nieruchomości. Na pierwszej rozprawie, która dotyczyła chyba Borzęckiego, sędziemu zostało zadane pytanie, czy w obecnym stanie prawnym istnieje możliwość składania wniosków o zasiedzenie przez gminę? Nie, ze względu na to, że gminy istnieją od 1990r. i w tej chwili jest 20 lat. Za lat 11 będzie możliwe w przypadku, gdy się zdarzą jakiekolwiek nieuregulowane stany prawne, składanie wniosków bezpośrednio przez gminy. W tej chwili musi to tak wyglądać, że wniosek jest składany do starostwa powiatowego, starostwo do sądu, sąd wydaje postanowienie, gminy z tym postanowieniem idą do wojewody po decyzję o nadanie własności gminie.
Głos zabrał Antoni Mrowiński, zwrócił się do Pani Sekretarz i powiedział, że nie neguje jej wypowiedzi, że na dzisiejszy stan jest takie prawo. Chce powiedzieć, że 74 rok to jest już 36 lat i tamto prawo było zupełnie inne. Dlaczego rolnicy indywidualni zostali właścicielami? Akt notarialny był nadany. Jeżeli Naczelnik Pędziwiatr miał takie prawo i nadał temu sołectwu, że mieszkańcy otrzymują, to jest sytuacja taka, bo zgodnie z prawem zrobił. Mieszkańcy budowali budynek i dzisiaj nikt nie może powiedzieć w ten sposób, że dzisiejszy czas jest taki, że zabrać wiosce działkę, czy budynek. Trzeba było powiadomić mieszkańców Szklanej Huty, że rozprawa się będzie odbywać? Czy był ktoś powiadomiony? Nikt. Czy do sądu wpłynął ten akt własności, co został nadany 36 lat wstecz, żeby sąd mógł rozpatrzyć? Czy uchylić musi ten akt notarialny, czy nie, czy go podtrzymać? Czy tylko w ten sposób, że skomunalizować, zabrać i to wszystko. Tak nie można. Rozmawia z mieszkańcami w Szklanej Hucie i mówią  „jak to naszą własność można zabierać na skarb państwa?” W ten sposób nie można, bo są sytuacje takie, że wiadomo, że na dzisiejszy czas prawo jest takie i jeśli będzie działka tak jak przykładowo w Gronówku, to jest gminna, bo kupiona przez gminę, ale ta działka nie była kupowana ani przez gminę, ani przez skarb państwa. Czy skarb państwa ma akt notarialny, czy urząd gminy ma jakiś dokument na to, żeby się starał o to? Nie.
Głos zabrał przewodniczący Rady i powiedział, że bardzo krótko odniesie się, z tego względu, że ma prawo, ponieważ jest trzecią kadencję radnym i samorząd akurat powstał 27 maja 1990 r., kiedy był w pierwszej kadencji i państwo sobie zdają sprawę jakie wtedy warunki były, i co można było robić właśnie z takimi sprawami, z takimi działkami. I tutaj można generalnie powiedzieć, to jest wielki bałagan, jest wielkie bagno, niedopatrzenie tego wszystkiego. Mówi to świadomie i w pełni tego słowa znaczeniu. Te działki dotyczące świetlic, różnych, nie tylko Szklanej Huty, ale wiele innych, domostw, nieruchomości itd., była taka zasada od 1990 r. do 1999 r., do reformy administracyjnej, jeżeli to było dokładnie ustalone, wyprowadzone, podkreślone, że to jest skarbu państwa, tylko i wyłącznie uchwałą rady przechodziło to na własność gminy, to było skomunalizowane. Od 1999 r. proces się utrudnił, i bardzo dużo gmin to zrobiło. Już nie chce wracać do przeszłości, ale my się nie odnajdziemy, będziemy zawsze w tyle. Od 2002 r. był radnym do chwili obecnej, kilka razy, może przynieść protokoły, interpelacje, na które miał odpowiedzi, sprawy są w sądzie, 6 lat temu w sądzie, 8 lat temu w sądzie, 3 lata temu w sądzie, rok temu w sądzie i dzisiaj w sądzie. Nie chce przedłużać, ale weźmy się za robotę, dosyć, że w Złoczewie sytuacja gospodarcza jest taka, jaka jest, to jeszcze dalej, bo musimy za to wszystko płacić, a przedtem mogliśmy mieć to za darmo lub za grosze. Później w punkcie dotyczącym spraw własnościowo- prawno-administracyjnych będzie więcej. Nie można tak robić. Była Komisja Rewizyjna, która powinna wejść, która absolutnie nic nie chce robić po to, żeby zdobywać pieniądze, niestety taka jest prawda.
Głos zabrała Anita Szremska i poprosiła, żeby jej wysłuchać dlatego, że pojawiło się tutaj szereg informacji, które w zbitce powodują, że może trudno jest się w tym wszystkim odnaleźć. Prawdopodobnie Pan Antoni Mrowiński miał na myśli uwłaszczenia rolników na gospodarstwa, które były w ich posiadaniu. Według stanu prawnego obowiązującego bodajże na dzień 26 września 1971 r. o uregulowaniu własności gospodarstw rolnych. Ustawa ta dotyczyła uregulowania własności gospodarstw rolnych i wtedy większość rolników na terenie naszej gminy uzyskała akty własności ziemi. Następna sprawa. Jedynym znanym jej dokumentem dotyczącym działki nr 84 we wsi Szklana Huta jest decyzja, nie akt własności, ani nie akt notarialny, decyzja administracyjna, w której mówi się o wspólnocie wiejskiej, o dysponowaniu tym przez inspektora oświaty. Ta decyzja tytułem własności nie była wtedy i według jej wiedzy i starostwa powiatowego nie jest w tej chwili. To, co powiedział Pan przewodniczący, że było możliwe uregulowanie w miarę szybkie nieruchomości tam, gdzie były dokumenty, że skarb państwa jest właścicielem, prawda. Te nieruchomości, na które dostępne były dla nas dokumenty wskazujące, że skarb państwa stał się właścicielem, czyli akty notarialne, postanowienia sądowe, te nieruchomości, myśli, że są w dziewięćdziesięciu paru procentach uregulowane. Pozostały nieruchomości, co do których nie ma wiadomości, że skarb państwa stał się właścicielem. Aby gmina mogła stać się właścicielem potrzebny jest fakt użytkowania, dysponowania danej nieruchomości przez okres lat 30. Ze względu na to, że gminy w takiej postaci funkcjonują od 1990 r. okres zasiedzenia jest zbyt krótki. To, co Pan Mrowiński wspomniał, w roku 1974 chce zwrócić uwagę na jedną rzecz. Istniało miasto i gmina Złoczew, był Naczelnik Miasta i Gminy Złoczew, ale to była instytucja administracyjna reprezentująca skarb państwa. Gmin takich, jakie są dziś, gdzie mają osobowość prawną, mogą zaciągać zobowiązania nie było. Ten okres do 1990 roku nie liczy się do czasu użytkowania przez gminę i z tego względu, zwróciła się do radnego Mrowińskiego i powiedziała, że może się z tym nie zgadzać, ale dojdzie za moment do tego, będzie kolejna rozprawa, bo po okresie ogłoszenia o tym, że jest prowadzone postępowanie w sprawie zasiedzenia nieruchomości, będzie wyznaczony kolejny termin rozprawy. Na tą rozprawę zostaną powołani świadkowie, którzy byli zgłoszeni, których oświadczenia były dołączone tj. Pan Kacała i Pan Skowron, wtedy jest możliwy udział państwa w tych rozprawach. Jeżeli Pan Mrowiński jest w posiadaniu aktu notarialnego jak to określa, to prosi go przedłożyć bezpośrednio do starostwa, bądź do sądu, żeby to mogło zostać wykorzystane w postępowaniu. Aktu notarialnego na tą nieruchomość nigdy nie widziała.
Głos zabrała radna powiatowa Katarzyna Paprota i powiedziała, że całkowicie popiera Pana przewodniczącego Wieczorka jeżeli chodzi o niewyprowadzenie tych nieruchomości. Wie, że sprawy trwają latami, ale można było również skorzystać z pomocy radnych i tak, jak otrzymała pismo ponaglające wyprowadzenie pewnych działek, okazuje się, że w starostwie gdzieś te sprawy sobie leżą. Później jakieś nieporozumienia między pracownikami, Panią Anitą Szremską, a pracownikami starostwa powiatowego. Jest prawie tutaj na każdej sesji i jeżeli są jakieś problemy, to trzeba było je zgłaszać, na pewno by to monitorowała w starostwie i na pewno by ponaglała wyprowadzenie pewnych działek. Nie wszystkie na raz, ale sukcesywnie można było starać się wyprowadzić, natomiast takie zganianie później na starostwo, albo na kogoś innego to myśli, że takie narzekanie jest najłatwiejsze. Róbmy to, co możemy robić i wyprowadzajmy te sprawy, a nie, nagadamy się, a nic z tego nie ma. Jeżeli są jakieś sprawy, które wymagają ponaglenia prosi, żeby jej zgłoszono. Będzie w poniedziałek na dyżurze i poprosiła Panią Szremską, żeby jej przedstawiła te sprawy, a ona wtedy jest w stanie je przekazać do starostwa powiatowego.
Głos zabrał Jerzy Wieczorek, zwrócił się do radnej powiatowej i powiedział, że cieszy się, że przyczynił się tym pismem, które niezgodnie z prawem według Pani Krystyny Grzelak, zwłaszcza Pani przewodniczącej Komisji Rewizyjnej wysłał do starosty, do Pani radnej, do Pana radnego powiatowego z prośbą o interwencję. Skoro przewodnicząca Komisji Rewizyjnej nie chce działać, Rada nie chce działać w tym kierunku, aby pieniądze zdobyć, zmuszony był wysłać takie pismo i dostał jeszcze lanie. Z tego wynika, że bardzo dobrze się stało, Pani radna powiatowa przekazała to w formie interpelacji, coś się ruszyło. Teraz tez będzie pisma wysyłał, nie będzie pytał ani Pani radnej Świdnickiej, ani Pani radnej Grzelakowej, tylko będzie bezpośrednio wysyłał. Myśli, że to się coś ruszy, bo w końcu od tego radni jesteśmy, nie klepanie, nie chronienie, nie bronienie tylko dążenie do zdobywania pieniędzy. Zamknął dyskusję i przystąpił do kolejnego punktu obrad.
Punkt  4.

Przewodniczący obrad przystąpił do przedstawiania projektów uchwał. Pierwszy projekt dotyczył uchwalenia „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest dla Miasta i Gminy Złoczew na lata 2010-2032”. Powiedział, że na komisji dyskutowano na ten temat. Jako przewodniczący Rady wyszedł z wnioskiem, aby te dokumenty zostały wysłane wszystkim sołtysom. Zapytał, czy sołtysi otrzymali? Sołtysi powiedzieli, że tak. Zapytał sołtysów, czy mają jakieś uwagi do programu? Ponieważ nie było, poddał projekt uchwały pod głosowanie. Radni projekt przyjęli jednogłośnie i stanowi on uchwałę w sprawie:

- Uchwała Nr XLV/287/10 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie uchwalenia „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest dla Miasta i Gminy Złoczew na lata 2010-2032”.

Drugi projekt uchwały przedstawiony przez przewodniczącego dotyczył przyjęcia aktualizacji „Planu Gospodarki Odpadami 2009-2017 (z uwzględnieniem lat 2013-2017” dla Miasta i Gminy Złoczew. Zapytał, czy są uwagi? Ponieważ nie było, poddał projekt pod głosowanie. Radni przyjęli go jednogłośnie i stanowi on uchwałę w sprawie:

- Uchwała Nr XLV/288/10 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie przyjęcia aktualizacji „Planu Gospodarki Odpadami 2009-2017 (z uwzględnieniem lat 2013-2017” dla Miasta i Gminy Złoczew.
Następny projekt uchwały dotyczył ustalenia regulaminu targowiska miejskiego. Powiedział, że radni na posiedzeniu komisji dokładnie przeanalizowali regulamin, ale ponieważ są na Sali sołtysi i mieszkańcy poprosił kierownika Zakładu Gospodarki Komunalnej o krótkie przedstawienie regulaminu.
Głos zabrał Jan Domagała i powiedział, że uprawnionymi do prowadzenia handlu na targowisku są przedsiębiorcy prowadzący działalność gospodarczą, producenci rolni i działkowicze w zakresie własnych nie przetworzonych produktów, twórcy ludowi i artystyczni, właściciele rzeczy używanych nie prowadzący zawodowo działalności gospodarczej w zakresie handlu. Na terenie targowiska zabrania się prowadzenia gier hazardowych, sprzedaży i spożywania napojów alkoholowych, wnoszenia i używania niebezpiecznych dla zdrowia i życia, prowadzenia działalności handlowej w ciągach komunikacyjnych. Nie wolno sprzedawać środków odurzających, narkotyków i środków farmaceutycznych, nafty, benzyny, substancji trujących, środków spożywczych przeterminowanych, kamieni i metali szlachetnych, środków ochrony roślin, dzieł sztuki, przedmiotów ekwipunku wojskowego, papierów wartościowych, broni, amunicji. Osoby prowadzące działalność na targowisku zobowiązane są do wnoszenia opłat, zobowiązane są do oznaczenia miejsca handlu szyldem zawierającym określenie podmiotu gospodarczego, handlujący własnymi płodami winni oznaczyć miejsce handlu imieniem i nazwiskiem oraz miejscowością, w której są zameldowani. Handlujący zobowiązani są do zachowania czystości na terenie targowiska w trakcie oraz po zakończeniu handlu.
Przewodniczący podziękował i otworzył dyskusję.

Głos zabrała mieszkanka Złoczewa Pani Alina Mańka i powiedziała, że po prawej stronie jak się jedzie do targowiska ustawiają się samochody i jest problem z wyjazdem. Tan powinien być znak zakazu postoju.

Jerzy Wieczorek podziękował i powiedział, że to jest cenna uwaga. Te sprawy były często poruszane na komisji. Najważniejszą sprawą jest modernizacja tej drogi, zrobienie chodnika, ustawienie znaku. Parking częściowo jest zrobiony. Dla niego osobiście i dla iluś radnych jest niezrozumiałe, żeby 150 tysięcy dać za ten parking, gdzie wcześniej można to było zrobić za mniejsze pieniądze, ale to na marginesie. Będzie zrobione. Tu w Złoczewie pieniądze nie mają znaczenia, czy to jest 100, czy 200 tysięcy. Mówi to w przenośni, bo jego boli każda złotówka. Na pewno w niedługim czasie sytuacja się polepszy. Poprosił Burmistrza o odniesienie się do tej sprawy.

Głos zabrał Burmistrz i powiedział, że z tego co zrozumiał, Pani Mańka miała na myśli ustawienie znaku zakazu zatrzymywania się i postoju. W związku z tym, że część parkingu już jest oddana do użytku i można tam parkować (Jan Domagała wtrącił i powiedział, że jemu się wydaje, że ten znak będzie spełniał swoją rolkę dopiero, jak zostanie ukończony cały parking. W tej chwili jest tak mokro, że nie można wjechać. Powiedział, że to nie kosztowało do tej pory 150 tysięcy, tylko 52 tysiące, na ten rok też jest przeznaczone 52 tysiące). Burmistrz kontynuował dalej, zwrócił się do przewodniczącego i powiedział, żeby nie wprowadzać w błąd opinii publicznej, że 150 tysięcy. Faktura jest i jeśli Pan przewodniczący ma wątpliwości to można przyjść i zobaczyć fakturę.
Jerzy Wieczorek powiedział, że nie będzie polemizował, bo nie na tym rzecz polega. 150 tysięcy było zaplanowane i Pan Burmistrz doskonale wie, w trakcie tego uległa zmiana, bo na dwa etapy po 52 tysiące, w tej chwili będzie w granicach 104 tysięcy. Plany były 150 tysięcy. Zrobić tam drogę i chodnik to 200 tysięcy nie starczy. To tylko na marginesie.

Głos zabrał Burmistrz i powiedział, że nie na marginesie, mówmy o realiach. Chcąc zrobić drogę, chodnik z prawdziwego zdarzenia z polbruku tak, można wydać 200 i więcej tysięcy złotych. Robi się na tyle, na ile jest stać i tak to będziemy robić.

Głos zabrał mieszkaniec Złoczewa Eugeniusz Gliński i zapytał, kto robił ten parking? Przecież to nie jest robota, to jest partactwo. Według niego ta robota nie jest warta 5 tysięcy. To jest chyba radziecka technologia, że miesza się piasek z cementem, wywozi się, rozrzuca się i koniec roboty. Przychodzi deszcz, wypłukuje cement, a zostaje błoto. Ciekawie jest zrobiony wjazd i wyjazd z parkingu. Płynie kanał i za kanałem 3 metry jest zrobiony parking. Jest tak ciekawie zrobiony, że tam zaraz jest zrobiony wyjazd, zagłębienie i stoi bajoro.
Głos zabrał Jan Domagała i powiedział, że po pierwsze to nie jest piasek z cementem tylko kruszywo granitowe przywiezione ze Strzelina, jeśli chodzi o wjazdy, to będzie włożona kostka brukowa. Jest ona już na terenie zakładu. Jak parking zostanie wykonany całkowicie, zostaną wyłożone wjazdy kostką brukową.
Przewodniczący obrad poddał projekt uchwały pod głosowanie. Radni przyjęli go jednogłośnie i stanowi on uchwałę w sprawie:

- Uchwała Nr XLV/289/10 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie ustalenia regulaminu targowiska miejskiego.

Kolejny projekt uchwały przedstawiony przez przewodniczącego obrad dotyczył określenia wysokości dziennych stawek opłaty targowej oraz określenia sposobu jej poboru. Zapytał, czy są uwagi do przedstawionego projektu uchwały? Ponieważ nie było poddał go pod głosowanie. „Za było 12 radnych, 1 radny „wstrzymał się” od głosu (A. Mrowiński). W związku z tym projekt stanowi uchwałę w sprawie:
- Uchwała Nr XLV/290/10 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie określenia wysokości dziennych stawek opłaty targowej oraz określenia sposobu jej poboru.
Następny projekt uchwały przedstawiony przez przewodniczącego dotyczył rozdysponowania wolnych środków za rok 2009 oraz zmian w budżecie Gminy Złoczew na 2010 rok. Poprosił o krótkie uzasadnienie, żeby wszyscy usłyszeli, na komisji radni mieli to wytłumaczone jakie to zadanie.

Głos zabrała Skarbnik Miasta Danuta Pilarska i powiedziała, że aby złożyć wniosek o środki do Unii Europejskiej należy wykonać studium wykonalności i ono właśnie kosztuje 10.980 zł. Zadanie, to rewitalizacja zespołu pałacowo-parkowego wraz z zagospodarowaniem terenu wokół amfiteatru i wykonaniem widowni. To zadanie jest w programie wieloletnim w załączniku nr 3, poz. 13. Aby to zadanie mogło być realizowane, ta dokumentacja jest niezbędna.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. „Za było 12 radnych, 1 radny „wstrzymał się” od głosu (A. Mrowiński). W związku z tym projekt stanowi uchwałę w sprawie:

- Uchwała Nr XLV/291/10 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie rozdysponowania wolnych środków za rok 2009 oraz zmian w budżecie Gminy Złoczew na 2010 rok.

Kolejny projekt uchwały dotyczył zmian w budżecie Gminy Złoczew na 2010 rok. Przewodniczący powiedział, że na komisjach było to dokładnie omawiane.
Głos zabrał Burmistrz i powiedział, że była opracowana dokumentacja na kanalizację deszczową w ul. Ogrodowa i Klonowa. Ta inwestycja już jest realizowana przy współudziale środków unijnych. W 2009 roku został złożony wniosek do RPO. Wartość inwestycji według kosztorysu inwestorskiego to 1.800 tysięcy z groszami. Dostaliśmy 75% dofinansowania tj. wartość netto 1.430 tysięcy i taka umowa z Urzędem Marszałkowskim została w listopadzie 2009 r. podpisana. Został ogłoszony przetarg, gdzie wynegocjonowana została kwota około 1.200 tysięcy, więc zmieniła się automatycznie kwota dofinansowania. W związku z tym to są te zmiany w budżecie.

Głos zabrał Pan Gliński i zapytał, co to jest wartość netto?

Danuta Pilarska odpowiedziała, że to jest bez podatku VAT, czyli 75% wartości netto i dochodzi do tego 22% podatku VAT.

Burmistrz wyjaśnił, że w niektórych wnioskach VAT nie jest kosztem kwalifikowanym, a w niektórych przypadkach mówimy o brutto.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. Radni przyjęli go jednogłośnie i stanowi on uchwałę w sprawie:

- Uchwała Nr XLV/292/10 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie zmian w budżecie Gminy Złoczew na 2010 rok.
Następny projekt uchwały przedstawiony przez przewodniczącego obrad dotyczył zaciągnięcia pożyczki z budżetu państwa na wyprzedzające finansowanie działań finansowanych ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. Ponieważ nie było uwag, przewodniczący poddał projekt pod głosowanie. Radni przyjęli go jednogłośnie i stanowi on uchwałę w sprawie:
- Uchwała Nr XLV/293/10 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie zaciągnięcia pożyczki z budżetu państwa na wyprzedzające finansowanie działań finansowanych ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013.

Przewodniczący obrad przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego w 2010 roku. Poprosił Panią księgową o przedstawienie w tej sprawie dlaczego, bo budżet był uchwalony 8 lutego, aby mieszkańcy wiedzieli, dlaczego bierze się kredyt na spłatę starego itd.

Danuta Pilarska powiedziała, że kredyt był zaplanowany już w momencie podejmowania budżetu. Ta uchwała zmniejsza zaciągnięcie kredytu. Kredyt zaciągnięty w tym roku w wysokości 3.102.098,20 zł spowoduje, że zadłużenie na koniec 2010 roku wyniesie 7.795.896 zł., co sprawi, że zadłużenie w procentach osiągnie niespełna 43%. Jest to relacja zadłużenia do dochodów. Jest to wskaźnik w tym momencie, będzie to zależeć od tego, jakie będą dochody na koniec roku.
Przewodniczący Jerzy Wieczorek powiedział, że chce zadać pytanie, ponieważ na sesji budżetowej zadawał i nie otrzymał do końca odpowiedzi odnośnie planu spłaty długofalowego, długoterminowego. Pytanie, ile środków własnych z budżetu jest przeznaczonych na inwestycje, a ile na spłatę kredytu w roku 2010?

Danuta Pilarska powiedziała, że wystarczy otworzyć załącznik inwestycyjny.
Jerzy Wieczorek powiedział, że chce, żeby wszyscy wiedzieli, bo nie każdy zagląda.

Danuta Pilarska powiedziała, że własnych środków jest 453.148 zł, kredytów 2.944.510 zł.

Jerzy Wieczorek zadał drugie pytanie. Ile środków własnych według opracowanego planu WPI będzie przeznaczone na spłatę kredytów, a ile na inwestycje w lata 2011-2020? Zapewne Pani księgowa pamięta i wszyscy radni pamiętają, z chwilą uchwalenia budżetu na 2010 rok w punkcie i tabeli inwestycje są przeznaczone pieniądze i to spore, powiedzmy 42 miliony w WPI, środki własne wszędzie pisze „zero”, „zero”. Jeżeli się bierze kredyt i się go spłaca do 2020 roku to plan na pewno państwo mają jakiś opracowany, skąd te pieniądze. Do tej pory, jak jest radnym za tej kadencji, jeszcze nigdy nie było tak, żeby jakieś środki własne, tylko kredyt pogania kredytem. Stary kredyt spłaca się nowym. Tak samo deficyt jest na podobnych zasadach. Nic nie idzie do przodu. Nie chce wywodów, wykładów, powracać do tego, ale do czego to zmierza? Następne pytanie. Czy według opracowanego planu na lata 2011-2020 inwestycje i spłaty kredytu opierać się będą tylko na zaciągniętych nowych kredytach w celu pokrycia starych, jak do tej pory, czy może już są opracowane plany rozwoju gminy i w związku z tym, napływem dużych środków pieniężnych do kasy gminy? Czy są jakieś plany zrobione odnośnie rozwoju, inwestycji, które będą, że będą napływały pieniądze? My idziemy w to, że wiadomą rzeczą, gdybyśmy chcieli spłacać te kredyty, to przez 20 lat my nic nie zrobimy, a to są początkowe kredyty. Mówił to już na budżecie, ale radni nie posłuchali, radni uważają, że trzeba iść w dół, bardzo dobrze, rozwoju gminy nie potrzeba? Nie potrzeba. Niech głosują, zobaczymy jak teraz będzie. On więcej nie ma, ale czy jest opracowany taki plan?
Danuta Pilarska odpowiedziała, że nie ma takiego planu, wszystko będzie zależeć od osiągniętych dochodów.

Głos zabrał Burmistrz i powiedział, żeby nie rozdzierać szat za wcześnie. Róbmy to, żeby jak najwięcej w miasteczku zrobić. Ktokolwiek nie brał kredytu, to się nie rozwijał. On tego nie może słuchać, bo źle, bo kredyt. Nie bierzmy kredytu i nie róbmy nic. Gmina Kleszczów, gmina Rząśnia, gdzie mają 42 miliony dochodów, mają prawie 60% zadłużenia i nie rozdzierają szat i się rozwijają. U nas nie ma inwestora, tak robimy. Składamy wnioski i będziemy starać się pozyskać środki. Pan przewodniczący dokładnie wie, żeby złożyć wniosek wszędzie najpierw zabezpieczenie własnych środków.

Jerzy Wieczorek powiedział, że nie chce tutaj jak zawsze dochodzić do polemiki, bo Pan ciągle to samo, kredyty, kredyty, Wieczorek nie. Chce tylko powiedzieć i Pan nawiązał do gminy Rząśnia i Kleszczów. Faktycznie gmina Kleszczów bierze po 300 milionów kredytów, tylko żeby Pan myślał tak w 10% jak Pani Terkowska, to byłoby tu wspaniale, nie chodzi o pieniądze. Weźmy ościenne gminy, czy Uniejów, czy gmina Buczek, z każdego miliona, jeżeli weźmie kredyt robi dla gminy za 4-5 milionów, a Pan bierze milion i robi za 800, czy 700 tysięcy ponieważ spłaca odsetki. On jest jak najbardziej za kredytem na normalnych zasadach tak, jak robi wójt Rząśni, Buczku, czy Pani Terkowska w Kleszczowie.
Głos zabrał radny Antoni Mrowiński i powiedział, że ma dwa słowa uwagi do kredytu, bo to, co powiedział Pan przewodniczący, to słuszna uwaga. Jeśli obojętnie kto, fizyczny, przedsiębiorca, czy gmina będzie brał kredyt milion złotych, to musi wiedzieć o tym, że za 5-10 lat będzie miał raz, że z czego spłacić, dwa, musi się to zamortyzować, musi to spłacić, nikt mu tego nie daruje. Jest tu napisane wyraźnie, że spłata kredytu 2011-2020, to będziemy mieć od osób fizycznych spłatę. To co trzeba zrobić? Podatek podnieść, normalne. Jest sytuacja taka, przez 10 lat będziemy musieli nękać tych mieszkańców na spłatę kredytu. Jeśli bierzemy kredyt, to wybierzmy inwestycje trafne, które się będą spłacać w gminie. Na komisji dał wniosek w ten sposób, ma tu wyciąg, że zamiast rewitalizacji, na klubie wnioskowali, są tu koleżanki i koledzy z klubu „Radni Złoczewa”, żeby przeznaczyć 25-30 tysięcy na rewitalizację, ławeczki, nie ławeczki i to by było trafne. Ale jeśli się tutaj bierze 700 tysięcy, to jest już nie w ten sposób. Ma uwagę do tego, że na komisji była poruszana sprawa przyjęcia dzieci do przedszkola. Dał pytanie, dlaczego te dzieci nie mogą być przyjęte? Brak bazy lokalowej, brak kadry, czy jeszcze inne czynniki? Brak bazy lokalowej. To, czy za te 700 tysięcy nie trzeba by było pójść w tym kierunku, że dobudować skrzydło do przedszkola, i żeby wszystkie dzieci zostały przyjęte? W parku ma być budowany amfiteatr. Na 3 dni w roku wyłożymy wielkie pieniądze. Kto będzie sprzątał, porządku pilnował? Przecież jest to inwestycja, na którą trzeba dodatkowo łożyć. Mamy dowód „Bani”. Trzeba teraz wyłożyć 30-50, czy 2 tysiące. To są nietrafne decyzje. Apelował z tego miejsca o współpracę, żebyśmy plan inwestycyjny na kilka lat opracowali trafny, że które są inwestycje potrzebne, wtedy byśmy omijali takie rzeczy, jak dzisiaj tutaj jest, że trzeba wziąć kredyt, ale z tego kredytu trzeba drugi spłacić i nie mamy nic. Apeluje do Burmistrza, że Rada wywiązywała się i wywiązuje w 100%, bo wszystkie uchwały, które Burmistrz wnioskował, ma przegłosowane, ale że nietrafne wnioski, to jest jak jest. Pan Burmistrz nie nawiązuje żadnej współpracy z Radą i dlatego tak jest, jak jest.
Głos zabrał mieszkaniec Złoczewa Pan Andrzej Mańka i zapytał, jaki projekt został złożony do Unii Europejskiej, żeby pozyskać wnioski, bo jeżeli jest to tylko projekt odnośnie rozbudowy amfiteatru i zadbanie o park przy pałacu, to wydaje mu się, że Unia Europejska nie weźmie pod uwagę, bo to jest paradoks tego, co robicie? Muszą być konkretne jakieś projekty, które Unia weźmie pod uwagę, a to może być tylko dodatkiem do projektu.
Burmistrz powiedział, że może wyprostuje sprawę, bo Pan po raz pierwszy tutaj uczestniczy. Jest opracowana dokumentacja na rewitalizację zespołu pałacowo-parkowego począwszy od ul. Szkolnej skończywszy na ul. Parkowej wraz z boiskiem, z placem zabaw, na który wielokrotnie zwracała uwagę Pani Alina Mańka, wraz z amfiteatrem, który jest dodatkiem. I na to musimy opracować studium wykonalności i za to zapłacimy 10.890 zł. To musi być dołączone do wniosku, który się znajdzie na dofinansowanie całego kompleksu. Program będzie uruchomiony w czerwcu.
Andrzej Mańka zapytał Burmistrza, kto zrobił ten projekt amfiteatru i w takiej lokalizacji. Dla niego jest to paranoja, że przy drodze robiony jest amfiteatr. Amfiteatr, który stoi tylko z zadaszeniem, gdzie do jakiejś przebieralni trzeba przechodzić, to jest też paradoks, bo powinno to być w kompleksie połączone i nie wie. ile środków zostało już wpakowane w amfiteatr, który nie jest skończony i nie wiadomo w jakiej przyszłości będzie skończony. Z tego co wie, ten projekt chyba już ma około 10 lat, a na 2 dni wystawia się scenę i można też imprezy zrobić. Druga sprawa, utrzymanie amfiteatru wynosi na pewno jakieś pieniądze, gdzie wybudowanie jakiegoś bunkra, nie wie, jak to nazwać, gdzie pleśń wszystko zjada, bo nie wie, czy to jest ogrzewane zimą i trzeba to będzie rozebrać i zostaną zgliszcza.
Burmistrz powiedział, że ten projekt, to był rok 2000, kiedy zrodził się pomysł Pana doktora Brzezickiego, Pana Lubomira Domagały i to było zaprojektowane. To, co było zrobione, budynek, utwardzenie placu, to było ze środków Towarzystwa Przyjaciół Złoczewa. Było składane sprawozdanie, było to ponad 100 tysięcy złotych. Zadaszenie z dachem kosztowało około 86 tysięcy. To było za poprzedniej kadencji. Przejął to i teraz to się jemu przypisuje.
Głos zabrała mieszkanka Złoczewa Pani Mańka i powiedziała, że Burmistrz wtedy był zastępcą i Pan to dalej ciągnie.
Przewodniczący wtrącił, że chce tylko słowo powiedzieć, bo Pani Alina mądrze powiedziała i zakończmy ten temat. Gdyby faktycznie odpowiednie władze i pracownicy działały tak, jak powinno być, tak, jak działają w Polsce, od 2004 roku z chwilą wejścia Polski do Unii Europejskiej i zwłaszcza stowarzyszenia, gdzie stowarzyszeniem było Towarzystwo Przyjaciół Złoczewa, i się wystraszyło i oddało to gminie, można było uzyskać 80% dotacji z zewnątrz i amfiteatr by dawno stał. Po drugie, jeżeli chodzi teraz o amfiteatr, to są takie inwestycje i takie budowle za 100-150 tysięcy, a ładowanie, gdzie rury gniją, gdzie 30 tysięcy samo wygięcie, malowanie 30 tysięcy, już kończy, bo to do niczego nie zmierza. W każdym razie pieniądze uciekają, uciekają, tak, jak osiedle Słoneczne uciekło, bo zły był wniosek, inna droga mogła być zrobiona, nie została, ale nikogo to nie interesuje, bo milion złotych w tą, czy w tą to nie ma znaczenia. 

Głos zabrała Alina Mańka i powiedziała, że odnośnie zaciągnięcia kredytu, każdy człowiek logicznie myślący planuje tak, żeby wiedział, że podoła temu sprostać. Chciała zapytać, czy gmina spłaciła długi wykonawcom z Sieradza na remont szkoły, czy czegoś jeszcze. Nie pamięta, ale w Izbie Obrachunkowej jak protokół czytała, 5 lat gmina nie spłacała pieniędzy za remont wykonany, i procenty były bardzo duże. My tutaj zamiast zyskiwać, to tracimy na tym. Zwróciła się do radnych i powiedziała, żeby się zastanowić, co robić. Te pieniądze można było przeznaczyć na przedszkole. Przedszkole dało by dochody. Co innego, przy szkole wybudować nawet basen i tez by był z tego dochód, ale my nie myślimy takimi kategoriami, tylko zupełnie innymi. Zwróciła się do przewodniczącej Komisji Rewizyjnej i zapytała, czy sprawdziła jak wygląda sprawa, bo to też było w protokole i bardzo ją zainteresowało, że „Sedal” skończył umowę z urzędem gminy, nie miał już umowy, a dalej działalność prowadzi. Jak ta sprawa jest uregulowana, kto bierze za to pieniądze, czy „Sedal” płaci, czy nie płaci? Pani, jako przewodnicząca Komisji Rewizyjnej niech to przedstawi. Dziwi się jeszcze, ma też do Pani Krystyny Grzelak pytanie, bo wyczytała w gazecie, że Pani wystąpiła w sprawie rowu, który nie został wykonany i zalewa dom i Pani mówi, że kilkakrotnie zwracała się z tą sprawą do urzędu, urząd nie załatwił sprawy i Pani jest w Komisji Rewizyjnej, i tyle spraw, to jest z kwietnia. Chce zapytać, czy to zostało zrobione, czy nie, pokazuje plik pism w sprawie drogi, która wciąż nie jest załatwiona. Jako członek Komisji Rewizyjnej wystąpiłyście Panie, że wszystko jest w gminie dobrze i Rada przegłosowała. I wszystko dobrze, wszystko wykonane, więc coś tutaj nie gra, bo Komisja jest niezależna obojętnie, czy to jest taki człowiek, czy taki, tu się wykonuje pracę i wywiązuje się, bo to są pieniądze, to jest wielka odpowiedzialność, a pieniążki gdzieś uchodzą.
Głos zabrał mieszkaniec Złoczewa Pan Majnert i powiedział, że jeśli się bierze kredyty, to nie można odkładać w czasie. Przyjdzie czas spłaty i trzeba mieć. Zwrócił się do rady i powiedział, żeby nie zadłużać mieszkańców, a później nie obciążać podatkami, bo nie ma miejsc pracy i ludzie ledwo żyją od pierwszego do pierwszego.

Jerzy Wieczorek powiedział, że to jest bardzo cenna uwaga, ale to powinna trafić do większości radnych, bo była możliwość cudu jak tu powiedział, rozwoju, niestety, co niektóre osoby nie chcą cudu, nie chcą rozwoju, nie chcą pieniędzy, nie chcą nic, a kredyty chcą brać. Przez 20 lat byśmy spłacali ten kredyt tylko i wyłącznie ze środków własnych, przez 20 lat nic nie zrobimy, a to początek. Bo jeżeli w tym kierunku dalej pójdziemy, to tutaj niestety taczki chyba będą.  Przewodniczący Rady zapytał, kto z radnych jest za przyjęciem projektu uchwały i zrzucenia na społeczeństwo spłaty? „Za” było 8 radnych (W. Misiak, H. Sarowski, A. Konieczny, M. Kluszczyński, K. Grzelak, B. Świdnicka, W. L. Dobras, W. Bocian), „przeciw” 3 radnych (J. Wieczorek, A. Mrowiński, K. Mrowiński), „wstrzymało się” od głosu 2 radnych (J. Dudek, T. Wasilewski). W związku z tym projekt stanowi uchwałę w sprawie:

- Uchwała Nr XLV/294/10 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego w roku 2010.
Przewodniczący Rady przedstawił przedostatni projekt uchwały w sprawie rozdysponowania wolnych środków za rok 2009 oraz zmian w budżecie Gminy Złoczew na 2010 rok. Zapytał, kto z radnych jest za przyjęciem projektu uchwały? Radni przyjęli go jednogłośnie i stanowi on uchwałę w sprawie:
- Uchwała Nr XLV/295/10 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie rozdysponowania wolnych środków za rok 2009 oraz zmian w budżecie Gminy Złoczew na 2010 rok.

Ostatni projekt uchwały przedstawiony przez przewodniczącego obrad dotyczył zawarcia porozumienia z Powiatem Sieradzkim na założenie i prowadzenie przedszkola specjalnego. Na komisji było ustalane, Pan Burmistrz tylko słowo powie.
Burmistrz powiedział, że w Sieradzu powstanie przedszkole specjalne dla dzieci niepełnosprawnych. Z naszego terenu jest w tej chwili dwójka dzieci. Od roku 2011 będzie finansowane z budżetu państwa, przez 4 miesiące gminy będą partycypować w kosztach utrzymania przedszkola.

Głos zabrała radna Beata Świdnicka i zapytała Burmistrza na prośbę mieszkanki Gminy Złoczew, jeżeli to możliwe teraz to prosi o odpowiedź teraz, a jeśli nie to na najbliższej komisji, czy założenie i prowadzenie przedszkola specjalnego przez osobę prywatną byłoby dofinansowywane przez Gminę, i czy ośrodki już istniejące, które działają o takie porozumienie też mogłyby się starać?
Głos zabrał Burmistrz i powiedział, że nie jest w stanie udzielić odpowiedzi, natomiast jutro z tą uchwałą będzie w Wydziale Polityki Społecznej Starostwa Powiatowego w Sieradzu i zapyta Panią Cieślak, żeby nie popełnić błędu i udzieli odpowiedzi.

Przewodniczący obrad poddał projekt uchwały pod głosowanie. Radni przyjęli go jednogłośnie i stanowi on uchwałę w sprawie:

- Uchwała Nr XLV/296/10 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie zawarcia porozumienia z Powiatem Sieradzkim na założenie i prowadzenie przedszkola specjalnego.

Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy o godzinie 1420.

Punkt  5.
Po przerwie o godzinie 1430 przystąpiono do zgłaszania interpelacji.

Przewodniczący Rady zapytał radnych, którzy na ostatniej sesji składali interpelacje, czy otrzymali odpowiedź? Radni odpowiedzieli, że tak. Przewodniczący powiedział, że nie otrzymał, ale to nie pierwszy raz, ale wybaczamy Panu Burmistrzowi.

Głos zabrała radna Beata Świdnicka i powiedziała, że zgłasza interpelację dotyczącą ograniczenia prędkości na ul. Kościelnej. Taka prośba była składana na sesji 26 lutego 2009 r. Jest tam wąski chodnik. Ludzie jeżdżą tan bardzo szybko, niedawno był tam kolejny wypadek. Przechodnie nie mają się gdzie schować. W związku z ostatnią sytuacją atmosferyczną trudno jest tamtędy przejść. Na ul. Nowej był naprawiany hydrant przy kiosku. Rozmawiała z Panem Zenonem Owczarkiem o usunięcie taśm, bo stało to około dwóch tygodni po naprawie. W tej chwili jest wyrównane przez Zakład Wodociągów, ale ktoś wjechał samochodem i to, co zostało wyrównane, zapadło się pod ziemię i jest spora dziura. Prosi o utwardzenie tego miejsca i doprowadzenie do stanu sprzed naprawy. Podziękowała Burmistrzowi za szybką reakcję dotyczącą naprawy chodnika na ul. Kościelnej, gdzie kończy się ogrodzenie kościelne, a zaczynają się budynki.
Głos zabrał przewodniczący obrad i powiedział, że jeśli Burmistrz pozwoli to, co będzie spotkanie w przyszłym tygodniu z dyrektorem dróg krajowych to on przypomni, zresztą Burmistrz powie o tej sprawie, ale wydaje się, że nie można niżej niż 40 km/h.

Głos zabrał Burmistrz i powiedział, że na ul. Kościelnej jest ograniczenie do 40 km/h i niżej zejść nie można. (Beata Świdnicka wtrąciła, że ma na myśli zamontowanie tzw. ”śpiącego sierżanta”). Nie jest pewny, ale na tej drodze chyba nie można takich rzeczy robić. Pan przewodniczący wspomniał, że będzie spotkanie z dyrektorem dróg krajowych. Ulica Kościelna należy pod Wieluń. Odnośnie hydrantu to myśli, że w najbliższych dniach będzie to zrobione.
Głos zabrał Antoni Mrowiński i zgłosił interpelację odnośnie odtworzenia granic w Szklanej Hucie do Kolonii. Już kilkakrotnie interpelacje składał, za tamtej kadencji to było. Były w budżecie pieniądze przeznaczone na ten cel, nie zostało nic zrobione. Kiedy będą ludzie przedzieleni na drogi gminne, żeby je doprowadzić do jakiegoś wyglądu. Półrocze tuż, a drogi gminne zachwaszczone, zakrzaczone i dodatkowo dziury. Ci ludzie powinni, bo przyrzekał Pan, kiedy to będzie?
Burmistrz powiedział, że odnośnie odtworzenia granic nie przypomina sobie, czy były środki zabezpieczone na odtworzenie tych granic w kierunku Kolonii Szklanej Huty. Wróci do tematu i w jakiś sposób należy to załatwić. Jeśli chodzi o tych ludzi, to potwierdza, nie przyrzekał tylko mówił, że będzie. Po pierwsze, warunki atmosferyczne są takie, jakie są i w rowach ci ludzie nie za wiele by w tej chwili zrobili. W ramach środków przeciwpowodziowych będą uruchomione w najbliższych dniach, dokładnie 8 czerwca mają być dokonane przesunięcia i dodatkowo wystąpił o 3 osoby. Te osoby będą wykorzystane do rowów, do usuwania zakrzaczeń. Jeśli chodzi o łatanie dziur, jak mówił w informacji sprawa tłucznia jest praktycznie przesądzona i będziemy łatać. Pomimo tego, jest zamówiony „peczer”, łatanie na gorąco, ale z tym trzeba poczekać, bo muszą być odpowiednie warunki.
Głos zabrał Marian Kluszczyński i zgłosił interpelację dotyczącą zrobienia ulic jednokierunkowych od kościoła, ul. Szkolna do Burzenińskiej i od Burzenińskiej do Wieluńskiej. W tej chwili jest bardzo trudno przejechać. Część ludzi w Złoczewie pyta, kiedy to zrobimy i czy jest taka możliwość, bo to są drogi powiatowe. Trzeba przeprowadzić wizję lokalną.

Burmistrz odpowiedział, że nie jest to dla niego obce. Temat jest na wokandzie i będzie w najbliższym czasie i będzie informował, bo interpelację składał Pan radny Dudek. Musi przyjechać Komisja Komunikacji i Transportu Starostwa Powiatowego i przeprowadzić wizję lokalną. Powiadomi Pana przewodniczącego i osoby zainteresowane, żeby w tym uczestniczyły. Niektórzy z mieszkańców mówią, że jest to niezasadne, ale niech Komisja przy współudziale radnych i mieszkańców zdecyduje.
Jerzy Wieczorek powiedział, że jest to jak najbardziej zasadne, bo w poprzednich kadencjach ten temat był kilkakrotnie poruszany, ale powiat był niezainteresowany.

W związku z sytuacją atmosferyczną ma pytanie. Jakie działania zamierza Burmistrz podjąć w celu uregulowania systemu wodno-melioracyjnego na terenie Gminy Złoczew? Czy są rozmowy prowadzone odnośnie regulacji i czyszczenia rowów, kanałów z przedstawicielami spółki wodnej i innymi organizacjami? Dlaczego to mówi? Ponieważ gdyby sytuacja wodno-melioracyjna była konkretnie zrobiona i były sprawy przestrzegane na pewno nie byłoby tyle podstopień na terenie naszej Gminy. Woda się zatrzymuje, bo nie ma gdzie odpłynąć. Najgorszą sytuacją są zatkane przepusty. Burmistrz zna problem. Obiecał, że poruszy tą sprawę dotyczącą jego okręgu wyborczego, ul. Cmentarnej, Pana Antoniego Maślaka, który różne służby ściągnął, łącznie z Policją. Trzeba to zrobić, że to należy do dróg powiatowych to mało istotne. Kiedy była koparka za Pana Kaczmarka, ludzie nie mają prawa się nie zgodzić, bo nie są właścicielami. Właścicielem pasa drogi z rowem jest właściciel danej drogi i mówienie, że nie puści, że zasypie mostek itd., to jest trochę śmieszne. Najlepszym sposobem jest to odtworzyć. Są blisko rowy melioracyjne i przepuścić to i sprawa będzie załatwiona. Walka toczy się z rok czasu. Powiat odsyła do Burmistrza, Burmistrz do powiatu. On rozumie, gdy stanowi własność prywatną nikt nie ma prawa, ale jeżeli to stanowi własność dróg powiatowych, czy gminnych, to są ograniczone.
Burmistrz powiedział, że to nie jest takie proste wejść, wykopać, włożyć przepust. W ślad za tym idą środki i to niemałe. Jeśli takie rzeczy występują przy drogach gminnych, to wysyłamy sprzęt i robimy. Wszyscy wiedzą, że jest to droga powiatowa i nie może ingerować, tak jak ustawienie znaków jednokierunkowych, tak nie może ingerować od początku do końca w sprawy rowów przydrożnych przy ulicach powiatowych. Sprawa ulicy Cmentarnej, Pana Maślaka, Pani Dybowej to jest temat nie teraz, my go nie rozwiążemy ani dziś, ani jutro. Dalej Miklesz, gdzie mieszka Pan Bartoszek, Mech tam musi wkroczyć Powiatowy Zarząd Dróg, musi być niwelator, bo trzeba sprawdzić, w którą stronę ma pójść woda. Mówiliśmy tutaj o wydawaniu środków, o kredytach na co te pieniądze wydajemy. Przede wszystkim nie na konsumpcję, na nasze potrzeby gospodarcze, które są w tej Gminie. Pan przewodniczący mówi, że wyłącznie twarda ręka. Nie może ingerować od początku do końca w sprawy nie należące do Gminy, a jeśli tak, w ślad za tym niech idą środki. Postawione miał pytanie, co dalej z melioracją, z rowami odwadniającymi? Sprawa melioracji to Miejsko-Gminna Spółka Wodna tym musi ingerować, bo są zbieracze niedrożne, sączki itd. Jak tu siedzimy wiemy o tym, że na 21 sołectw, to tylko w 10 sołectwach są mini spółki wodne, które dbają o to, żeby melioracja w miarę funkcjonowała. W swojej informacji mówił, co jest zgłoszone do Wojewódzkiego Centrum Zarządzania Kryzysowego, że mamy 24 uszkodzone przepusty jak również 10 tysięcy metrów rowów odwadniających i melioracyjnych jest niedrożnych.
Jerzy Wieczorek powiedział, że chce sprecyzować odnośnie interpelacji, to nie było pytanie. Chce się dowiedzieć, bo Pan Burmistrz mówił tyle metrów, to i to, ale konkretnie plan musi być opracowany, jakie działania, z kim będzie rozmawiał, co zrobić w tym kierunku, aby to wszystko udrożnić. To jest najważniejsze i plan musi Pan opracować, nie tam, że będę, będę, to musi być konkretnie. Żąda tego na piśmie.
Burmistrz odpowiedział, że ten plan, który byśmy dzisiaj opracowali, jutro, to on nam nic nie da, bo nie wiemy, co będzie pojutrze, że jest zapowiadana w czwartek ulewa z gradobiciem, nie wiemy. Będziemy nad tym pracować, to jest praca bieżąca i ciągła.

Jerzy Wieczorek powiedział, że był na spotkaniu z posłami i odnośnie sprawy spółki wodnej, melioracyjnej, wszystko na to wskazuje, że na razie jakieś dopłaty będą, ale zanosi się na to, że z tego względu, że rolnicy otrzymują dopłaty unijne, w związku z tym mają te wszystkie sprawy spółkowe, mają to wszystko rozłożyć, że rolnik dostaje, niech się martwi. Zapytał, czy jeszcze są interpelacje? Ponieważ nie było przeszedł do następnego punktu porządku obrad.

Punkt  6.

W zapytaniach głos zabrali:

Mieszkaniec Złoczewa Pan Andrzej Mańka i powiedział, żeby zwrócić uwagę na znaki drogowe, które są zainstalowane na chodnikach. Są one nisko ustawione i przechodnie mogą narazić się na nieszczęśliwy wypadek.

Głos zabrał mieszkaniec Złoczewa Pan Janowski i powiedział, że miał kiedyś działkę koło stacji benzynowej, gdzie jest teraz ryneczek. Zabrano działkę, wywłaszczono go z domem, warsztatem, bo miała być budowana poczta. Jest ustawa i dobrze, bo nasza Gmina jest niepoinformowana, że jeśli działka była przeznaczona na pocztę, a nie jest wykorzystana, należy mu się jej zwrot. Pani mecenas potwierdza, że tak jest. Przyszły trzy pisma z powiatu, bo do Złoczewa nie ma szczęścia do złożenia, bo o co złożył, to nic nie było załatwione. Przyszły trzy pisma, musiał sam interweniować u Burmistrza, żeby na te pisma odpowiedzieć. Wszyscy wiecie, jak sprawy się odbywają w naszej Gminie. Wywłaszczono go i musiał z tyłu pobudować dom, zaraz zabrano mu na ulicę. Musiał się kłócić z Kaczmarkiem, bo zabrano na ulicę 556 metrów, druga działka była osobno 900 metrów napisana na Gminę. Musiał jeździć z Panią z biura do geodezji, żeby wyprostować to wszystko. Ulicę, przy której teraz mieszka prosił tyle razy, żeby nie wysypywać śmieci, bo to są śmieci nie żaden grys. Przedtem miał spływ wody z podwórka na ulicę, teraz jest odwrotnie, zalewa całe podwórko. Nic się tam nie robi, żeby chociaż znak postawić, jest postawiony jeden, że krzyżówka jest z pierwszeństwem przejazdu tak wysoko, że można sobie głowę rozbić. Trzeba mieć trochę oleju w głowie.
Przewodniczący Rady stwierdził, że Pan Janowski bardzo ciekawie przedstawił te sprawy. W związku z tym nasuwa się pytanie i chce się zwrócić do Pana Janowskiego, te pawilony Złotexu, Dominiaka to są na tej działce postawione? (Pan Janowski powiedział, że na jego działce). Rodzi się pytanie, co pracownicy, co władze tu robią, że dali pozwolenie. Teraz będzie znowu galimatias i mówimy tak jest dobrze, tak jak on otrzymuje opinię w styczniu, że tu chyba przewodniczącemu się pomyliło, bo tylko przewodniczący uważa, że jest niegospodarność. Tu niegospodarności nie ma żadnej, jest wszystko bardzo pięknie, zresztą jak w opinii absolutoryjnej, jest tak wspaniale, wszystko jest bardzo dobrze. Teraz państwo widzą. Takich ludzi to mogą być setki. Jak radni się nie wstydzicie i podnosić głosy za tym, że tu jest bardzo dobrze. Zwrócił się do Pana Janowskiego z pytaniem, kiedy złożył te pisma?

Pan Janowski powiedział, że trzy pisma były z powiatu (przewodniczący, „ale do Urzędu?”), Pan Burmistrz dobrze wie, bo był u niego i odpowiedzieli na jedno, ale pokręcone, nie było odpowiedzi, dlatego poszedł do Burmistrza.

Przewodniczący Rady powiedział, że ręce opadają. Zwrócił się do Burmistrza i poprosił o spokój. W taki sposób się nie mówi, „że spodnie będą mi spadywały”. Ja ma pasek, a on niech się zachowa jak Burmistrz, bo to jest niegodne Burmistrza, żeby w ten sposób mówił do przewodniczącego, „że spodnie będą spadywały”.

Pan Janowski powiedział, że nie wie na jakiej podstawie dostali pozwolenie na budowę Zalewscy i Polakowie, bo widzi, że Gmina nie ma w ogóle uregulowanych spraw własnościowych. Powiedział, że Pani mecenas sama potwierdziła, że jest taka ustawa.

Jerzy Wieczorek powiedział, że w związku z tym, że Pan Janowski (o głos poprosiła Pani mecenas, ale przewodniczący nie udzielił jej głosu), skoro są takie sytuacje i takie się zdarzają i to, co Pan przedstawił, to w związku z tym wydaje mu się, że nikt z radnych nie będzie miał przeciwko temu i on zobowiązuje do pisemnego wyjaśnienia tej sprawy i przedstawienia nie tylko Panu Janowskiemu, ale wszystkim radnym na najbliższej sesji. Jeżeli będą jeszcze jakieś potrzeby, dokumenty, informacje, wszyscy wiedzą, gdzie Pan Janowski mieszka. W końcu wyjaśnijmy tą sprawę, tak samo jak sprawę Orlenu, wszyscy pamiętają, że to przewodniczący –. Przewodniczący zwrócił się do Burmistrza i powiedział, żeby nie przeszkadzał. Ogłosił 10 minut przerwy o godzinie 1505 na uspokojenie Pana Burmistrza.
Po przerwie kontynuował dalej i powiedział zwracając się do Burmistrza, że ta sprawa powinna być ja najszybciej wyjaśniona.

Burmistrz powiedział, że w jego imieniu głos zabierze Pani Sekretarz.

Głos zabrała Anita Szremska i poinformowała, że tak, jak powiedział Pan Janowski, wywłaszczenie nastąpiło na początku lat siedemdziesiątych, może odrobinę wcześniej. Było tam kilku właścicieli min. Pan Twardy, którzy byli wywłaszczeni (Pan Janowski wtrącił, że tylko on i Pan Twardy), szczegółów nie pamięta, kojarzy jedynie z czasów, kiedy były przygotowywania do komunalizacji. Wywłaszczenie nieruchomości nastąpiło na skarb państwa (Pan Janowski powiedział, że nie na skarb państwa, tylko wykupiła poczta za tyle, za ile chciała, ma wszystkie dokumenty w oryginale), ma Pan dokumenty dobrze, ale jakieś pełniejsze wyjaśnienie na piśmie będzie musiało być. W tej chwili sprawą o zwrot tej nieruchomości zajmuje się Starostwo Powiatowe w Sieradzu i z tego co wie, w przyszłym tygodniu jest zaplanowana rozprawa na gruncie. Tutaj został podniesiony temat, jak doszło do tego, że zostały podzielone działki i sprzedane na pawilony i są sklepy na rogu Przechodniej i Opłotek. Działki te w momencie, kiedy rozpoczęły się procesy komunalizacyjne miały uregulowany stan prawny. Mówi tylko o tej części, która jest zabudowana. Ta część, która była za płotem, która była przeznaczona pod budowę telekomunikacji poczty polskiej telegraf telefon, bo tak się wtedy to przedsiębiorstwo nazywało nie było w ogóle przedmiotem postępowania komunalizacyjnego, bo z punktu widzenia prawa w imieniu tej poczty wtedy mógł tylko ewentualnie skarb państwa występować. Na tą działkę, która jest w tej chwili zabudowana pawilonami, była założona księga wieczysta, został sporządzony wniosek komunalizacyjne złożony do Wojewody, ze wskazaniem księgi wieczystej i została wydana decyzja komunalizacyjne, została ujawniona Gmina jako właściciel. Działki zostały podzielone i sprzedane. To jest tyle, co może odpowiedzieć. W tej części, która nie jest wykorzystana na budowę bazy poczty polskiej toczy się to postępowanie, o którym jest tutaj mowa przed Starostwem Powiatowym i jeżeli my mamy udzielić odpowiedzi, to praktycznie wspólnie ze Starostwem.
Przewodniczący obrad podziękował i powiedział, że w każdym bądź razie ta sprawa ma być w taki, czy inny sposób załatwiona. Wydaje mu się, że to nie jest na sesji taka rozmowa. Powiedział, że wychodzi z taką propozycją, żeby w tym miesiącu się państwo spotkali, bo ta sprawa dotyczy Komisji Rewizyjnej, tutaj jest punkt „Analiza i ocena prac związanych z uregulowaniem sytuacji formalno-prawnych działek i gruntów będących w ewidencji Gminy Złoczew” i w związku z tym bardzo prosi przewodniczącą o przeprowadzenie kontroli przez Komisję, zaproszenie Pana Janowskiego, zaproszenie pewnych osób. Skoro do tej pory nie zostało to wyjaśnione, skoro pracownicy, czy inne osoby nie wzięły się i nie załatwiły tej sprawy, to w końcu musimy zacząć to od Rady. Zwrócił się do przewodniczącej i zapytał, czy zrobi coś takiego, czy znowu będziemy czekać do końca kadencji?
Beata Świdnicka powiedziała, że bez odpowiedzi. Zastanowi się w porozumieniu z członkami Komisji. Jeżeli dojdzie do takiego spotkania na pewno Pan Janowski zostanie poinformowany i zaproszony. Ona wie, że jest taki punkt.

Jerzy Wieczorek zwrócił się do przewodniczącej i powiedział, że Pani radna wie, że Rada 29 grudnia 2009 r. zagłosowała, że ma Pani wykonywać te sprawy, a nie zastanawiać się. To jest do Pani obowiązków wykonawczych, a nie zastanawiających się.

Głos zabrał radny Jerzy Dudek i powiedział, że ma dwa pytania. Jedno do Pana Burmistrza, drugie do Pana przewodniczącego.

Musi zapytać, ponieważ został zobowiązany przez osobę, która obserwuje i wie. Chodzi o pracowników interwencyjnych, czy oni mają jakiś czas pracy ograniczony, czy w pełnym wymiarze, kto kontroluje ich pracę?

Do Pana przewodniczącego, z jaką datą podpisywał protokół z sesji z 29 kwietnia?

Głos zabrał Burmistrz i powiedział, że nie ma pojęcia prac interwencyjnych i prosi nie mówić, nie dyskutować o pracach interwencyjnych. Te osoby, które są zatrudnione, to są prace społecznie użyteczne, które wymyślił wspaniały minister pracy w poprzedniej ekipie rządowej. Prosi słuchać i odpowiednio przekazać w środowisku. To są prace społecznie użyteczne i jest taki zapis, żeby ci pracownicy pracowali tylko 2 razy w tygodniu po 5 godzin. Ci pracownicy są przekazani do Zakładu Gospodarki Komunalnej. Patrząc z boku można powiedzieć, że przychodzą o 8, a o 13 już ich nie ma. Inaczej nie będzie dopóki ta ustawa i ten przepis będzie nas obowiązywał ci pracownicy tak będą pracować. Wynagrodzenie pokrywa Powiatowy Urząd Pracy 6,30 zł/h. To wynagrodzenie jest nieopodatkowane. W miesiącu taki pracownik ma przepracować tylko 40 godzin.

Przewodniczący Rady powiedział, że zgodnie ze Statutem termin jest 14-to dniowy i zawsze się w tym terminie mieści. Protokół jest podpisany i każda strona zaparafowana.

Głos zabrała Pani Mańka i powiedziała, że ponawia pytanie, czy Komisja Rewizyjna sprawdziła, jak wygląda sprawa pomiędzy Sedalem, a Urzędem i mniej więcej ile wynosi taki czynsz Sedala? Czy Gmina spłaciła długi wykonawcom z Sieradza, tam było jeszcze sporo pieniędzy do zapłacenia, a dług był aż sprzed 5-ciu lat. Co ona zauważyła na sesji? Na sesji państwo nie zawsze mówią o tym, co powinno być. Powinno się rozmawiać o sprawach poważnych. Ma pytanie do Pani Grzelak, bo na ostatniej sesji już nie było możliwości o tym powiedzieć, czy pytanie o syna przewodniczącego miały jakiś związek z działalnością naszej Gminy? Było drugie takie stwierdzenie, że są śmieci, a najwięcej w obrębie Pana przewodniczącego i nic w tym zakresie nie robi. Chce usłyszeć od Pani radnej, czy zna jaki jest zakres działalności przewodniczącego i czy w tym zakresie należy sprzątanie śmieci? To ją też zbulwersowało. Nie padł z komisji od spraw porządku ani jeden wniosek. Ona daje wniosek, jeżeli Urząd nie opodatkuje wszystkich mieszkańców, to będziemy gdzieś pisać? Kiedyś zwróciła się z tą sprawą, to Burmistrz odpowiedział, że to jest sprawa tabu, to nie wie, o czym mówić. Musimy wreszcie jakoś skończyć z tym. Czy możliwe byłoby załatwienie pojemnika na makulaturę?
Głos zabrała Beata Świdnicka i powiedziała, że odnośnie Sedala sprawa była kontrolowana prze Regionalną Izbę Obrachunkową i chodziło o to jeśli dobrze pamięta, że Sedal płaci czynsz za wynajmowany lokal Urzędowi bez aktualnej umowy na dzierżawę. Nie przeprowadziła takiej kontroli, nie sprawdziła, bowiem na wszystkie zalecenia pokontrolne RIO odpowiada Burmistrz i pracownicy odpowiedzialni za dany temat. Podejrzewa, że RIO sprawdza, czy zalecenia są wykonane i myśli, że to sprawdziła. Przyznaje się, że nie zrobiła tego. Jej dygresja, w przerwie Pani Mańka zaatakowała ją i zabroniła jej rozmawiać z Panią Skarbnik. Podobno mamy wolną Polskę. Nie wyobraża sobie takiej sytuacji, żeby ktokolwiek usadzał ją przy stole z tej, czy z tej strony, albo zabraniał rozmawiać z którąkolwiek z osób. Było jej bardzo przykro. Szanuje ją jako sąsiadkę, mieszkańca Złoczewa i osobę, która podobno na nią głosowała, ale prosi nie zabraniać jej rozmawiać z inną osobą, bo takiego prawa Pani nie ma.
Głos zabrała Pani Mańka i powiedziała, że chce wyjaśnić. Po pierwsze po jej pytaniu Pani Beata podeszła do Pani i chciały rozmawiać. Ona powiedziała, że w jej sprawie, w sprawie jej pytania, które zadała, a nie zostało przed przerwą wyjaśnione niech Pani się teraz nie pyta Pani księgowej, bo księgowa w tej chwili Pani powie i Pani sprawę wyjaśni. Powiedziała, że ja chcę od Pani, czy Pani przeprowadziła kontrolę. A jeżeli ta Pani chciała rozmawiać prywatnie, to ona nikomu nie zabrania. Ona powiedziała „w mojej sprawie”. Druga sprawa, nie było, że płaci, bo już by było posądzenie, że to mówi. Ona się zapytała, czy jest ta sprawa uregulowana, bo w protokole czytała, że wygasła już umowa, a Sedal dalej działa, a nowa umowa nie była jeszcze podpisana. Teraz się pyta, czy Sedal już, czy to zostało uregulowane, bo nie wiadomo, jak długo to było. Jeżeli ma jakieś wątpliwości, ma prawo się pytać, dlaczego zarzucacie? My mieszkańcy jak zadamy jakieś pytanie, to jesteśmy zaraz wrogami państwa. Jest tylko ciekawa jak to zostało załatwione. A sprawy tego, że powiedziała, żeby Pani w jej sprawie z Panią księgową nie rozmawiała, bo Pani się zapyta i Pani będzie wiedzieć i jej odpowie, więc powiedziała „niech Pani w tej chwili, w tej sprawie z księgową nie rozmawia”. Oczywiście, a Pani powiedziała, że ona w ogóle nie każe rozmawiać. Powiedziała, że do Pani przewodniczącej osobiście nie ma nic, a jak Pani ma takie stanowisko, trzeba pytać.
Jerzy Wieczorek podziękował i powiedział, że kultura radnej wymagałaby tego, jeżeli czegoś się nie wie i osoba się pyta, niezależnie kim jest i jeżeli Pani szła do Pani Skarbnik, to powinno być Pani obowiązkiem wziąć Panią Mańkową i wspólnie rozmawiać i wyjaśnić tą sprawę. Po drugie, teraz widzi, że Pani przewodnicząca Komisji Rewizyjnej od jakiegoś czasu zajmuje się tylko takimi głupstwami, nie zajmuje się tym, co do niej należy, żadnej kontroli, zresztą nie będzie dalej tego ciągnął. Zwrócił się do radnej i powiedział, że to jest nieładnie, w ten sposób. Powinna Pani wziąć starszą osobę do Pani Skarbnik, razem porozmawiać, a po drugie wyciągać publicznie takie, to jest bardzo nieładnie. Zawiódł się bardzo na radnej.

Beata Świdnicka powiedziała, że takie słowa padły (przewodniczący, „to jest sesja, mówmy o sprawach gospodarczych”), czy pozwoli Pan wytłumaczyć, o tutaj się okazuje, że przeprowadza Pan jakiś zmasowany atak na jej osobę, a ona sobie tego nie życzy i ma prawo się obronić (przewodniczący „niech się Pani weźmie za pracę, nareszcie za pracę”). Powiedziała, że przeprasza Panią Mańkową, ale takie słowa najpierw padły. Podeszła Pani i powiedziała, „proszę nie rozmawiać” (Pani Mańka „w mojej sprawie”), później Pani to dodała, są świadkowie, siedzieli sołtysi, którzy słyszeli. Nie będziemy się o to spierać, bo nie miejsce, ale ma prawo się obronić. Zwróciła się do przewodniczącego i powiedziała, że Pani Alina zadała pytanie i ona na to pytanie odpowiedziała. Uważa, że wywiązała się, tak, czy nie?
Głos zabrała Anita Szremska i powiedziała, że chce wyjaśnić ważną rzecz. To, co zostało umieszczone w protokóle i o czym Pani Mańka mówiła, nie dotyczy budynku. Dotyczy tej części, która jest wcięta w park i stanowi parking i dojazd do parkingu za budynek. Ten budynek i teren, który jest od strony było kiedyś Pana Szewczyka, to jest uregulowane odrębnymi umowami między Sedalem, a bodajże Panem Terczyńskim, który wykupił kiedyś cały obiekt. Umowa dzierżawy została sporządzona, mówi o tym, co było w protokóle określone, dotyczy tej części pokrytej kostką od drogi wjazdowej w kierunku Sedala. On jest użytkowany nadal przez Sedal. Sedal płaci czynsz dzierżawny. Powstała sytuacja tego rodzaju, że Sedal nie był zainteresowany wykupem tej nieruchomości. Przed zmianą ustawy o gospodarce nieruchomościami, która weszła w życie albo w styczniu, albo w lutym, nie było możliwości wydzierżawienia w sposób zgodny z prawem obowiązującym działki, na cele nie związane z realizowaniem inwestycji. Te umowy były zawierane wtedy kiedy, było takie prawo, że ktoś się zgłaszał, chciał wydzierżawić, na okres 3 lat były te umowy spisywane. W przypadku Sedala Burmistrz miał wtedy prawo bez pytania Rady o zgodę w formie uchwały zawierania umów do lat 10 bodajże, i chyba umowa z Sedalem była zawarta na 5 lat. Ponieważ przepisy obecnie obowiązujące nie pozwalają przy kolejnej umowie występować Burmistrzowi bez umocowania w prawie, jeżeli państwo pamiętają była taka uchwała rozpatrywana w przypadku masztu Ery przy ul. Cmentarnej, taka sama procedura musi zostać wykonana w odniesieniu do tej części wykostkowanej, jeżeli Sedal będzie miał wolę dzierżawienia tego. Czynsz do kasy wpływa, umowa dzierżawy dotyczy tylko terenu pod parkingiem. Własność lokalu i terenu poza budynkiem jest poza naszą kwestią.
Głos zabrał Burmistrz i powiedział, że chce odpowiedzieć odnośnie tych środków, które nie przekazał dla firmy, która budowała gimnazjum. Zwrócił się do Pani Mańkowej i powiedział, że źle zrozumiała i źle interpretuje to, co jest zawarte w protokóle pokontrolnym. Procedura jest taka. Był ogłoszony przetarg na budowę gimnazjum. Swoje oferty złożyło ileś firm. Została wybrana oferta Pana Wielowskiego z „Bumy” z Sieradza. Nie mylmy pojęć. Kto przystępuje do przetargu musi mieć wpłacone wadium. To wadium to jest zabezpieczenie dla inwestora pod kątem wykonania tej inwestycji. Tam jest zapis, że po upływie gwarancji inwestor winien w całości zwrócić bez odsetek. Dlaczego nie zwrócił w czasie? Bo miał w tym cel, ponieważ nie mógł wyegzekwować od wykonawcy usunięcia przecieków na łączniku. Jeśli będzie zrobione to zwróci wadium, jeśli nie, to z tego wadium wynajmuje firmę i pokrywa te koszty. I tym się kierował. Kontrola to zapisała. Zapisała, że nie jest zwrócone. On swoje wyjaśnienie dał. Kiedy zostało wystosowane ostateczne pismo, Pan Pędziwiatr mógłby poświadczyć ile było rozmów, pism do wykonawcy. Czy ktokolwiek będąc na jego miejscu lekką ręką by oddał te pieniądze? Postawił warunek, że jeśli do wyznaczonego terminu nie zostanie awaria usunięta, to wynajmuje firmę z tych środków i różnicę zwróci. I tak było. Po piśmie przysłał ekipę, która zrobiła sumiennie i do dnia dzisiejszego przecieku nie ma i zwrócił pieniądze.
Głos zabrał radny Krzysztof Mrowiński i zwrócił się do Burmistrza z zapytaniem. Od 2 lat za świetlicą wiejską w Czarnej z prawdziwego zdarzenia jest wykonane szambo. Elementy dowiózł Zakład Komunalny i brakło tzw. małej pokrywy. Na zebraniu wiejskim zgłaszał Panu Burmistrzowi, prosił Pana Skrobiszewskiego i do tej pory nie ma. Nie będzie angażował Pana redaktora, żeby opisywał, bo to jest raczej sprawa wewnętrzna. Uważa, że w krótkim czasie Pan Burmistrz ten temat załatwi.

Głos zabrał przewodniczący obrad i powiedział, że chciałby, żeby redaktor też posłuchał co będzie tutaj mówił. Zwrócił się do Burmistrza i zapytał, jakie działania Pan Burmistrz ma zamiar podjąć w kierunku pomocy powodzianom? Z tego względu, że gminy ucierpiały bardzo dużo, my tutaj mamy to, co mamy, ale wyjść z pomocą należałoby. Tak samo odnośnie Rady i pomyślał, że przy wypłacie tutaj, ale tego nie zrobi, chyba, że go Rada upoważni, bo na ostatnim spotkaniu u sióstr mniszek kamedułek, po ostatniej komisji Pani Grzelak zarzuciła mu, że nie ma prawa zbierać. I nie będzie. Będzie indywidualnie robił. Jeżeli chcecie, żeby taką listę zrobić, to zrobi i będziemy wpłacali. Jeżeli uważacie, że to co Pani Grzelak powiedziała, że nie trzeba. Zwrócił się do Burmistrza i zapytał ile konkretnie pieniędzy możemy wydać, bo naprawdę tam ludzie potrzebują, my możemy za ileś lat tak samo być w takiej sytuacji. Pomóżmy tym ludziom, jakieś pieniążki się znajdą, indywidualnie też możemy jakieś konto, czy stowarzyszenie zrobić. On po tych zarzutach, co Pani Grzelak powiedziała, nie będzie żadnych pieniędzy jako przewodniczący zbierał.
Głos zabrała radna Świdnicka i powiedziała, że dostała telefon od Pani doktor Beaty Siwickiej i jutro od godziny 10 w salce katechetycznej jest organizowana zbiórka dla powodzian wspólnie z księdzem z Brąszewic i Godynic. Potrzebne jest praktycznie wszystko.

Głos zabrał Burmistrz i powiedział, że nie ma takich możliwości, żeby z konta Gminy przekazać na powodzian określoną kwotę. Ustawa o finansach publicznych nie mówi o tym. Będzie rozmawiał, czy można z Ośrodka Pomocy Społecznej, ale czy to będzie zgodne z przepisami. Wszędzie jest podawane konto wpłat na rzecz powodzian i każdy z nas może wpłacać pieniądze, z konta Gminy nie ma takich możliwości.
Głos zabrała radna Krystyna Grzelak i powiedziała, że chce odpowiedzieć Pani Mańkowej, bo na przewodniczącą i Komisję Samorządu i Ładu Publicznego cały czas zrzucane jest błoto za zaśmiecony Złoczew i okolice. Regulamin czystości był podejmowany przez wszystkie gminy i obejmuje wszystkich, przewodniczących, radnych, urzędników i mieszkańców. Każdy powinien się z nim zapoznać i go stosować. Jej osoba nie jest w stanie biegać za każdym i zbierać śmieci. Wszelkiego rodzaju wnioski, które dało się wyegzekwować, były wyegzekwowane. Jeżeli chodzi o odwodnienie Pani Załęckiej, to w tej chwili pogoda uniemożliwia zrobienie czegokolwiek. Materiały są zakupione. W błocie nie da się przekopać rowu. Było to podnoszone na komisji, jak również przy budowie drogi, że jest wada rowu, ale nie zostało to uwzględnione. Prosi, żeby nie mówić, że ona nic nie robi. Pan przewodniczący nawet chyba zaświadczy, że była odrębna komisja, gdzie byli zaproszeni wykonawcy drogi i było zrobione wszystko, co w jej mocy. Nie ma takiej możliwości i mocy, żeby pokonać wszystkie przeciwności. (Pani Mańka wtrąciła, że w gazecie Pani inaczej się wypowiada i ona to mówi na podstawie gazety). Zgadza się, przy budowie drogi, bo droga istnieje dwa lata. W ubiegłym roku nie było problemu z drogą. W tym roku nasiliły się opady i każdego zalewa. Zwróciła się do przewodniczącego i powiedziała, że wczoraj była na sesji powiatowej i była w szoku. Powiedziała, że może Pan przewodniczący zgłosiłby się do Pana Waludy i może by go nauczył, jak prowadzić sesje. Zwróciła się do zebranych i powiedziała, że może też by się wybrali i zobaczyli. Tam jest pełna kultura, sesja trwała 3 godziny (przewodniczący wtrącił, że nie mamy o czym rozmawiać tutaj). Tam nie byłoby miejsca takiego komentarza ze strony przewodniczącego rady.
Głos zabrał przewodniczący Rady i powiedział, że tylko słowo, bo Pani radna zarzuciła, zmiany w regulaminie, statucie. Poprosił, żeby zapoznała się ze statutem, regulaminem jaki ją obowiązuje. Jeżeli chodzi o regulamin czystości, został uchwalony we wrześniu 2007 roku. Do tej pory jest egzekwowany, żadnej zmiany nie było. Skoro Pani to mówiła, nie chciał tego robić w wolnych wnioskach, ale robi to z tego względu, że kilka osób jest z poprzedniej sesji. Pani Grzelak przysłała mu pismo, na które ma się wytłumaczyć odnośnie jego niegodnego zachowania. Powiedział, że przeczyta. „Proszę o złożenie wyjaśnień pisemnie do najbliższej sesji w związku z naruszeniem przez przewodniczącego Rady Miejskiej porządku obrad sesji w dniu 29 kwietnia. Stwierdzam, że przewodniczący Rady Miejskiej w Złoczewie Jerzy Wieczorek pozwalał zabierać głos mieszkańcom Gminy w punkcie przeznaczonym dla radnych. Swoimi niezgodnymi z prawdą wypowiedziami wprowadza w błąd mieszkańców, co było powodem konfliktów. Zwracam uwagę, iż sytuacje takie nie zdarzają się po raz pierwszy. Brak szacunku i etyki względem radnych powtarzają się dosyć często.”. Powiedział, że miał nie odpowiadać z tego względu, że nigdzie Pani nie znajdzie przepisu, ani w ustawie, ani w statucie, że przewodniczący ma prawo odpisać, odpisał i niech Pani słucha. Mimo wszystko szanuje siebie i radną i odpisał. „
W odpowiedzi na pismo z dnia 20.05.2010 r. (brak znaku) informuję Panią, że na podstawie Statutu Gminy Złoczew z dnia 29 kwietnia 2003 r. (Uchwała Nr VII/52/03 Rady Miejskiej w Złoczewie) zgodnie z § 39 punkt 2 i 5 Przewodniczący Rady udziela głosu wg kolejności zgłoszeń, a także zezwala na zabranie głosu osobie nie będącej radnym i § 40 punkt 1 Przewodniczący Rady czuwa nad sprawnym przebiegiem obrad. Odpowiedzią na drugą część Pani pisma jest „Czemuż to widzisz źdźbło w oku brata twego, a belki we własnym oku nie dostrzegasz? Jakże to możesz powiedzieć bratu swemu: Bracie, pozwól, wyjmę źdźbło, które masz w oku – podczas gdy belki we własnym oku nie dostrzegasz? Obłudniku! Wyjmij najpierw belkę z własnego oka: wtedy dopiero uzyskasz dobry wzrok i będziesz mógł wyjąć źdźbło z oka brata swego” (Ewangelia Św. Łukasza: rozdział 6 werset 41 i 42).”.

Krystyna Grzelak powiedziała, że tylko doda „i vice versa Panie przewodniczący”.

Ponieważ nie było więcej pytań, przewodniczący obrad przeszedł do następnego punktu obrad.
Punkt  7.
Sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Kultury za 2009 rok. Dyrektor zaczął przedstawiać sprawozdanie, wtrącił się przewodniczący i powiedział, że ponieważ na komisji było dokładnie omawiane, czytane i pytania były zadawane, jeżeli państwo by mieli jakieś pytania, czy chcieliby się z tym zapoznać, to w każdej chwili, czy do Urzędu, czy do Pana dyrektora można się zgłosić, to dostaniecie. Proponuje, jeżeli nie ma żadnych pytań, przedstawi projekt uchwały. 
Sprawozdanie opisowe stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

Przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia rocznego sprawozdania za rok 2009 Miejskiego Ośrodka Kultury w Złoczewie i poddał go pod głosowanie. Radni projekt przyjęli jednogłośnie i stanowi on uchwałę w sprawie:
- Uchwała Nr XLV/297/10 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie przyjęcia rocznego sprawozdania za rok 2009 Miejskiego Ośrodka Kultury w Złoczewie.

Punkt  8.

Informacja Burmistrza o działaniach związanych z porządkowaniem sytuacji administracyjno - prawno - własnościowej nieruchomości i gruntów gminy oraz jakie działania zamierza podjąć w celu zakończenia w roku 2010 prac w tym zakresie.
Przewodniczący obrad powiedział, że zanim odda głos Panu Burmistrzowi, chciał się zapytać Pani przewodniczącej Komisji Rewizyjnej, czy wykonała uchwałę Rady Nr XL/254/09 Rady Miejskiej w Złoczewie z dnia 29 grudnia?

Przewodnicząca Komisji odpowiedziała, że nie.

Przewodniczący zwrócił się do radnej i powiedział, że w roku ubiegłym też nie wykonała uchwały Rady, co Pani jest zobowiązana. 30 listopada wysłał pismo do przewodniczącej zobowiązujące przeprowadzenie kontroli w tym zakresie. To nie musi być sytuacja tutaj wyrażania roli radnych, aby przegłosowali. 15 grudnia Pani powiedziała, że ma jeszcze czas do końca roku. 29 stycznia Pani powiedziała na końcu, że prosi o upoważnienie, nikt nie powiedział nie, czyli że jest zgoda. Najważniejsza zgoda to jest uchwała Rady. Pani nie wykonuje. Przez dwa lata, trzy lata spraw własnościowych Pani nie wykonuje. Pani słyszała co tutaj się dzieje. On jako przewodniczący wprowadza co kwartał punkt dotyczący wyjaśnienia spraw administracyjno - prawno – własnościowych. Nawet gdybyśmy dokładnie obliczyli to wszystko, to są miliony złotych. 5 stycznia wysłał pismo do Pana starosty odnośnie tego, żeby tą sprawą się zajął, Pani przewodnicząca i wiceprzewodnicząca publicznie zarzuciliście łamanie prawa. I do tej pory. Pyta Panią Grzelak, czy przeprosi? Pani Grzelak odpowiada, że nigdy nie przeprosi. Pani Świdnicka przeprosi? Nigdy nie przeprosi, ale nie na tym rzecz polega. W związku z tym pytanie, kiedy Panie przeprowadzą w końcu kontrolę w tym zakresie, bo Gmina traci pieniądze? Nikt z radnych nie będzie odpowiadał karnie. Jedyna osoba, która może odpowiadać karnie, jeżeli dojdzie do tego, przewodnicząca Komisji Rewizyjnej. Powiedział, żeby się zastanowiła. On nie robi tego złośliwie. Byliśmy jeszcze w klubie, to ciągle o tym mówił i prosił. Niech Pani dalej chroni, ale to jest na Pani niekorzyść, a ludzie widzą. Teraz wystąpi Pan Burmistrz i zobaczymy, co zmienił, tylko prosi podawać to, co zostało od lutego zrobione.
Głos zabrała Sekretarz Anita Szremska i przedstawiła informację za okres kwiecień-maj. W tej chwili trwa wycena nieruchomości oznaczonych numerami 232/1, 235/1, 236/4, 235/6, 236/9, 236/2, 235/4, 236/14, 236/16, 236/15 w obrębie 1 m. Złoczewa. Po przedłożeniu operatu szacunkowego przez biegłego zostanie przygotowany projekt uchwały o przekazaniu nieruchomości w użytkowanie wieczyste Gminnej Spółdzielni „SCh” oraz o dokonaniu zamiany nieruchomości między Gminą Złoczew a GS „SCh” w celu uregulowania prawa własności ul. Opłotki na wysokości zespołu biurowo-handlowego użytkowanego przez GS. Zgodnie z wcześniejszym zleceniem został wykonany podział działki nr 341, to jest teren parkingu przed EKO. Przygotowane są dokumenty niezbędne do złożenia wniosku o skomunalizowanie części nieruchomości mających urządzone księgi wieczyste oraz zasiedzenie fragmentów nie mających uregulowanego stanu prawnego. To są wypisy z ksiąg wieczystych, odpisy z ewidencji gruntów oraz zaświadczenia o przeznaczeniu w planie zagospodarowania przestrzennego według stanu na dzień 27.05.1990 r. Ponieważ mapa została złożona pod koniec kwietnia tak, jak umowa opiewała, w tej chwili nie dysponuje jeszcze tymi dokumentami. Zlecone zostało uprawnionemu geodecie wykonanie podziałów wraz z opracowaniem mapy do celów prawnych w celu regulacji stanu prawnego działki nr 339 w obr. 1 m. Złoczewa przy ul. Szerokiej i Lututowskiej. To jest park na rogu ul. Lututowskiej i Kościelnej naprzeciwko klasztoru. Sytuacja jest podobna jak przy parkingu, ale dysponujemy mniejszą ilością danych dotyczących ksiąg wieczystych osób, po których zostały przejęte nieruchomości w latach pięćdziesiątych i zakres zasiedzenia będzie znacznie większy. Zostało zlecone opracowanie opinii rzeczoznawcy budowlanego w celu ustalenia dalszego gospodarowania budynkiem przy ul. Kilińskiego 15/17. To jest część budynku administrowana przez Zakład Gospodarki Komunalnej, gzie mieszkają Państwo Filipczakowie. Ponieważ złożyli oni wniosek o wykup tego mieszkania, a opinie dotyczące stanu technicznego budynku są mieszane, zostanie opracowana przez biegłego opinia. Wyniki tej opinii zostaną przekazane na posiedzeniu komisji. Jeżeli opinia pozwoli na dalsze użytkowanie budynku i przeznaczenie do sprzedaży, zostanie zrobiona wycena budynku i przygotowany projekt uchwały o przeznaczeniu do sprzedaży. Odbyły się pierwsze rozprawy sądowe w sprawie zasiedzenia działek nr 56/1, 56/2, 49 we wsi Borzęckie oraz działka nr 84 we wsi Szklana Huta. Ogłoszenia w tych sprawach zostały przekazane do publikacji, kolejne rozprawy odbędą się po 3 miesiącach od daty ukazania się ogłoszeń tj. sierpień i wrzesień. Na 10 czerwca została wyznaczona rozprawa w sprawie działki nr 109 przy ul. Lututowskiej (stadion).
Informacja stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

Pani Sekretarz dodała jeszcze, że jeżeli jest takie życzenie mieszkańców sołectwa Szklana Huta, to poda sygnaturę akt i ten dokument, który jest w ich posiadaniu przedłożyć w sądzie do wiadomości.

Głos zabrał wiceprzewodniczący Rady Antoni Mrowiński i powiedział, że odczyta decyzję, to jest właśnie to, co Pani Sekretarz mówiła, decyzja Naczelnika Miasta i Gminy w Złoczewie. Po przeczytaniu decyzji powiedział, że taki był stan prawny i nikt tego nie może podważać. Jest to wszystko bardzo dobra wykładnia prawna i dziwi się Pani Sekretarz, że dostała kopię tego dokumentu i nikt z mieszkańców Szklanej Huty nie został poproszony na pierwszą rozprawę, tylko się poza oczami. Jak tak można? A potem będzie trudno to odwrócić, co do skarbu państwa mamy iść potem odkupywać?

Jerzy Wieczorek powiedział, że to co wie, takich spraw jest bardzo dużo. Na tym Gmina traci chociażby, czy boiska Szklanej Huty, czy różnych świetlic. Może również przytoczyć drogi, gdzie rowy są zabrane pod drogi i do tej pory sprawy nie są załatwione. I dalej to się toczy ileś lat. Są dokumenty w Gminie, że to było w formie użyczenia, ludzie przekazali część swoich ziem na drogi i do tej pory oni podatki płacą. W jakiej my żyjemy Gminie? Poda przykład. Był na Borzęckim i pewien Pan, gdy  go zalewało i powiedział, że to wszystko zawali ponieważ to jest jego prywatne. Pokazał całą dokumentację. W 1988 roku jest robiona droga Miklesz - Borzęckie - Burdynówka. Kiedy Naczelnikiem był Pan Mucha powiedział, że ludzie się zrzekli na tej zasadzie, że będą mieli asfalt. Przesunęli o 2-3 metry swoje płoty i to pozostało. Rowy wykopane, miało to być wydzielone, podatki miały być niepłacone. Do tej pory płacą podatki, do tej pory przychodzi dokumentacja z Agencji Rynku Rolnego, że jest napisane, a nie dostają dopłat z tego wszystkiego. Tak jest na Mikleszu, Borzęckim, Gronówku, Broszkach itd. Teraz niech nastąpi stowarzyszenie ludzi, mają takie prawo i będą żądać odszkodowania i kto będzie płacił? Gmina, my, ludzie będą płacili za nieudolność pracowników. I takich sytuacji jest masa. Boisko, żeby w 2008 roku dopiero pierwsze ruchy zrobić w tym kierunku, gdzie tutaj Pan Andrzej jest, gdzie w 2004 roku cała grupa mieszkańców Lututowskiej przyszła. Była Pani Frejkowa, Pan Słaby jako prezes, bo chodziło o to, że jakiś inwestor miał tutaj coś robić. Mieszkańcy nie chcieli się zgodzić, bo jest taki przepis, że z chwilą, gdy inwestycja przewyższy wartość ziemi, inwestor zabiera to wszystko. I okazało się, że mieszkańcy mają dokumenty, a w Gminie się mówi, jedna, druga osoba mówi, że żadnych dokumentów mieszkańcy nie mają. Burmistrz w obecności Pana zastępcy powiedział, do końca jego kadencji będzie własność wyprowadzona. Nie ma. Świetlic nie ma. Tutaj pieniędzy byłoby w bród, można pieniądze unijne itd., nie ma, nic nie ma. Mówi się, pisze się w opinii, że nie ma niegospodarności. Takie bagno jak tutaj jest i Komisja Rewizyjna jeszcze przytakuje, że jest bardzo dobrze, on już tego nie rozumie i nie jest w stanie zrozumieć. Po co my tu jesteśmy radni (Burmistrz wtrącił i powiedział, że „był Pan członkiem Zarządu i co Pan zrobił”). Pani radna Grzelakowi powiedziała jak wygląda sytuacja w powiecie. Czy zdarzyło się, żeby ktoś bezpośrednio słowa przerywał tak jak Pan to robi i ciągle to się dzieje? (Burmistrz, „bo Pan niestworzone rzeczy tutaj mówi dzisiaj”) Przewodniczący „proszę podać mnie do sądu”. Ponieważ powstał hałas, przewodniczący powiedział, że ogłosi dalej przerwę, bo nie możemy w ten sposób (Burmistrz, „skończmy te wywody”), temat skończyć? Weźcie się do roboty (Burmistrz, „Pan był przewodniczący Komisji Rewizyjnej w poprzedniej kadencji, proszę wszem i wobec powiedzieć, co Pan zrobił jako przewodniczący Komisji, ile Pan przeprowadził kontroli i co Pan wskazał złego w tej Gminie”). Zwrócił się do zebranych i powiedział, że życzyłby, jeszcze raz, Pan redaktor tu jest, żeby choć 10% tyle przewodnicząca Komisji Rewizyjnej zrobiła, co on zrobił. Tyle spraw, które wykrył, tyle rzeczy, które wprowadził. Rok 1990-1994 tyle prac, co zostało wykonanych, to przez okres 20-tu lat nie zostało wykonanych. To są fakty (Burmistrz, „niech Pan sobie tego nie przypisuje”). Przewodniczący zwrócił się do Burmistrza „niech Pan się nie śmieje, bo Pan doprowadził Gminę do ruiny na czele z takimi radnymi” (Burmistrz, „to jest pańska ocena”). Przewodniczący obrad oddał głos Pani Mańkowej.
Pani Mańkowa powiedziała, że w tamtej kadencji też chodziła na rady jak był Pan Mucha. Właśnie Pan przewodniczący Komisji Rewizyjnej podpierał się zawsze artykułami, nic nie mówił bez artykułów, tylko podpierał się faktami, ale niestety cała Rada była przeciwko, podnosili wszyscy łapki i nikt kompletnie tego nie akceptował,. Najlepszy dowód tego, jak był uchwalany budżet. Nikt nie znał, pan Misiak jest świadkiem, był wtedy przewodniczącym Rady. Zapytał się przewodniczący Komisji Rewizyjnej, bo nikt nie zapoznał się z budżetem, ani jeden członek Rady nie znał projektu budżetu i spytał się, czy Pan przewodniczący zapoznał się z budżetem? Pan odpowiedział nie. Wtedy Pan Wieczorek powiedział, że nie mamy co głosować za budżetem skoro nikt się z tym nie zapoznał, ale został wyśmiany po prostu i wszyscy przegłosowali nie znając nawet co tam jest, bo dostali pięć minut przed sesją projekt budżetu. To są cyrki, kto nie wie, to nie wie, ale ona chodzi już osiem lat i wie, jak to się wszystko toczyło. Pan Konieczny był świadkiem, bo był też, chodził na rady.
Przewodniczący Rady podziękował i powiedział, że jeżeli ktoś czegoś nie potrafi zrobić, nie umie i nie chce, to się wywołuje temat zastępczy i to jest to. Życzyłby, żeby Panie tyle zrobiły (Krystyna Grzelak, „niech Pan na dzisiaj skończy swoją wypowiedź”), zwrócił się do radnej Grzelak i powiedział, jak będzie przewodniczącą, co tak bardzo chciała doprowadzić do tego, żeby go znieść z tego i Pani koleżanka chciała być, to jeszcze macie czas, a wszystko przed wami, niech was wybiorą (Beata Świdnicka, „proszę kontynuować dalej”). Przewodniczący poprosił Panią Świdnicką o spokój.
Głos zabrał Antoni Mrowiński i powiedział, nie robić cyrków, bo to jest cyrk. Jeśli ktoś otrzymuje prawo głosu, to niech się wypowie tak długo, jak ma na to ochotę. Dlaczego przykładowo druga osoba przerywa jak ktoś mówi? Nie powinno się tak robić. Z drugiej strony chciałby powiedzieć i ustosunkować się do spraw załatwienia niektórych spraw majątkowych i praw własności w byłej kadencji, bo jest drugą kadencję. W tamtej kadencji był w Komisji Rewizyjnej, nie odwracajmy kota ogonem, bo jeśli jest dwóch radnych w Komisji Rewizyjnej, a trzech jest przeciw i sytuacja jest taka, że przychodzi Burmistrz i mówi się w ten sposób, że jeśli przewodniczący będzie szperał po dokumentach, to „ja go zniszczę, zdepczę”. Czy można było coś zrobić? Nie można było zrobić i dlatego utrudniano Komisji Rewizyjnej, a dzisiaj mamy komfort i nie można tego robić, albo się nie chce. Więc jest sytuacja, jak jest. Prosi nie porównywać byłej Rady do tej. Zmieniły się zasady i na tym cała sprawa leży. Chce się odnieść do Pani Sekretarz w sprawie tych spraw własnościowych. W tamtej kadencji zgłaszał boisko w Szklanej Hucie. Za Burmistrza Muchy został zrobiony zamiennik, prywatny oddał działkę swoją, gminną przekazaliśmy właścicielowi. Sytuacja jest taka. W umowie jest napisane, że kiedy przyjdzie sytuacja taka, że będzie zgoda na to, żeby załatwić to notarialnie, trzeba to podjąć. Kadencja druga przechodzi i on nie może tego załatwić. Przecież to nie jest w jego mocy, żeby chodził, sprawy urzędowe załatwiał, bo on jest przykładowo społecznikiem. To, co mu mieszkańcy przekazują, to on na sesji, na komisji przekazuje. Chciałby konkretnej odpowiedzi od władzy, która jest opłacana z jego podatków. Jeśli radny nie może, to powinien pracownik to zrobić, jeśli nie może, zgłasza to Radzie i wspólnie podejmujemy decyzje. Zgoda jest o boisko i nie można tego załatwić. Tak samo jest z punktem skupu mleka. Już prezes Bartela 18 lat, powiedział, że zapłaci notariusza. Mieszkańcy zapłacili pieniądze i wystarczyło tylko zamówić notariusza i to by było wszystko. I nie załatwione. Dzisiaj Paprota mówi, bo był właścicielem działki, on płaci podatek, a jak przyjdzie co do czego, powie w ten sposób „płaciłem podatek, proszę oddajcie mi”. I co będzie? A mieszkańcy zapłacili. Jak długo to będziemy mówić. Prosi traktować sprawy uwłaszczeniowe bardzo poważnie, nie żartami, bo cóż to jest, kiedy jeden na drugiego psy wiesza, a niepotrzebnie. Powinniśmy wspierać tą inicjatywę, że chcemy doprowadzić do porządku, że w Złoczewie będzie jak się należy. Do tych działek, do tych budynków można się starać wtedy o unijne dotacje, ale jak nie będzie uregulowane nie będziemy starać dlatego, że nie będziemy mieć prawa.
Głos zabrała Sekretarz Anita Szremska i powiedziała, że w nawiązaniu do uwag, które się pojawiły. Jeżeli chodzi o teren wydzielony pod poszerzenie dróg Miklesz – Borzęckie, są to drogi powiatowe. Podział został wykonany albo jeszcze przez skarb państwa reprezentowany przez Urząd Rejonowy, albo już przez starostwa, raczej przez Urząd Rejonowy i niekoniecznie my mamy wpływ na to, co zamierza zrobić z tym starostwo, jakie ma możliwości dalszego postępowania. Tak jest na całej długości drogi między Borzęckim, a Mikleszem, czego dowodem jest chociażby wniosek skierowany do sądu, gdzie tam jest działka nr 56, która figurowała w starej ewidencji, a w tej chwili jest podzielone przez 1 i 2 i pas jest wydzielony na rozbudowę drogi powiatowej. Jeżeli chodzi o rowy melioracyjne trudno jest mówić w szczegółach. Nigdy rowy melioracyjne nie były przedmiotem wywłaszczeń, ani podziału. (przewodniczący, „nie było rowów, były wykopane”). Ale czy mówimy o rowach melioracyjnych? 
Przewodniczący powiedział, że mówi o pasie drogi, a do pasa drogi należy również rów.

Anita Szremska kontynuowała dalej, że jeśli mówimy o drogach, które Pan przewodniczący przywołał, to może tylko powiedzieć, że my nie dokonywaliśmy podziału, natomiast w przypadku innych dróg nie wie.

Jerzy Wieczorek powiedział, że w 1988 roku to kto robił podziały. Pani mówi, że to jest sprawa powiatu, no niech już będzie. Zaniedbania były, ale dlaczego do tej pory są brane podatki?

Anita Szremska powiedziała, że jeżeli mówimy o tym samym, bo boi się, że powstanie nieporozumienie, jeżeli mówimy o drogach, gdzie był dokonywany podział na poszerzenie dróg powiatowych, nie wie z jakiego powodu nie przyszły zmiany do ewidencji gruntów. Zmiany przychodzą zawsze z jednostki, która prowadzi naszą ewidencję. Może to sprawdzić i spróbować odpowiedzieć na następnej sesji. Zwróciła się do radnego Mrowińskiego i powiedziała, że jeżeli chodzi o decyzję, to powtórzy to, co mówiła wcześniej. Jeżeli państwo są przekonani, że to pozwoli uzyskać wsi tytuł własności do tej działki, prosi złożyć ten wniosek. Powtórzy tylko raz jeszcze. Nigdy na przestrzeni czasu, który zna z dokumentów archiwalnych, nigdy nie było tak, żeby wioska miała osobowość prawną i mogła dysponować mieniem. Wspólnoty gruntowej zaewidencjonowanej w dokumentach archiwalnych nie spotkała. Te informacje, które są zawarte w tej decyzji one co do treści pokrywają się z wnioskiem, który został złożony w sądzie. Są tam powtórzone wszystkie informacje, które dotyczą i zagospodarowania budynku w okresie powojennym i potem przeznaczenia go na szkołę. Jednym ze świadków, którego oświadczenie zostało dołączone do tych dokumentów jest Pan Kacała więc Pani sołtys zna treść tego oświadczenia. Dlaczego na pierwszą rozprawę sąd nie wzywa nikogo z terenu wsi, tego nie wie. Według wszelkich informacji, bo chyba tylko wtedy miałoby sens wskazywanie i zgłaszanie sądowi świadków, którzy potwierdzają dany fakt, zostali wezwani na kolejną rozprawę. Niezależnie od wszystkiego możecie państwo tą decyzje dołączyć do dokumentów, które znajdują się w sądzie i niech sąd rozpatrzy.

Przewodniczący obrad podziękował i powiedział, że wydaje mu się, że to jest jedno i to samo tutaj informacje, które Pani przekazuje teraz, kiedyś i to się wszystko jedno z drugim pokrywa. Po prostu to nie ma sensu. Jeżeli Rada też na to tak patrzy, że faktycznie ma to być, żeby przetrwać do końca, tak dalej róbmy, a potem krytykujmy tylko i wyłącznie przewodniczącego. Chce powiedzieć słowo odbiegając, bo go to zabolało, zwrócił się do radnej Grzelak, z tego względu mówiąc, jak wygląda w Sieradzu. Niech Pani sobie przypomni, co było w 2007 roku, Pani się śmieje. Kilka godzin, Pani mecenas też była i widziała, jak Panią broniliśmy z racji tej, że naruszanie prawa było. Po kilka, kilkanaście godzin siedzieliśmy jak nie powie co. I teraz Pani śmie powiedzieć, jak jest prowadzone, co jest prowadzone i wszystkiego od tej pory, co Pani jest przyczyną tego, że właśnie te sesje są, i to, że Pani odeszła z klubu mimo, że każdy Panią bronił, ile tylko można było z każdej strony, to jest bardzo nieładne, bardzo przykre. Pani wystawia sobie taką opinię, niech Pani sobie wystawia, jego nie ruszy.
Głos zabrał Krystyna Grzelak i powiedziała, że pół godziny temu była wypowiedź przewodniczącego, że nic tutaj nie jest zrobione dzięki takiej Radzie. Dwa i pół roku większość Rady należała do pańskiego klubu (przewodniczący, „niech Pani słucha dokładnie co ja mówię”), tak Pan powiedział, to jest w protokole pewnie ujęte, dzięki takiej Radzie i takim radnym. Prosiła, żeby na drugi raz się zastanowił, co mówi, a tak naprawdę w Sieradzu przewodniczący nie komentował żadnej wypowiedzi, przekazał wiceprzewodniczącemu, sam prowadził tylko kilka punktów. Osoby kompetentne, do których zwrócono się z pytaniem (przewodniczący, „niech Pani odpowie na pytanie, które ja Pani zadałem, niech Pani mnie nie poucza”), natomiast Pan wybiega ponad swoje możliwości, ponad to, co przewiduje ustawa i statuty wszelkiego rodzaju. Może Pan sobie kręcić głową, ale niech się Pan przejedzie po świecie, może coś Pana to nauczy. Wydaje jej się, że przewodniczący nie rozumie pewnych rzeczy, wydaje mu się, że jest ponad burmistrzem, ponad wszystkimi, może każdemu napluć, ale tak jest, usadzić przy stole, przesadzać jak przedszkolaczka i wskazywać „Pani Grzelak nie rób Pani tego, nie kręć Pani głową, niech się Pan zastanowi, nie jest Pan władny”.
Jerzy Wieczorek odpowiedział, że nie będzie się wypowiadał, bo to nie ten poziom.

Głos zabrał mieszkaniec Złoczewa pan Mańka i powiedział, że ma pytanie w sprawie kanalizacji na ul. Lututowskiej, bo chodził projektant i zbierał podpisy, że kanalizacja ma iść w działkach. Czy to jest zgodne z jakimś przepisem i dlaczego nie jest poruszana sprawa burzówki, gdzie teraz są pod nią podpięci ludzie  ul. Lututowskiej, jak do kanalizacji? Chce spytać jak są naliczane podatki od nieruchomości z tego względu, że jeżeli ktoś ma budynki gospodarcze, dom, działkę i działalność gospodarczą, czy naliczanie po trzy razy tych samych gruntów jest zgodne z przepisem?
Głos zabrał Burmistrz i powiedział, że jeśli chodzi o podatki, to składa się deklarację i zgodnie z nią są naliczane podatki. Powiedział, że nie ma przy sobie uchwały podatkowej i zaprosił Pana do Urzędu z deklaracją i przeanalizujemy, czy rzeczywiście jest tak, jak Pan mówi. Odnośnie kanalizacji sanitarnej na ul. Lututowskiej, podejmowane są działania. Będzie modernizacja drogi nr 14 od Sieradza do Walichnów. Żeby uporządkować sprawę kanalizacji sanitarnej, na tym etapie pojawiają się geodeci, mierzą, rozmawiają. Jaka będzie decyzja, nie może dzisiaj powiedzieć. Jeden z ministrów infrastruktury zakazał, że nie może być kanalizacja w pasie drogowym.
Pan Mańka powiedział, że jest szeroki chodnik na ul. Lututowskiej, w chodniku jest zrobiona burzówka i można by było przy tym, przed budową chodnika już pomyśleć o takich sprawach i zrobić to przy burzówce, można było zrobić kanalizację.

Burmistrz powiedział, że kiedy był robiony chodnik jeszcze nikomu nie było w głowie o modernizacji drogi krajowej nr 14.

Pan Mańka powiedział, że była robiona kanalizacja na ul. XX Lecia. Doszliście do Opłotków i na tym się skończyło. Całe osiedle po drugiej stronie nie wie, czy jest podciągnięte pod kanalizację i można było to wpiąć.

Burmistrz powiedział, że nie odpowie, bo nie jest budowlańcem. Chodnik jest również w pasie drogowym.

Przewodniczący obrad zwrócił się do mieszkańca i powiedział, że jeśli ma jakieś wątpliwości to niech się zgłosi do biura lub na komisję. Zamknął punkt 8 i otworzył dyskusję.
Punkt 9.

W dyskusji głos zabrali:

Kierownik Ośrodka Sportu Paweł Włodarczyk i powiedział, że ma problem z koszeniem boisk. Ponieważ w  gminie jest jedna kosiarka, proponuje zakup kosiarki z budżetu Ośrodka Sportu. Wygospodaruje środki, tylko radni muszą na to wyrazić zgodę, ponieważ zakup przekracza 3 tysiące złotych. Prosi, żeby taką zgodę radni wyrazili. Na ul. Lututowskiej jest przepust przez ulicę, który praktycznie jest zanieczyszczony od dawna. Należy on do Wielunia, ale ktoś z Urzędu musi popchnąć tą sprawę, i po deszczach woda przelewała się przez drogę do oczyszczalni. Zapytał Panią Sekretarz jak wygląda dalsza sprawa prostowania granic za boiskiem, ponieważ jest tutaj jeden z właścicieli działek i jest zainteresowany. Pogratulował przewodniczącemu Rady za to, że w plebiscycie na najpopularniejszego samorządowca w woj. łódzkim zajął 21 miejsce.

Przewodniczący skomentował „i się śmieją ze mnie, z zazdrości”.

Beata Świdnicka powiedziała, że zazdrość to grzech. Ona nie zazdrości, prosi bez komentarzy, bo to jest zbędne.

 Przewodniczący Rady zwrócił się do radnej z pytaniem, czy cośkolwiek do niej powiedział? Dlaczego go zaczepia? Że go lubi może, to dlatego? Tak przy ludziach się Pani zaleca?

Radna odpowiedziała, że przewodniczący jest bezczelny.

Głos zabrał Burmistrz i powiedział, że odnośnie kosiarki

Przewodniczący Rady przerwał wypowiedź Burmistrzowi, przeprosił z tego względu, że jest punkt zapytania, widzi, że Pani przewodnicząca się wybiera, ale są jeszcze pewne sprawy do Pani przewodniczącej (Beata Świdnicka powiedziała, że jej przykro), Pani nie dostała pozwolenia. Zwrócił się do Burmistrza i powiedział, że w związku z tym Burmistrz pozwoli, że on powie. Ponieważ jako przewodniczący musi pilnować mimo, że się śmieją z niego dwie Panie. Zwrócił się do przewodniczącej i zapytał, kiedy będą rozpatrzone dwie skargi. Pani dokładnie wie, że w ciągu miesiąca muszą być rozpatrzone. Jedna, Pani przysłała pismo, że ze względu na (Beata Świdnicka odpowiedziała, „że jeżeli mi czas na to pozwoli, do widzenia”), Pani ma być wyłączona z tego. Zwrócił się do protokolanta i powiedział, żeby zapisać, że przewodnicząca Komisji Rewizyjnej Pani Beata Świdnicka nie chce słuchać, że wyszła wtedy, kiedy mówi o wyłączeniu przewodniczącej z komisji. To jest chamstwo. Przewodniczący przeprosił Burmistrza i oddał mu głos.
Burmistrz powiedział, że to musi się znaleźć w uchwale budżetowej na następną sesję odnośnie kosiarki. Jeśli chodzi o przepust zgłosi to do Rejonu Dróg w Wieluniu.

Głos zabrała Anita Szremska i powiedziała, że odnośnie podziałów, robota została zgłoszona.

Wiceprzewodniczący Mrowiński zapytał, czy są jeszcze jakieś wnioski, uwagi pod nieobecność przewodniczącego?

Punkt  10.

Ponieważ nie było więcej uwag, przewodniczący Rady Jerzy Wieczorek obrad zamknął posiedzenie XLV sesji  Rady Miejskiej o godzinie 1650.
Protokołowała:
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