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P R O T O K Ó Ł  NR XLIII/2010
z sesji Rady Miejskiej w Złoczewie odbytej w dniu 26 marca 2010 roku w sali Pałacu przy ulicy Szkolnej w Złoczewie. Sesję rozpoczęto o godz. 1005. 

W sesji udział wzięło 14 radnych na ustawową liczbę 15 radnych.

Ponadto w sesji udział wzięli :

1. Antoni Kucharski – Burmistrz Miasta Złoczewa.

2. Danuta Pilarska – Skarbnik Miasta Złoczewa.

3. Anita Szremska – Sekretarz Miasta.

4. Sołtysi sołectw.

5. Kierownicy zakładów pracy.
6. Maria Popłonikowska – radca prawny Urzędu Miejskiego w Złoczewie.

7. Mieszkańcy miasta.

Radni obecni:

1. Wieczorek Jerzy




          2. Bocian Wojciech

3. Świdnicka Beata Marzena


          4. Dudek Jerzy Kazimierz

5. Konieczny Andrzej



          6. Piesyk Wojciech Stanisław

7. Świątek Andrzej Henryk



          8. Mrowiński Krzysztof


9. Mrowiński Antoni




        10. Dobras Leszek Józef


11. Kluszczyński Marian Józef


       12.Wasilewski Tadeusz Stanisław

13. Grzelak Krystyna Elżbieta


        14.Sarowski Hieronim Stanisław 

Radni nieobecni:

1. Misiak Wincenty
Punkt 1.

Otwarcia posiedzenia dokonał przewodniczący Rady Miejskiej w Złoczewie Jerzy Wieczorek witając wszystkich przybyłych. Stwierdził, że w sesji bierze udział 14 radnych, więc można podejmować prawomocne uchwały. 

Powiedział, że porządku obrad nie będzie czytał, ponieważ wszyscy obecni zapoznali się z nim. Poprosił o zabranie głosu, jeżeli ktoś ma jakieś uwagi, co do powyższego. 

Głos zabrał wiceprzewodniczący Rady Antoni Mrowiński i zgłosił wniosek o wycofanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez radną Beatę Świdnicką na przewodniczącego Rady Miejskiej. Była to sprawa rozpatrywana na komisji, czytany był protokół.
Przewodniczący obrad zapytał, kto z radnych jest za wycofaniem projektu?

O głos poprosiła radna Beata Świdnicka i powiedziała, że z tego, co się orientuje, każde rozpatrzenie skargi kończy się uchwałą. Taka jest procedura i nie wie, czy taką uchwałę można wycofać. Przyjdzie Pani mecenas Popłonikowska i się w tej sprawie wypowie.

Przewodniczący Jerzy Wieczorek zwrócił się do radnej i powiedział, że to Rada podejmuje decyzję i ostateczna decyzja jest Rady. W związku z tym poddaje pod głosowanie wycofanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez radną Beatę Świdnicką na przewodniczącego Rady Miejskiej. Zapytał, kto jest za wycofaniem projektu? „Za” było 5 radnych (Wieczorek J., Mrowiński A., Mrowiński K., Wasilewski T., Dudek J.), „przeciw” 8 radnych (Konieczny A., Kluszczyński M., Świdnicka B., Grzelak K., Piesyk W., Bocian W., Dobras L., Sarowski H.), „wstrzymał się” od głosu 1 radny (Świątek A.).
Przewodniczący obrad zapytał, czy są jeszcze jakieś uwagi do porządku?

Głos zabrał radny Krzysztof Mrowiński i złożył wniosek dotyczący przesunięcia na najbliższe posiedzenie połączonych komisji projektu uchwały w sprawie zmiany składu osobowego Komisji Samorządu i Ładu Publicznego Rady Miejskiej.
Głos zabrał Jerzy Wieczorek i powiedział, że chce zebranym przekazać, ponieważ na posiedzeniu komisji ta sprawa była rozpatrywana, w związku z czym Państwo pamiętają jaka sytuacja była, zresztą sprawy dotyczące projektu uchwały powinny być rozpatrzone i dokładnie opracowane na posiedzeniu wspólnych komisji w dniu 19 marca. Niestety, ze względu na brak kompetencji i nieznajomość zakresu działania Komisji Samorządu i Ładu Publicznego oraz chaotycznego i stronniczego prowadzenia obrad przez Panią Krystynę Grzelak sprawy te nie zostały do końca rozpatrzone i wyjaśnione. Powiedział, że chce podkreślić, że nie będziemy rozpatrywać takich spraw, które powinny być rozpatrzone na komisji. W związku z tym, w imieniu wnioskodawcy prosi o przesunięcie i dokładnie przeanalizowanie i opracowanie tak, jak być powinno na najbliższej komisji. Poddał wniosek radnego pod głosowanie. Zapytał, kto z radnych jest za wycofaniem z dzisiejszego porządku obrad i przesunięcie na najbliższe posiedzenie komisji projektu uchwały w sprawie zmiany składu osobowego Komisji Samorządu i Ładu Publicznego Rady Miejskiej? Kto jest za wycofaniem i omówieniem na najbliższej komisji? „Za” było 4 radnych (Wieczorek J., Mrowiński A., Mrowiński K., Wasilewski T.). Przewodniczący stwierdził, że jest tu robiony kabaret z sesji.

Przewodniczący obrad zgłosił wniosek o przesunięcie punktu 6 obrad „Informacja Powiatowego Komendanta Policji w Sieradzu oraz Komendanta Komisariatu Policji w Złoczewie o działalności Policji w zakresie bezpieczeństwa publicznego na terenie powiatu sieradzkiego, a zwłaszcza na terenie Gminy Złoczew” po punkcie 2, jako punkt 3. Zapytał, kto z radnych jest za tym wnioskiem? Radni przyjęli go jednogłośnie. Ponieważ nie było więcej wniosków przewodniczący Rady przedstawił porządek XLIII sesji Rady Miejskiej w Złoczewie.
1. Otwarcie obrad XLIII sesji Rady Miejskiej w Złoczewie

· przyjęcie porządku obrad XLIII sesji i protokołu z XLI i XLII sesji Rady Miejskiej.

2. Powołanie sekretarza obrad.
3. Informacja Powiatowego Komendanta Policji w Sieradzu oraz Komendanta Komisariatu Policji w Złoczewie o działalności Policji w zakresie bezpieczeństwa publicznego na terenie powiatu sieradzkiego, a zwłaszcza na terenie Gminy Złoczew.

4.  Informacja Burmistrza o działalności między sesjami.

5. Interpelacje radnych.

6. Zapytania.

7. Informacja o planach promocji Gminy Złoczew na 2010 rok.

8. Informacja Burmistrza o działaniach związanych z porządkowaniem sytuacji administracyjno-prawno-własnościowej nieruchomości i gruntów gminy w roku 2009 oraz jakie działania zamierza podjąć w celu zakończenia w roku 2010 prac w tym zakresie.

9. Sprawozdanie z działalności Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Złoczewie za 2009 rok

      - podjęcie uchwały.

10. Podjęcie uchwał w sprawie:

 - rozpatrzenia skargi złożonej przez sołtysów Antoniego Mrowińskiego, Tadeusza Wasilewskiego, Pawła Halamusa, Mirosława Bilskiego i Annę Kacała na Burmistrza,

 - rozpatrzenia skargi złożonej przez radną Beatę Świdnicką na przewodniczącego Rady Miejskiej w Złoczewie,

 - wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie Gminy Złoczew środków na fundusz sołecki,

- wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomości będących własnością Gminy Złoczew,

- zgody na udzielenie bonifikaty od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości budynkiem mieszkalnym w prawo własności nieruchomości – 2 projekty,
 - przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2010-2013,

 - zmiany składu osobowego Komisji Samorządu i Ładu Publicznego Rady Miejskiej w Złoczewie

- zgłoszenie kandydatów do Komisji


- wyrażenie przez nich zgody


- podjęcie uchwały,
       - zmiany Uchwały Nr XLII/272/10 Rady Miejskiej w Złoczewie z dnia 26.02.2010 r. w sprawie rozdysponowania wolnych środków za rok 2008 oraz zmian w Budżecie Gminy Złoczew na rok 2010,

       - rozdysponowania wolnych środków za rok 2009 oraz zmian w Budżecie Gminy Złoczew na 2010 rok.

11. Dyskusja.

12. Zamknięcie obrad XLIII sesji Rady Miejskiej w Złoczewie.

Zapytał, kto jest za przyjęciem przedstawionego porządku obrad sesji? Radni przyjęli go jednogłośnie.
Następnie zapytał, kto jest za przyjęciem protokołu z XLI i XLII sesji Rady Miejskiej w Złoczewie? Radni protokoły przyjęli jednogłośnie bez poprawek i uzupełnień.
Punkt  2.

Nastąpiło przejście do kolejnego punktu obrad, czyli powołanie sekretarza obrad. Przewodniczący Rady Miejskiej Jerzy Wieczorek poinformował, że zgodnie z kolejnością sekretarzem obrad będzie radny Krzysztof Mrowiński. Zapytał radnego, czy wyraża zgodę na pełnienie funkcji sekretarza.

Radny wyraził zgodę na pełnienie funkcji.

Wobec tego przewodniczący Rady poprosił o przegłosowanie, kto z radnych wyraża zgodę, aby radny Krzysztof Mrowiński został sekretarzem dzisiejszej sesji?

Radni zagłosowali jednogłośnie.

Punkt  3.

Przewodniczący Rady poprosił o zabranie głosu Pana Komendanta Powiatowego Policji w Sieradzu Krzysztofa Woskowskiego o przedstawienie informacji.
Komendant Powiatowy na wstępie podziękował za zaproszenie na dzisiejszą sesję i powiedział, że przedstawi wycinek pracy Policji sieradzkiej jak i złoczewskiej, analizy stanu bezpieczeństwa na terenie powiatu i Komisariatu w Złoczewie i efekty pracy w porównaniu do pozostałych komend. Przedstawił prezentację multimedialną.

Na początku przedstawiona została ilość przestępstw w okresie trzech lat. Ogólnie, minimalnie jest więcej przestępstw, jeżeli chodzi o kryminalne, utrzymują się na poziomie roku 2008. Jest bardzo duży wzrost przestępstw gospodarczych. Większość przestępstw jest to gmina i miasta Sieradz, w komisariatach jest to równy poziom, czyli mniej więcej Błaszki i Złoczew ten sam poziom, trochę mniej Warta. Przestępstwa gospodarcze praktycznie są tylko w Sieradzu. Odnośnie służb prewencyjnych, liczba sprawców zatrzymanych na gorącym uczynku jest wzrost do roku 2008. Nietrzeźwi kierowcy, w roku 2009 było ich trochę mniej. Wprowadzono również rejestrację osób legitymowanych w związku z naszym wejściem do Unii Europejskiej. Ludzie się czasem denerwują, że jest dokładne legitymowanie, ale jest masa ludzi poszukiwanych. Co roku wzrasta ilość interwencji. W 2009 roku było 3136 w powiecie, trochę mniej było domowych, ale też ponad 1000. Uciążliwością do sieradzkiej Policji jest brak izby wytrzeźwień. Cały ten ciężar spadł na Policję. Osoby nietrzeźwe są dowożone do domu.
Głos zabrała Anita Szremska i zapytała, czy może mieć pytanie, bo później jej umknie? Komendant odpowiedział, że tak.

Co decyduje o tym, czy osoba zostanie odwieziona do domu, czy do izby wytrzeźwień?

Komendant odpowiedział, że przyjęli taką zasadę, to nie znaczy, że zawsze tak jest, bo osoba może być z interwencji domowej, wtedy nie mają takiej sytuacji. Każda osoba w stanie nietrzeźwości przyjęta do PDOZ-etu jest badana w szpitalu na koszt Policji. Policja ma również służby ze strażą miejską, żandarmerią wojskową. Bardzo ważna jest praca dzielnicowego. Policja obciążona jest również doprowadzeniami, min. do sądu, do prokuratury, czy do innych instytucji. Sieradz ma najwięcej doprowadzeń, w komisariatach jest mniej więcej na równym poziomie. Bardzo ważna sprawa przemoc w rodzinie. Policja prowadzi tzw. „Niebieską kartę”. Pokazuje się pokrzywdzonym instytucje, które zajmują się pomocą dla pokrzywdzonych. Najmniej tych „Niebieskich kart” w Złoczewie i to cieszy. Wywiady i ustalenia, tu jest masa dokumentów i o co prosimy, żeby dzielnicowego odciążyć, ale to się nie udaje w skali całego kraju. Kolejna bardzo ważna kategoria to są nieletni. Niestety, wiek podejrzanych o czyny karalne corocznie się obniża. Podziękował Pani dyrektor szkoły, że jest bardzo dobra współpraca szkoły i rodziców z Policją, że nie ukrywa się tego, że coś się dzieje z nieletnim, bo za 2-3 lata będzie on już super sprawcą i będzie dużo większy problem. Chodzi o akcje profilaktyczne, bo trzeba nieletniemu pokazać, co robi źle. Bezpieczeństwo na drogach powiatu sieradzkiego. W roku 2009 było 90 wypadków, śmiertelnych 18, obrażeń ciała 107, 938 kolizji drogowych. Odnośnie wypadków i kolizji jest tendencja spadkowa w stosunku do lat poprzednich. W Złoczewie było 5 wypadków drogowych, 1 osoba zabita, 4 ranne, 52 kolizje. Samorządy wspomagają finansowo Policję. Na nowe pojazdy Warta z Goszczanowem dały na 1 pojazd, Klonowa ze Złoczewem na kolejny samochód, Urząd Miasta Sieradz wspólnie z WORD na 2 pojazdy. Te pojazdy są przeznaczone dla komisariatów. Powstał również problem z finansowaniem kalibracji alkotestów. Samorząd ze Złoczewa przekazał już na ten cel 500 zł. Wystarcza to na pół roku. Największy sukces Policji sieradzkiej, to pierwsze miejsce w konkursie psów w woj. łódzkim zdobył Pan Karol Olszewski ze swoim psem. Prowadzone są również akcje np. policyjne patrole z Mikołajem, w przedszkolach „Czym skorupka za młodu”, „Bezpieczna droga do szkoły”. Był to pewien wycinek pracy Policji sieradzkiej. Jeszcze raz podziękował za wsparcie, które mają w samorządach, bo Policja dzisiaj jest skazana na tą współpracę.
Przewodniczący Rady podziękował Komendantowi za informację i otworzył dyskusję.

Głos zabrał sołtys wsi Borzęckie Mirosław Bilski i powiedział, że chodzi o rolników, którzy ciągnikami przejeżdżają z pola na pole, często bez dokumentów, ale czy nie można czasem oka przymknąć, a większą uwagę zwrócić na skutery, bo oni większe zagrożenie wprowadzają niż rolnik, który ciągnikiem posuwa się 20 km na godzinę. On rozumie, jeśli jest ciemno i maszyny nie są oświetlone, to sam by karał, ale w biały dzień z pola na pole jak przejeżdża, to może trochę odpuścić.
Jerzy Wieczorek powiedział, że chciałby się dołączyć do przedmówcy. Tak się składa, że pracuje w terenie i jest zorientowany w tych sprawach i zwłaszcza w okresie żniw rolnik zapomina o dokumentach.

Komendant powiedział, że to pytanie ciągle wraca. Nie może takiego przepisu wydać. On to rozumie i tłumaczy komendantom i być może Komendant Ślęzak zachowa zdrowy rozsądek.

Głos zabrała Anita Szremska i zapytała jakie Policja ma zamiary wobec rozwijającego się nieustannie problemu „dilerki” narkotyków na terenie Gminy Złoczew?

Komendant powiedział, że 2009 rok był pierwszy rok, gdzie praca Policji przyniosła efekty. 110 osób ma zarzuty za handel i rozprowadzanie narkotyków i te czynności są kontynuowane. Walka z narkotykami to jest problem numer jeden, bo dotyczy nie tylko dorosłych, ale i młodzież i myśli, że to też występuje w Złoczewie.
Anita Szremska zapytała, czy Państwo jako Policja macie w planie podejmowanie jakichkolwiek działań na terenie szkół, bo na dorosłych nie mamy wpływu, próbujemy wprowadzić działania prewencyjne na terenie szkół. Jeśli przychodzi osoba cywilna odbiór jest inny, niż zrobi to osoba umundurowana. Jeżeli Państwo mają zamiar prowadzić takie działania, to chciałaby wiedzieć jakie. Jeżeli byłaby możliwość nawiązania współpracy między Gminą Złoczew a Policją w tym zakresie, to chciałaby wiedzieć jakie są możliwości, bo chętnie podejmują każde działanie.

Komendant odpowiedział, że do tej pory w Sieradzu był dwuosobowy zespół, który zajmuje się czynami karalnymi i profilaktyką. Od tego roku jest to już pięcioosobowy zespół i wzięliśmy za cel wizyty we wszystkich szkołach na terenie powiatu. Będziemy współpracować, bo potrzebne są informacje, żeby była wymiana między szkołą, rodzicem, a Policją. To przynosi efekty.
Anita Szremska i powiedziała, że na 18-19 czerwca w Złoczewie planowana jest akcja profilaktyczna „trzeźwościowa”. Plan jest taki, żeby dzień 20 czerwca był skierowany do kierowców. Chce prosić Komendanta o udzielenie pomocy. Powiedziała, że mają zgromadzone materiały, ale brak im doświadczenia, jeśli chodzi o wyjście na zewnątrz. 20 czerwca jest planowana akcja poświęcona trzeźwości obu rodzajów, alkoholowej i narkotycznej, bo powszechnie jest znane, że coraz więcej prowadzonych jest pojazdów pod wpływem narkotyków. Chciałaby słyszeć deklarację Pana Komendanta, czy mogą liczyć na współpracę.
Komendant Woskowski odpowiedział, że jak najbardziej tak, są zadowoleni i wchodzą w ten temat.

Głos zabrał przewodniczący Rady Jerzy Wieczorek i powiedział, że chce poruszyć problem kontroli prędkości na drogach powiatowych. Wszyscy znają pobocza dróg powiatowych. Są niesamowicie zaniedbane. Czy jest możliwe chociaż raz w miesiącu ustawienie patrolu z „drogówki” na ulicach w mieście z radarem? Tu chodzi o bezpieczeństwo pieszych.
Głos zabrał Komendant Woskowski i powiedział, że prowadzone są cykliczne akcje „prędkość”. Jest to akcja comiesięczna na drogach całego powiatu.

Głos zabrał Jerzy Wieczorek, zwrócił się do obu komendantów i powiedział, że ma problem i pytania dotyczące typowo samorządu, typowo radnego. Ponieważ radny jest osobą publiczną, ma pewien zakres obowiązków itd., ale też radnego obowiązuje ochrona. W związku z tym chciał Panów zapytać i zaraz przedstawi pytania, jak wygląda sytuacja w formie prawno-administracyjnej na podstawie kodeksu karnego? Myśli, że Pan Komendant Komisariatu w Złoczewie odpowie.
Jakie konsekwencje i kary na podstawie kodeksu karnego grożą osobie, tu dotyczy radnej za dokonywanie nagrań bez zgody oraz niewiedzy osoby nagrywanej?
Jakie konsekwencje grożą radnej za rozpowszechnianie rzekomych nagrań, za pomówienia oraz za publiczne rozgłaszania o zamiarze kompromitowania przewodniczącego Rady Miejskiej?

Jakie kary na podstawie kodeksu karnego przewidziane są dla radnej za szantażowanie przewodniczącego Rady w miejscu i pomieszczeniu użytku publicznego? Nadmienił, że na to wszystko są dowody. Zwrócił się do Komendanta i zapytał, czy chciałby powiedzieć tu odnośnie artykułów itd. i co w tej sprawie dalej robić?

Głos zabrał Komendant Woskowski i odpowiedział, że mówił o pewnych rzeczach, które robi Policja, oni poza mandatem karnym nie wymierzają innej kary.

Jerzy Wieczorek powiedział, że pyta się, bo Policja na pewno dochodzenia prowadzi w tej sprawie, na jakim artykule i co przy tym artykule jest napisane.
Komendant Woskowski powiedział, że chodzi o to, żeby Państwo też zrozumieli i Pan przewodniczący. Policja jest organem, który jeśli prowadzi postępowanie przygotowawcze, to wszystkie środki, wszystkie kary w tym postępowaniu wydaje sąd.

Jerzy Wieczorek odpowiedział, że zgadza się, ale on chce żeby tutaj było, bo postępowanie jest wstępne itd.

Głos zabrał Komendant Komisariatu Policji w Złoczewie Sławomir Ślęzak i przeczytał art.212 § 1 kodeksu karnego tj. zniesławienie, brzmi „Kto pomawia inną osobę, grupę osób, instytucję, osobę prawną lub jednostkę organizacyjną nie mającą osobowości prawnej o takie postępowanie lub właściwości, które mogą je poniżyć ją w opinii publicznej lub narazić na utratę zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju działalności, podlega karze grzywny, karze ograniczenia albo pozbawienia wolności do jednego roku”. W § 2 jest mowa „Jeżeli sprawca dopuszcza się czynu określonego w § 1 za pomocą środków masowego komunikowania się, podlega karze grzywny, karze ograniczenia wolności, albo pozbawienia wolności do lat 2”. W § 3 jeszcze może być dorzucona nawiązka na rzecz pokrzywdzonego lub na inny cel wskazany przez pokrzywdzonego. W § 4, że „Ściganie przestępstwa określonego w § 1 lub 2 odbywa się z oskarżenia prywatnego”. W takim przypadku dana osoba powinna się zgłosić na Komisariat, przyjmują zawiadomienie o przestępstwie, informują taką osobę pokrzywdzoną, że to jest ścigane z oskarżenia prywatnego, protokół jest sporządzany w 4 egzemplarzach i jest przekazywany do Sądu Rejonowego w Sieradzu Wydział Karny. Wdrożenie procedury wiąże się z wpłaceniem pewnej kwoty pieniężnej i wówczas się procedura odbywa.
Następna sprawa dotycząca szantażu tj. art. 191 kk w § 1 „Kto stosuje przemoc wobec osoby lub groźbę bezprawną w celu zmuszenia innej osoby do określonego działania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3”.
Informacja Komendanta Komisariatu Policji w Złoczewie dotycząca oceny stanu bezpieczeństwa w 2009 roku stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący obrad podziękował za wystąpienie i zamknął dyskusję dotyczącą tego punkt.

Punkt  4.

Informację dotyczącą swojej działalności w okresie między sesjami przedstawił Burmistrz Antoni Kucharski. Od 30 stycznia do 13 marca odbyły się zebrania sprawozdawcze w jednostkach OSP naszej Gminy. W dniach 9 i 10 marca z Ministerstwa Środowiska przyszło zawiadomienie o zakończeniu postępowania administracyjnego w celu udzielenia koncesji na badania geologiczne rozpoznania złoża węgla brunatnego dla KWB Bełchatów i PAK Górnictwo Konin. 5 marca został ogłoszony przetarg na budowę kanalizacji deszczowej w ulicach Ogrodowa i Klonowa.

Informacja stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący obrad podziękował i otworzył dyskusję.

Głos zabrał sołtys wsi Kamasze Jan Sterna i zapytał, kiedy będzie robiony projekt w Kamaszach?
Burmistrz odpowiedział, że już mówił, że to będzie. Musi być ogłoszony przetarg 6 tygodni. Wyjdzie to na koniec kwietnia początek maja. To musi być zgodne z ustawą o zamówieniach publicznych, bo dokumentacja dotyczy nie tylko Kamaszy, bo Łeszczyna i Wandalina.
Punkt  5.

Interpelacje złożyli:

Radny Antoni Mrowiński złożył zapytania.
1. Kiedy Pan Burmistrz zrobi porządek w parku przy parkingu obok amfiteatru (dotyczy błota pośniegowego wywożonego z jednego centrum do drugiego centrum, zamiast na działkę na ul. Cmentarnej)? 

Na komisji zgłaszał i sprzeciwiał się, aby błoto pośniegowe wywozić z jednego centrum do drugiego centrum miasta, tylko wywieźć poza miasto, a mamy działkę gminną na ul. Cmentarnej, po byłym skupie ziemniaków i można było tam wywieźć. Chce powiedzieć w ten sposób, że przejeżdżając ul. Parkową spoglądając się przy amfiteatrze, który jest tam budowany, to tam jest trwoga. Śmieci, wszystkiego nawiezione i rozwiewają sobie papiery, folie, nikt nie zainteresuje się. Zgłasza to w ten sposób, że zawsze mu się zarzuca, że radny Mrowiński dba o swój obwód wyborczy, on dba o całą Gminę. Dalej pyta:

2. Kto ma zapłacić dodatkowe koszty sprzątnięcia śmieci przez służby? Ponieważ od razu można było wywieźć na ul. Cmentarną poza miasto i nie byłoby kosztów. Są potrzebne pieniądze na rozwój Gminy i na inwestycje, a my będziemy musieli potrójnie, czy jeszcze więcej płacić za takie sprawy, które nie powinny tutaj mieć miejsca. Następne zapytanie. Na komisji cząstkowo zwrócił się do Rady i do Pana Burmistrza:
3. Czy podjęte zostaną działania w celu zgłoszenia szkód po zimie w zbożach ozimych? Rolnicy poniosą wielkie straty i będą musieli nawet w 90% przesiać zboża i to są bardzo duże koszty. Czy nie trzeba zrobić w ten sposób jak klęska suszy, to klęska zimy. Zgłosić to do wydziału rolnictwa, czy coś.
4. Budynek przy amfiteatrze. Zimą dzieci zjeżdżały z niego na tzw. jabłuszkach, a tam jest niezabezpieczony plac. Jest rozwalona siatka, słupki. Kto ma to zrobić, żeby nie dochodziło do wypadku?

5. Dwa lata już zgłaszał o usunięcie betonu przy budowie siedzisk przy amfiteatrze od strony boiska szkolnego.

6. Czy mamy jakichś inwestorów, aby wykorzystać szanse, aby Gmina Złoczew mogła się rozwijać?

Przewodniczący obrad podziękował i powiedział, że myśli, iż Pan Burmistrz krótko tu odpowie, a na resztę odpowie na piśmie z tego względu, że tutaj radni i mieszkańcy chcieliby usłyszeć, bo to są bardzo ważne sprawy, przede wszystkim dotyczy to ładu i porządku i w związku z tym będzie punkt dotyczący Komisji tak, że Pani przewodnicząca tez się wypowie na ten temat, co robi w tym zakresie, bo faktycznie nic nie robi, ale to nie w tym punkcie.

Głos zabrał Burmistrz i powiedział, że jest tu kilka pytań, to nie są interpelacje. Owszem, śnieg został wywieziony tutaj, dlaczego nie został wywieziony tam? Tu są śmieci, które należy sprzątnąć? Kto będzie za to płacił? A czy na ul. Cmentarnej tych śmieci nie zależałoby sprzątnąć? Tak samo. To jest odkrywka po zimie i właśnie kiedy śnieg zginął otworzył nam to, co my tu wszyscy zostawiliśmy w tym śniegu. Będziemy porządkować całe miasto, nie tylko parki. W środę została podpisana umowa na 20 osób na prace społecznie użyteczne, które będą od 12 kwietnia i będziemy porządkować miasto. Kto ma za to zapłacić? Czy to będzie tu, czy na Cmentarnej zapłacić musi gmina. Podjęte działania odnośnie szkód po zimie, to nie tylko w Gminie Złoczew jest. Temat zostanie przekazany do Wojewody do Departamentu Wydziału Rolnictwa i Środowiska. Budynek przy amfiteatrze jako górka zjazdowa, a gdzie są rodzice? Ani przewodniczący Rady, ani Burmistrz, czy radny nie będzie ponosił konsekwencji za to, że dziecko zjeżdża z tej górki. Zabezpieczenie niejednokrotnie już było robione i będzie zrobione i jest przekonany, że lada dzień znowu będzie porozrywane tak jak jest na ul. Lututowskiej. Zwrócił się do kierownika ZGKiM, żeby to zostało naprawione i polecił również zrobić zdjęcia, że zostało to zrobione. Sprawa betonu, jak będzie teren porządkowany to należy go usunąć.
Głos zabrał Jerzy Wieczorek i powiedział, że chce złożyć jedną interpelację. Miałby więcej, ale to, co powiedział na ostatniej sesji, niestety nigdy nie można powiedzieć nigdy z tego względu, że powiedział, że nie będzie składał z tego względu, że to nie ma sensu, bo człowiek składa interpelacje, odpisywane są po pięć, dziesięć razy to samo, ale sytuacja wymaga tego w związku z tym, że osoby przychodzą do niego.

Interpelacja w sprawie ładu i porządku w obrębie zbiornika „Bania”. Pierwsze pytanie:  Czy to jest staw rekreacyjny, czy staw rybny? (Woda latem śmierdzi, jest tam śmietnisko). Radni i sołtysi poprzedniej kadencji uczestniczyli wiedzą, jakie były założenia, to miało być wizytówką Złoczewa, miały być posadzone cudowne 100 drzew wspaniałych, pięknych itd., a co w tej chwili jest Państwo widzą. Jeżeli chodzi o sam staw, o samą wodę już dwa lata temu zgłaszał o wyczyszczenie z tego względu, że latem śmierdzi, a w tym roku będzie to niesamowity zapach ryb śniętych, myśli, że Pani przewodnicząca Komisji Samorządu i Ładu Publicznego widziała i zainteresowała się. Jest tam śmietnisko. Jest to bardzo ważny problem i pytanie czy dotrzyma Burmistrz słowa jak napisał w 2008 roku, że na początku 2009 roku jak tylko warunki będą sprzyjające, będzie oczyszczony. Kiedy ostatecznie będzie wyczyszczony i kiedy przestanie ten smród unosić się nad stawem? Powiedział, że prosi o odpowiedź na piśmie, jeżeli Burmistrz chce może odpowiedzieć tutaj wstępnie osobom, które tu uczestniczą.
Burmistrz powiedział, że odpowie na piśmie czy będzie czyszczony, czy nie będzie czyszczony jak uzna to za stosowne. Do brudzenia w tym mieście to jesteśmy wszyscy, a do porządku to jest jeden. Zwrócił się do przewodniczącego i powiedział, że do tego zbiornika pod naszą nieobecność koło wędkarskie napuściło rybek różnego rodzaju, ale do uporządkowania teraz, kiedy ryby padły to nie ma. Rybki koło wędkarskie wpuściło, więc również powinno zadbać o to, by w okresie zimowym zrobić przeręble. Zwrócił się do przewodniczącego i powiedział, żeby oglądał Łódzkie Wiadomości Dnia, gdzie była taka sama sytuacja w Piotrkowie Trybunalskim, gdzie koło wędkarskie nie zrobiło przerębli, to prezydent Piotrkowa będzie odpowiadał za to? Więcej nie ma do powiedzenia.
Głos zabrał Jerzy Wieczorek, zwrócił się do Burmistrza i powiedział, że mówi w tej chwili bzdury. Chce odpowiedź na piśmie z tego względu, że Burmistrz jest gospodarzem i żadne koło wędkarskie tego nie użytkuje, a obowiązkiem gospodarza jest dopilnować, by to nie nastąpiło. Państwo pamiętają jakie były założenia i prosi odpowiedzieć na pytanie, czy to jest staw rybny, czy zbiornik rekreacyjny? Chce przypomnieć, że to kosztowało ponad 230 tysięcy złotych, jest to rzucone w błoto, ale niech to będzie na piśmie.

Punkt  6.

Przewodniczący Rady zwrócił się do zebranych i powiedział, że zapytania są krótkie i na temat i osoby, które nie będą do końca uczestniczyły, a chcą coś ważnego przekazać, to jest ten punkt tylko i wyłącznie dla tych osób, żebyśmy nie mylili pojęć, nie robili zapytań, wolnych wniosków. Osoby, które muszą wyjść, a chcą coś przekazać, czy osoby bardzo ważne typu zapytania, pokazuje co to zapytanie.

W zapytaniach głos zabrali:

Józef Świątczak sołtys wsi Broszki zwrócił się do Burmistrza i zapytał, kto zezwolił kołu wędkarskiemu napuścić rybek, a w razie pożaru gdzie strażacy pojadą po wodę? Żeby nie było tak jak na Starej Hucie, że później będą nas skarżyć?
Głos zabrał Jerzy Wieczorek i powiedział, że chce zapytać Jerzego Dudka, który jest w zarządzie koła wędkarskiego, czy cokolwiek ma udział związek wędkarstwa? To jest oskarżanie osób będących w kole.

Głos zabrał Jerzy Dudek i powiedział, że zarząd nie miał z tym nic wspólnego. To były indywidualne osoby, które później miały interes później odławiać, ale nie pomyślały, żeby zrobić przeręble. To są pseudowędkarze, którzy nie należą do koła wędkarskiego.

Burmistrz powiedział, że nie zna członków koła wędkarskiego. W każdym bądź razie nie zrobił to pierwszy lepszy uczeń. Były to osoby jako członkowie koła wędkarskiego. Jak Pan Dudek powiedział, żeby później odłowić, zabawić się. To jest samowolka przedstawicieli koła wędkarskiego.

Głos zabrał Henryk Kowalczyk organizator konferencji rolnej i zaprosił wszystkich obecnych na spotkanie w najbliższy poniedziałek do sali pałacu z posłami, którzy są rolnikami.
Przewodniczący obrad podziękował i zwrócił się z apelem do radnych, aby gremialnie przyszli na to spotkanie. Dotyczy ono typowo spraw wiejskich, zwłaszcza kieruje słowa do tych radnych, którzy uważają, na sesji podatkowej tak chwalili jak dobrze jest w rolnictwie. Niech posłuchają jaka jest rzeczywistość.

Głos zabrała radna Krystyna Grzelak i powiedziała, że złożyła dzisiaj złożyła na dziennik pismo do Pana przewodniczącego i prosi, aby wziął je pod uwagę. Przeczytała pismo. „W związku z pomawianiem mnie i stawianie publicznie nieprawdziwych zarzutów apeluję do Pana o niezwłoczne zaprzestanie takich działań. Formułując niezasadne i nieprawdziwe zarzuty pomawia Pan mnie o postępowanie, którego się nie dopuściłam i właściwości, których nie posiadam, że jest zagrożone art. 212 § 1 kodeksu karnego. Wypowiedzi Pana godzą w moją cześć i dobre imię. W sytuacji, gdy okoliczności pomawiania będą nadal się powtarzać, skieruję sprawę do właściwych organów”.
Jerzy Wieczorek podziękował i powiedział, że przyjmuje to z pokorą, z radością i vice versa. W protokole są tysiące takich stwierdzeń, co Pani Grzelak w tej chwili mówi pod jego adresem. On do takiego poziomu się nie zniży.

Głos zabrał Paweł Włodarczyk kierownik Ośrodka Sportu i Rekreacji. Powiedział, że chce przedstawić sprawę, którą skierował do radnych. Chodzi o jego prośbę dotyczącą wprowadzenia do Statutu dwóch punktów. Dostał odpowiedź negatywną, że czegoś takiego nie można zrobić. Zasugerowano, żeby tym zajął się klub sportowy. Chciałby wiedzieć kto i dlaczego odrzucił tą prośbę ponieważ prowadzi zajęcia sportowe, a sam nie może ich wszystkich prowadzić. Ponieważ w Ośrodku podstawową bazą sportową są boiska, na których odbywają się zajęcia z piłki nożnej, to chce to w dalszym ciągu rozwijać. Klub nie może poradzić sobie z tym, żeby utworzyć kilka drużyn młodzieżowych. Dlatego chciałby, żeby Ośrodek Sportu jako instytucja do tego powołana zajęła się szkoleniem młodzieży. Chciałby prosić tutaj o odpowiedź.
Głos zabrał Burmistrz, zwrócił się do Pana Włodarczyka i powiedział, że była przeprowadzona rozmowa i temat nie jest zamknięty, że musimy to rozważyć, będzie jeszcze o tym mowa.

Głos zabrała radca prawny Maria Popłonikowska i powiedziała, że projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie został jej przedstawiony. Ona zanegowała taki projekt uchwały ponieważ uważa, że zmiana ta jest niedopuszczalna. Nie widzi potrzeb regulowania w Statucie, który jest aktem prawnym o charakterze bardzo ogólnym, aktem prawnym kierownictwa wewnętrznego wskazywania jako celi Ośrodka tak szczegółowych uregulowań. Jeżeli mielibyśmy wprowadzić zapis zatrudnianie instruktorów, to postawi pytanie, chyba celem działania Ośrodka to nie jest zatrudnianie instruktorów, to nie jest główny cel, żeby to nie sugerowało, że jest to może biuro pracy, które głównie sprowadzać się będzie do zatrudniania. Jeżeli chodzi o rozgrywki, to nie można wskazywać na jeden, jedyny podmiot, pod którym będą się te rozgrywki rozgrywały. Uważa i tak się przyjmuje w aktach prawnych jakimi są statuty, że te cele muszą być ogólnie określone. Stwierdza, że w obecnym kształcie zapisy w Statucie Ośrodka pozwalają na zatrudnianie instruktorów i pozwalają na wykonywanie rozgrywek. Zadania należy określać ogólnie, a nie szczegółowo, dlatego nie znalazła podstaw prawnych do wprowadzenia zmian w tym Statucie. 
Głos zabrał Jerzy Wieczorek i stwierdził, że jak powiedział Pan Burmistrz sprawa jest otwarta mimo wszystko i na Komisji Oświaty i Sportu będzie dyskusja na ten temat. Prawo jest prawem jak Pani mecenas mówi w zależności od osoby interpretującej.

Głos zabrał sołtys wsi Kamasze Jan Sterna i zapytał Burmistrza, czy te 20 osób zatrudnionych do prac społecznie użytecznych będzie tylko w mieście pracowało?

Burmistrz odpowiedział, że najpierw musi uporządkować miasto, natomiast później pewna grupa osób pójdzie na usunięcie zakrzaczeń na drogach gminnych i powiatowych.

Głos zabrał mieszkaniec miasta Pan Eugeniusz Gliński i powiedział, że ma kilka pytań do Pana Burmistrza. Co zrobiono przez cały okres kadencji jak Pan urzęduje? Być może coś Pan zrobił o czym on nie wie. Kiedy Pan przeniesie Urząd Gminy do budynku po byłej przychodni? Parking przy targowisku i samo targowisko jest to bagno, a ten parking rozpoczęto, jak Pan był jeszcze kierownikiem gospodarki komunalnej. Jeżeli rewitalizacja tak się będzie ślimaczyła jak parking, to niech Pan tej rewitalizacji w ogóle nie zaczyna.
Głos zabrał Burmistrz i odpowiedział Panu Glińskiemu, że jest pierwszą kadencję Burmistrzem, będzie podsumowanie kadencji i będzie wszystko przedstawione, co jest zrobione, jakie są zamiary na lata następne. Ten parking rozpoczęto wiele lat później i jeśli warunki pozwolą będzie to niebawem zakończone. Jeśli chodzi o przeniesienie Urzędu jest to temat otwarty. Jest opracowana dokumentacja, jest pozwolenie, będą środki i trzeba będzie przystąpić do realizacji. Jeśli chodzi o rewitalizację zespołu pałacowo-parkowego, z chwilą jak będą środki będzie ogłoszony przetarg.

Głos zabrał przewodniczący Rady i powiedział, że tylko jedno zdanie do wypowiedzi, bo nie może to zostać przemilczane. Chce przypomnieć, że w 2007 roku Pan obiecał, przyrzekał przy wszystkich kilkakrotnie, że Urząd będzie przeniesiony, że nie będziemy w tym obskurnym budynku mieszkali. 
Głos zabrał Burmistrz, zwrócił się do przewodniczącego i powiedział, żeby mu nie zarzucać, że mówił, przyrzekał. Prosił, żeby się zachowywać w stosunku do jego osoby normalnie, zrobiona jest dokumentacja, niech Pan to rozumie normalnie.

Głos zabrał przewodniczący Rady i powiedział, że na ostatniej sesji przyrzekł, że w zapytaniach odczyta pismo z tego względu, w wolnych wnioskach zostało tylko trzech sołtysów, że odczyta pismo kierowane do pani Beaty Świdnickiej, w związku z tym prosi o słuchanie.

Kserokopia pisma stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

Po przeczytaniu pisma zwrócił się do Pani mecenas, podziękował za bardzo dobrą wykładnię prawną, o którą prosił, w związku z tym przeczyta jeden punkt dotyczący obecnej, dzisiejszej sytuacji „Stosownie do uregulowań przyjętych w § 5 ust. 1 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Złoczewie, który stanowi załącznik Nr 5 do Statutu Gminy Złoczew przyjętego uchwała Nr VII/50/07 Rady Miejskiej w Złoczewie z dnia 29 kwietnia 2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Złoczew, członkowie Komisji Rewizyjnej podlegają wyłączeniu od udziału w działaniu tej komisji w sprawach, w której może powstać podejrzenie o ich stronniczość lub interesowność. Kwestię wyłączenia przewodniczącego Komisji Rewizyjnej reguluje § 5 ust. 3 Regulaminu stanowiąc, iż o wyłączeniu przewodniczącego Komisji decyduje rada”. W związku z tym pytanie do Pani mecenas, tylko prosi odpowiedzieć tak, nie, bo nie chce tutaj polemiki. Czy w sprawach dotyczących skargi Pani Beaty Świdnickiej na przewodniczącego Rady, w trakcie jej opracowywania, Pani przewodnicząca Komisji Rewizyjnej Beata Świdnicka i Pani wiceprzewodnicząca Komisji Rewizyjnej Pani Grzelak Krystyna konsultowały z Panią mecenas aspekty prawne tej sprawy. Prosi powiedzieć tak, nie, jego więcej nie interesuje.
Głos zabrała radca prawny i stwierdziła, że przewodniczący może wywoływać presję na wiele osób. Prosi przyjąć do wiadomości, ona jest prawnikiem i sobie na to nie pozwoli. Jeżeli przewodniczący chce jej narzucać treść wydawanej przez nią opinii prawnych, to ona poodpowiada na tej sali, że nigdy na to nie przystanie. Ona opinie prawne wyraża według posiadanej przez nią wiedzy i zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. Jeszcze raz chce podkreślić jedno, o czym przewodniczącego już informowała. Stawia Pan pytania niejednokrotnie w sposób niezrozumiały (przewodniczący przerwał i powiedział, że nie będzie prowadził do takich spraw. Nie chce tutaj wykładni, bo do wykładni nie ma zastrzeżeń, tylko pytanie, on wie, Pani mecenas wie, wszyscy wiedzą, że tak, te Panie korzystały. W związku z tym chce tu usłyszeć, czy korzystały, czy nie, tak, nie, tylko i wyłącznie to go interesuje, do wykładni nie ma zastrzeżeń.) prosi powtórzyć pytanie, bo Pan przewodniczący ma przed sobą treść, a ona nie.
Przewodniczący stwierdził, że będzie czytał bardzo wolniutko „Czy w sprawach dotyczącej skargi Pani Beaty Świdnickiej na przewodniczącego Rady w trakcie jej opracowywania Pani przewodnicząca Komisji Rewizyjnej Beata Świdnicka i Pani wiceprzewodnicząca Komisji Rewizyjnej Grzelak Krystyna konsultowały z Panią aspekty prawne tej sprawy” tak, czy nie, jedyne takie pytanie, to chyba Pani mecenas umie odpowiedzieć?

Maria Popłonikowska odpowiedziała, że pytanie postawione jest bardzo ogólnie (przewodniczący wtrącił tak, czy nie, każdy wie, że tak, tylko chce to od Pani mecenas usłyszeć), zwróciła się do przewodniczącego i powiedziała, żeby jej nie uczył stawiania odpowiedzi na pytania, bo niejednokrotnie odpowiadała. Na tak postawione pytania nie da się udzielić odpowiedzi tak, czy nie. Zasięgać opinii prawnej w takim przedmiocie tak, zasięgały, bo mogły zasięgać. Pan również niejednokrotnie zasięgał opinii prawnej i stawiał pytania i ona odpowiedzi nie odmawiała, po to tu jest.
Jerzy Wieczorek stwierdził, że Pani mecenas skończyła bardzo dobrze. Po co wprowadzać zamęt, po co wprowadzać taką polemikę i każdy teraz jest zmęczony i każdy kiwa głową, ma jeszcze inne pytania, które nie będzie w tej chwili z tego względu, że tutaj nie dociera ani do pewnych osób, tu prawo nie istnieje, może w ten sposób powiedzieć. Ogłosił 10 minut przerwy o godzinie 1200.

Punkt  7.
Po przerwie o godzinie 1210 przystąpiono do dalszej części obrad.

Informację o planach promocji Gminy Złoczew na 2010 rok przedstawiła w imieniu Burmistrza inspektor Katarzyna Sufleta. Na wstępie powiedziała, że powie pokrótce o planach, gdyż rozdała radnym strategię promocji na 2010 rok. Wszystko rozbija się o fundusze więc ta koncepcja będzie realizowana w zależności od tego, na ile wystarczy środków. Promocja miasta i gminy musi być usystematyzowana. Podjęta została decyzja, że na próbę pójdziemy w dwóch kierunkach. Po pierwsze zostało wybrane hasło promocyjne „Kocham Złoczew”. Po drugie wizja materiałów promocyjnych musi być ujednolicona. Promocja będzie odbywać się w siedmiu obszarach. Pierwszy to obecność w mediach. Kampania w tygodnikach, radiu, lokalnej telewizji jak i w serwisach internetowych. Jednym z ważnych elementów tej kampanii jest wykorzystywanie realizowanych w Gminie projektów dofinansowanych ze środków Unii Europejskiej. Prasa i radio wspierają realizowane w Gminie wydarzenia kulturalne. Drugi obszar działań to strona internetowa Gminy, która jest źródłem informacji o mieście i gminie. Jako jedna z nielicznych gmin posługujemy się komunikatorem, za pomocą którego można zadawać pytania. Obszar trzeci to publikacje promocyjne. Planowane jest wydanie mini-informatora o Gminie wraz z mapami miasta i gminy, publikacja Towarzystwa Przyjaciół Złoczewa albumu o Złoczewie w koncepcji Złoczew wczoraj i dziś. Działania te uzależnione są od otrzymania środków z UE w ramach osi 4 PROW. Jest również w opracowaniu publikacja dotycząca rejonu Broszek i Stolca obejmująca lata II wojny światowej. Obszar czwarty to materiały promocyjne min. długopisy, notesy, torby kalendarze. Obszar piąty to imprezy, wydarzenia kulturalne oraz inne elementy promocyjne. Przy organizacji imprez współpracujemy z Miejskim Ośrodkiem Kultury. Na 2010 rok zaplanowano wiele imprez kulturalnych i plenerowych zarówno cyklicznych, jak i nowych, które mają szansę stać się cyklicznymi np. Dni Teatru, Sylwester Miejski, Dzień Sąsiada. Ważnym elementem promocyjnym jest iluminacja świetlna w okresie bożonarodzeniowym. Obszar szósty to wizualna identyfikacja miasta. Od listopada 2009 roku obowiązuje nowy herb, który jest umieszczany na większości materiałów promocyjnych. W listopadzie ubiegłego roku do Komisji Heraldycznej przy MSWiA złożony został ponownie poprawiony projekt flagi Miasta i Gminy Złoczew. W granicach Gminy staną nowe witacze, będące jednocześnie informacją turystyczną. Inwestycja ta jest uzależniona od otrzymania dofinansowania w ramach PROW. Obszar siódmy to pomysły i koncepcje mieszkańców. Zakładamy współpracę z mieszkańcami, którzy zgłaszają ciekawe inicjatywy i pomysły. Przykładem może być inicjatywa „Złoczew głosuje”, czy pomysł konkursu wiedzy o Mieście i Gminie Złoczew. 
Szczegółowa koncepcja strategii promocji Miasta i Gminy Złoczew stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący obrad podziękował i otworzył dyskusję.

Głos zabrała radca prawny Maria Popłonikowska i powiedziała, że w związku z zaistniałą na dzisiejszej sesji sytuacją, wobec której nie może przejść obojętnie, chciała zadać przewodniczącemu pytanie, czy w całości zacytował jej opinię prawną, jaką przedstawiła przewodniczącemu. Może teraz odpowiedzieć jej, tak jak wcześniej proponował, tak, czy nie.
Jerzy Wieczorek powiedział nie, z tego względu, że jego interesowało tylko i wyłącznie jedno pytanie i w związku z tym nie będzie tutaj odpytywany i sobie na to w tej chwili nie pozwoli., Jeżeli Pani sobie życzy może odczytać, nie ma żadnych tajemnic i dziwi się, że Pani wprowadza zamęt, zamieszanie, gdzie Pani nie jest szesnastą radną, Pani jest tylko prawnikiem, zgodnie ze statutem, zgodnie z ustawą odbiera głos.

Głos zabrał sołtys wsi Biesiec Aleksy Kowalczyk i zapytał, czy to prawda, że w najbliższy poniedziałek w Gazecie Wyborczej ukaże się artykuł promocyjny o wsi Biesiec.
Katarzyna Sufleta odpowiedziała, że nie. Ukaże się artykuł informujący o działaniach podejmowanych przez stowarzyszenia, które powstały na terenie Gminy Złoczew, z Bieśca, Szklanej Huty, będzie chyba również wspomniane stowarzyszenie z Dąbrowy Miętkiej.

Głos zabrał Paweł Włodarczyk i zapytał, czy działalność sportowa na terenie Złoczewa, która prowadzona jest od 1947 roku ma jakiś wpływ na promocję Złoczewa?

Katarzyna Sufleta powiedziała, że bardzo się cieszy, że Pan kierownik poruszył ten temat, ponieważ do tej pory nie było ze strony Pana kierownika żadnego akcesu co do promocji, żadnej woli współpracy w tym zakresie. Widzi jak często z różnymi pytaniami, z różnym zaangażowaniem przychodzi klub sportowy „Iskra” Stolec, natomiast „Złoczewia” Złoczew mimo, że w ubiegłym roku proponowała współpracę, proponowała założenie linka na stronie Gminy Złoczew, tudzież jakąkolwiek pomoc informowania o tym, co się dzieje w sporcie złoczewskim, co się dzieje ze „Złoczewie” Złoczew, kiedy są rozgrywane mecze. Zainteresowanie trwało miesiąc i nic z niego nie wyniknęło. Ponieważ Pan jest kierownikiem MOSiR i Pan zajmuje się drużynami, to chciałaby woli współpracy w zakresie promocji ze strony Pana kierownika i obustronnego zaangażowania. W ubiegłym roku wyszła z propozycją, żeby zamieścić te informacje, bo myśli, że kwestie sportowe są bardzo ważne dla wszystkich kibiców sportowych, ale nie tylko. To jest też bardzo istotny element i chciałaby, żeby one się znajdowały na naszej stronie. Bez współpracy, bez wiedzy i zaangażowania ze strony włodarzy zarówno „Złoczewi” Złoczew, „Iskry” Stolec, czy kierownika MOSiR wydaje się, że nie może tego zrobić.
Paweł Włodarczyk powiedział, że dziękuje za informacje i zapytał, czy Pani Sufleta wie, kto jest prezesem klubu „Złoczewia”? (Pani Sufleta powiedziała, że Pan Słaby). To z takimi informacjami może się Pani do niego zwrócić, jak również do niego jako do kierownika Ośrodka Sportu. Nie wie z kim się Pani konsultowała w sprawach sportowych, skoro teraz twierdzi, że z kimś rozmawiała. On jest od tych spraw i prosi ze wszystkimi sprawami się do niego kierować.
Katarzyna Sufleta powiedziała, żeby Pan kierownik przyszedł do niej, żeby usiąść i ustalić jakiś front, ale ze strony Pana kierownika nie ma zainteresowania. Wielokrotnie mówiła, informowała o różnych możliwościach, konferencjach, a Pan kierownik ją ignorował.

Przewodniczący obrad przerwał tą rozmowę, zwrócił się do Pani inspektor i powiedział, że Pani ma stanowisko i zakres czynności odnośnie promocji i faktycznie rolą Pani jest też wyjście tutaj i do Pani obowiązku należy to, żeby doszło do porozumienia, czy z Panem kierownikiem, czy z Panem prezesem, czy sołtysami. Pani chodzi na sesji i wie ile pretensji mieli do Pani sołtysi, w jaki sposób zachowanie itd. Kierownik nie musi na wszystkim się znać. Od tego jest pracownik promocji, który powinien to przedstawić, jeżeli ktoś przyjdzie itd., a nie w takiej formie jak Pani teraz rzuca hasło jakimś głosem podniesionym. Prosi o współpracę między jednym, a drugim.

Katarzyna Sufleta odpowiedziała, że bardzo by sobie życzyła tej współpracy i dziękuje za pouczenie. Tak jak mówiła, próbowała, ma nadzieję, że ta współpraca się uda i zaczniemy od początku.

Jerzy Wieczorek powiedział, że wydaje mu się, że Pan kierownik też powie, że będzie chciał.

Paweł Włodarczyk odpowiedział, że może się uda, jak będą uda.

Przewodniczący obrad stwierdził, że to trochę nie na miejscu.

Głos zabrał mieszkaniec Złoczewa Pan Gliński i powiedział, że ma pytanie. Promocja w Internecie, ilu mieszkańców naszej Gminy posiada Internet?
Katarzyna Sufleta powiedziała, że to pytanie jest do Urzędu Statystycznego, ale w tej chwili jest on bardzo rozpowszechniony.

Przewodniczący obrad podziękował i przeszedł do następnego punktu porządku sesji.

Punkt  8.

Informacja Burmistrza o działaniach związanych z porządkowaniem sytuacji administracyjno-prawno-własnościowej nieruchomości i gruntów gminy w roku 2009 oraz jakie działania zamierza podjąć w celu zakończenia w roku 2010 prac w tym zakresie. Przewodniczący obrad powiedział, że zanim Pani Sekretarz będzie przedstawiała to, co ciągle przedstawia i ciągle to samo, może tym razem będzie inaczej, chciał bardzo krótki artykuł przeczytać i poprosił Panią Sekretarz i Pana Burmistrza o komentarz w tej sprawie. Innych osób już nie będzie prosił, chociaż powinien również o komentarz jakiś, chociaż słowa „przepraszam”, ale wie, że od pewnych osób i tak nie usłyszy tych słów. Ukazało się to 3 marca tego roku „Złoczewskie sprawy się ślimaczą. Jerzy Wieczorek przewodniczący tutejszej rady wiele razy powtarzał na sesjach, że Gmina się nie rozwija, bo nie ma uregulowanej własności nieruchomości. Nie można więc pozyskiwać pieniędzy z zewnątrz. Inne samorządy to robią, a u nas panuje stagnacja krytykuje przewodniczący i dodaje, że ma dość tłumaczeń Sekretarza Gminy Anity Szremskiej, iż sprawy się ślimaczą, bo utknęły w starostwie. W lutym ubiegłego roku podczas obrad powiedziała, że trafiły tam wnioski o uregulowanie stanu prawnego stadionu i terenu przy stacji paliw ORLEN w Złoczewie oraz działek we wsi Szklana Huta i Borzęckie. Przewodniczący Wieczorek zdenerwował się odpychanym problemem i zwrócił się do radnej powiatowej Katarzyny Paprota, aby przyspieszyła rozstrzyganie spraw własnościowych, które utknęły w szufladach urzędników. Radna poinformowała starostę uczulając na sprawy boiska w Złoczewie. Dariusz Olejnik napisał, że wniosek o uregulowanie jego stanu prawnego wpłynął w lutym 2008 roku i pracownicy musieli zbadać 83 księgi hipoteczne, z których część była w archiwum. W styczniu tego roku stało się jasne, że nie ma księgi wieczystej. Teraz sąd musi stwierdzić nabycie boiska przez Gminę poprzez zasiedzenie. Starosta dodał, że złoczewski samorząd nie przysłał pisma, iż sprawę należy traktować priorytetowo, bo by tak zrobili. Anita Szremska utrzymuje, że starostwo nadal zajmuje się działkami przy świetlicach oraz boiskami we wsi Szklana Huta i Borzęckie, a co z terenem przy ORLEN-ie? Brak mi potwierdzenia złożonego tam wniosku przyznaje Szremska. Mam wątpliwość co z tą sprawą zrobiła. Być może było to moje niedopatrzenie”. W związku z tym poprosił o komentarz i czy Pani była w stanie obliczyć ile strat Gmina Złoczew poniosła poprzez nieuregulowanie tych spraw, a już powinny być dawno uregulowane?
Głos zabrała Anita Szremska i powiedziała, że szacunku strat nie dokonywała. Jeżeli otrzyma takie polecenie to policzy domniemane straty i to tyle odpowiedzi na tą część pytania. Jeżeli chodzi o teren, którym był zainteresowany ORLEN, faktycznie było to jej niedopatrzenie, dlatego że w dokumentach wysłanych do starostwa razem z wnioskiem o uregulowanie stanu prawnego działki 109 pod boiskiem sportowym, zostały załączone wszystkie dokumenty, załączniki dotyczące również działki 347, na której miał się rozbudować ORLEN. Rzeczywiście brakło pisma przewodniego. Jest po rozmowie z pracownikiem starostwa i byłaby możliwość, żeby Gmina złożyła wniosek do tej działki. Ze względu na fakt, że kilka lat temu było prowadzone postępowanie wobec stacji paliw i starostwo jest w posiadaniu wszystkich dokumentów związanych z tą nieruchomością, ta jedna sprawa zostanie załatwiona bezpośrednio przez starostwo powiatowe. Sprawa działki 109 pod boisko sportowe została już przesłana do sądu, zostały również przesłane wnioski dotyczące nieruchomości w Szklanej Hucie i Borzęckim.
Powiedziała, że informacja o tym, co było zrobione za rok 2009 była składana na sesji w listopadzie. Ponieważ Pan przewodniczący zarzuca jej, że powtarza wciąż to samo w dzisiejszej informacji przedstawi dane odnośnie tego, co zdarzyło się od stycznia tego roku. W roku bieżącym zostały zrealizowane następujące czynności związane z regulacją stanów prawnych nieruchomości. W styczniu Wojewoda Łódzki wydał decyzje komunalizacyjne wobec działek 232/1, 235/1, 236/4, 235/6, 236/2, 235/4, 236/14, 236/15. W oparciu o te decyzje zostaną podjęte czynności zmierzające do przekazania na własność lub w użytkowanie wieczyste Gminnej Spółdzielni oraz ul. Opłotki. Ponieważ część nieruchomości wchodzących w skład ul. Opłotki stanowi własność Gminnej Spółdzielni na najbliższym posiedzeniu Rady przedstawiony zostanie projekt uchwały o zamianie nieruchomości między Gminą, a Gminną Spółdzielnią „SCh”. Do końca kwietnia zostanie opracowana mapa podziału działki nr 341. Wykonany został podział i szacunek nieruchomości zabudowanych garażami przy ul. Szkolnej. Zgromadzone zostały dokumenty archiwalne dotyczące regulacji stanu prawnego działki nr 339 przy ul. Szerokiej i Lututowskiej.
Informacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Pani Sekretarz kontynuowała dalej i powiedziała, że od kilku tygodni jest uregulowanie spraw między Gminą Złoczew, a jednostką straży pożarnej w Złoczewie. Sprawa ta jest bardziej skomplikowana niż w pozostałych remizach strażackich. Po rozmowie z Burmistrzem doszliśmy do wniosku, żeby nie naruszyć niczyich interesów postanowiliśmy na najbliższe posiedzenie wspólnych komisji przedstawić wszystkie dokumenty dotyczące tej sprawy. Chodzi o to, że OSP w Złoczewie jest w posiadaniu aktu notarialnego, na podstawie którego stała się właścicielem działki pod budowę remizy strażackiej w takim zakresie, w jakim została wybudowana w okresie międzywojennym. Problem powstał, bo ten akt notarialny nie został nigdy ujawniony w księgach wieczystych. Kiedy było przeprowadzane postępowanie komunalizacyjne, było to robione w oparciu o księgi wieczyste i tam był wpisany Skarb Państwa jako właściciel. Został sporządzony protokół i otrzymaliśmy decyzję komunalizacyjną na całą nieruchomość. Straż zwróciła się z wnioskiem o przekazanie tej nieruchomości darowizną, to trzeba przeanalizować wszystkie możliwości, chyba najbardziej pod względem kosztów, żeby przygotować nieruchomość do przekazania. Wniosek jest o dokonanie darowizny. W jakiejkolwiek formie nastąpiłoby przekazanie musi zostać określony zakres terenu, który będzie podlegał całej procedurze. To jest tyle, jeśli chodzi o wykonanie czynności do stycznia do dnia dzisiejszego. Zwróciła się do sołtysów z prośbą, aby na podstawie map ustalać, które nieruchomości są według ich wiedzy wiejskie, aby przygotować wnioski o ich komunalizację.
Przewodniczący Rady podziękował Pani Sekretarz i otworzył dyskusję. Stwierdził, iż w tym temacie Państwo mają bardzo dużo, zwłaszcza Komisja Rewizyjna powinna, bo od ponad roku czasu prosi, wręcz zobowiązuje, również sama prosi o upoważnienie Rady, aby te sprawy zbadać, ile to strat itd., widać, że nic w tym kierunku nie robi, to może tutaj jakieś pytanie padnie. (Beata Świdnicka wtrąciła, że Pan przewodniczący nie przegłosował wniosku na sesji). Nie musi wniosek być przegłosowany, bo to nie był wniosek od tego trzeba zacząć, bo Pani prosiła tylko „proszę o upoważnienie” i na tym się skończyło i jeżeli przewodnicząca ma prawo, to przeczyta sobie dokładnie Regulamin, Statut. Zresztą Pani przewodnicząca z nim jeździła na szkolenia, gdzie wyraźnie była, jaka rola i zadanie jest przewodniczącej i nawet jeśli przewodnicząca coś usłyszy tak jak dzisiaj było, padały pewne sprawy, niejasności, niewytłumaczeni itd., powinna zająć się tą sprawą, ale z tego wynika, że to, co jest napisane było 5 sierpnia w Dzienniku Łódzkim, nie będzie przytaczał, bo było, po co pchałyście się do Rady itd., to nie jego słowa tylko redaktora, to na marginesie, skoro Pani chce tutaj jakąś polemikę rozpoczynać. Zapytał, czy są pytania? Ponieważ nie było stwierdził, że z tego wynika, że jest bardzo dobrze. Cieszmy się, że Gmina Złoczew się rozwija, nie ma niegospodarności, chwała radnym.
Punkt  9.

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie sprawozdania z działalności Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Złoczewie za 2009 rok.
Radni stwierdzili, że było już przedstawiane na posiedzeniu wspólnych komisji.

Jerzy Wieczorek zwrócił się do radnych i powiedział, że radny powinien znać Statut i ustawę jak katechizm. Wiadomą rzeczą, że tu jest tyle razy naruszenie prawa, w każdym bądź razie wydaje mu się i prosi w związku z tym, że przedłuża się sesja z takich, czy innych względów. Po drugie większość osób jest niezainteresowana tym, co się dzieje w Gminie, tym, co się dzieje, byle tylko odfajkować, pieniądze jak przewodniczący komisji 480 złotych wziąć, iść do domu, na tym się sprawa kończy. Jeżeli Państwo uważają, że nie trzeba czytać, nie interesować się poprosił kierownika o skrótowe przedstawienie sprawozdania, podejmiemy uchwałę. Wszystko jest bardzo dobrze w Złoczewie, cieszmy się. 
Sprawozdanie z działalności Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Złoczewie za 2009 rok przedstawił kierownik Zakładu Jan Domagała.
Zakład świadczy usługi dla Gminy, dla instytucji i osób fizycznych. Jest administratorem budynków komunalnych. W 2009 roku było zatrudnionych 16 pracowników, w tym 4 osoby w administracji i 12 pracowników fizycznych. W administracji zakładu jest 12 budynków, w których jest 101 lokali mieszkalnych. Czynsz za te lokale wynosi 84.485,67 zł. W 2009 roku wpływ wyniósł 49.982,69 zł. Na 2009 rok zaplanowano przychody w wysokości 1.210.453 zł., w tym z usług 1.103.318 zł., dotacji na remonty budynków mieszkalnych 27.135 zł., dotacji na zakupy inwestycyjne 80.000 zł. Wykonano dochody w kwocie 1.124.810,90 zł. W 2009 roku zakład otrzymał dotację na remonty budynków mieszkalnych w kwocie 114.827,88 zł. oraz dotację w kwocie 79.540 zł. na zakupy inwestycyjne. Zakupiono autobus Autosan, solarko-piaskarkę. W 2009 roku zakład poniósł koszty w kwocie 1.089.390,41 zł. Przeznaczono je na wypłatę wynagrodzeń dla pracowników, składki ZUS, zakup materiałów i części, energię elektryczną, materiały budowlane, dzierżawę odmularki, rozmowy telefoniczne, delegacje służbowe, karty drogowe do pojazdów, podatek od nieruchomości, podatek VAT. Rok 2009 zamknął się w zakładzie kwotą 34.420,49 zł.
Sprawozdanie stanowić będzie załącznik do uchwały.

Przewodniczący obrad podziękował i otworzył dyskusję.

Głos zabrała sołtys wsi Potok Pani Magdalena Wesołowska i powiedziała, że przy Panu Dominiaku jest słup na lampę i miało to być założone i kto ma to założyć?
Jan Domagała powiedział, że to nie jest do niego pytanie. Tym się zajmuje Pan Skrobiszewski.

Pani Wesołowska zapytała o zakrzaczenia, bo z Panem Dominiakiem nie może się dogadać.

Burmistrz odpowiedział, że już nie wie ile razy rozmawiał. Pan Dominiak miał to zrobić. W poniedziałek spotka się z Panem nadleśniczym Polakiem.

Pani Wesołowska zapytała Burmistrza, czy są nowe mapki w sprawie trasy S-8?

Burmistrz odpowiedział, że zaprasza Panią sołtys, skserujemy i Pani sołtys otrzyma.

Głos zabrała radna powiatowa Katarzyna Paprota, zwróciła się do kierownika zakładu i powiedziała, że ma pytanie odnośnie ul. Burzenińskiej w sprawie naprawienia przepustu, sprawa Pana Lisa i Pana Wdówka. Nie wie, czy w zakładzie są składowane przepusty z Powiatowego Zarządu Dróg? Sprawa ciągnie się od kilku lat, ona zajmuje się nią cztery lata i chce, żeby w tej kadencji sprawa została załatwiona. Zawsze był temat na wiosnę, chce, żeby tej wiosny sprawa została załatwiona. Powie, co usłyszała ze strony Powiatowego Zarządu Dróg Pana dyrektora Piątka, że nie ma chęci współpracy ze strony Gminy w załatwieniu tej sprawy.
Jan Domagała odpowiedział, że Pan Piątek stosuje metodę psychologii. Najlepiej dać nam materiał, a wy się z tym użerajcie. Tam, na odcinku jak rów idzie, gdzie ma zostać woda odprowadzona na niewielkiej głębokości idą światłowody. Zerwać takie coś to nie jest sztuka, myśmy to zgłaszali. Z tego co wie, są prowadzone rozmowy, żeby wszedł wykonawca, który to wykona w najbliższym terminie.

Głos zabrał Burmistrz i powiedział, że to są sprawy zaszłościowe. Tam powinien być kanał w latach 60-ych, kiedy była melioracja robiona. Ktoś się temu sprzeciwił i to jest. Że trzeba zrobić, to nie ma wątpliwości. Jest materiał, zadeklarował, że Gmina będzie partycypowała w kosztach i musimy to zrobić. To, że nie ma współpracy między dyrektorem, a Gminą to jest absurd. My dajemy robociznę. Zwracał się do Pana dyrektora Piątka, żeby skierował geodetę, by uchwycić poziomy. Będzie to robić Pan Matyja. Ma sprzęt, jest specjalistą od tych spraw, już jest uzgodnione.
Głos zabrał Jerzy Wieczorek i powiedział, że myśli, że Pan Burmistrz dotrzyma słowa, bo to dotyczy jego okręgu i zapewnień na piśmie było kilka. Co do światłowodu, to nie wie jak to nazwać, z tego względu, że to było w roku bodajże 2000 było robione. Odnośnie kabli też sprawa była przez niego zgłaszana w poprzedniej kadencji i to nie jest temat dawny, to jest temat znany. Odnośnie Pana Wdówka również. Zostawił ponad rok czasu pas ziemi i czeka. Dobrze, sprawa jest zamknięta, Pan Burmistrz obiecał, trzymamy za słowo.
Głos zabrała sołtys wsi Dąbrowa Miętka Pani Halina Sosin i podziękowała Panu kierownikowi za strawne przeprowadzenie akcji zimowej. Na każdy telefon była odpowiedź. Myśli, że po raz pierwszy jest taka współpraca między sołtysami, a Zakładem Komunalnym.

Głos zabrał radny Marian Kluszczyński i powiedział, że sprawa rowu ciągnęła się już za Pana Kaczmarka. Tylko on inaczej do tego podszedł. Woda z pól jest odprowadzona, tylko to jest woda z drogi powiatowej i to powinien zrobić powiat, Gmina bierze nie swoje koszty. My poszliśmy później na ustępstwo, że na podział gruntów tych dwóch sąsiadów wykopiemy kanał. Oni się nie zgodzili. Gmina się pakuje w nie swoje koszty i szkoda, że przewodniczący zamiast bronić Rady i Pani też, powiat to powinien zrobić, a nie Gmina. (Katarzyna Paprota powiedziała, że jest podpisane porozumienie.). Jeżeli podpisaliście takie porozumienie, że będziecie to robić, to róbcie. Powiat to powinien robić.

Głos zabrał wiceprzewodniczący Rady Antoni Mrowiński i powiedział, że powie dwa słowa w tym temacie. Popiera wniosek, bo jeśli dochodzi się do jakiegoś porozumienia i przywiezione są mostówki, to powinno to być zrobione. Przez cztery lata nic nie jest ruszone, woda zalewa. Zwrócił się do Burmistrza i powiedział, że wszystkie ustalenia są zrobione, ale czy ustalił zgodę z Zarządem Spółki Wodnej o wpuszczenie wody z drogi powiatowej do rowu melioracyjnego, gdzie mieszkańcy Szklanej Huty i innych sołectw płacą składki? To wyjdzie w ten sposób jak podpisany został odbiór na S 14 sieradzka, gdzie do rowu wpuszczona jest woda z drogi krajowej i nie ma kto ponosić kosztów czyszczenia rowu melioracyjnego. Czy Pan podjął jakieś działania w tym temacie? Żeby nie wyszło w ten sposób, że w maju ma Pan skończyć, a jeszcze nie ustalone jest z Zarządem Gminnej Spółki Wodnej. Musimy wspólnie działać, żeby to zrobić.

Głos zabrał Jan Domagała i powiedział, że to się ciągnie cztery lata jak mówi Pani radna powiatowa. Tylko pod koniec 2005 roku przywieziono do zakładu około 40 przepustów, a druga część przepustów została przywieziona w czerwcu 2009 roku.

Głos zabrał przewodniczący Rady i powiedział, że chce tylko wprowadzić taką pointę. Widzą Państwo jak wygląda praca w Gminie. Z taką drobną kwestią, sprawą to się ciągnie od lat. My na komisji, na sesji poświęcamy godziny. On tylko chce powiedzieć, może Państwo będą się śmiali, bo co niektóre osoby zaraz się będą śmiały, a może i nie. Jeżeli ktoś jest zapisany, jeżeli ktoś jest niedoskonały w małej sprawie, będzie niedoskonały w bardzo wielkiej sprawie. To widać, jeżeli z problemów robimy tu na okrągło jest, jeżeli sesje trwają 5-8 godzin co jest przesadą, bo „duperelkami” się zajmujemy, na komisjach się zajmujemy sprawami, co nie należy bezpośrednio do Rady, należy do innych organów, tylko robić szum, temat zastępczy. To jest typowo temat zastępczy robiony poprzez nieudolność, czy poszczególnej komisji, czy organu wykonawczego, robi się to, żeby zamieszanie zrobić. Tak dalej być nie może. Zwrócił się do zebranych i powiedział, że z nim mogą robić co chcą, ale tak dalej być nie może. Ta końcówka niech w końcu będzie, niech będzie to realizowane, tu nie można mieć bezpośrednio mieć pretensji do kierownika, bo wiadomo, że jest podległy innemu organowi. Co się tu dzieje, żeby drobne sprawy były ciągnięte latami, co jedna decyzja, zajęcie stanowiska i kończy się. Tu tyko jątrzy się, żeby pokazać, że ktoś jest mściciel, ktoś jest rozrabiacz. To jest tylko w tym kierunku robione, zwłaszcza w ostatnich miesiącach. Zwrócił się do Burmistrza i powiedział, żeby bardzo krótko odpowiedział.
Głos zabrał Burmistrz i powiedział, że właśnie bardzo krótko. Właśnie załatwianie spraw. Pan mówił teraz na temat wody 12 minut. Jaki jest sens tego, że Pan mówił o Burzenińskiej 12 minut. Wystarczyło to powiedzieć w 3-4 zdaniach, a Pan bije pianę i Pan mówi potem, sesja trwa 8 godzin. Zwrócił się do przewodniczącego i powiedział, żeby się nie ośmieszał, powiedział, żeby pojechał na sesję do Brzeźnia, do Burzenina i posłuchał. Sesja trwa 2 godziny. Mówi się konkretnie o tym, co należy mówić, a nie, bije się pianę niepotrzebnie.

Jerzy Wieczorek zwrócił się do Burmistrza i powiedział, że bardzo słuszna uwaga, niech każdy weźmie ją do serca.

Głos zabrał mieszkaniec miasta Pan Gliński i stwierdził, że bardzo mu się podobała ostatnia wypowiedź Burmistrza, bo przewodniczący bił pianę, a Pan co bił? Złożył Burmistrzowi propozycję, żeby oszczędził Gminie cofania się do tyłu, bo Pan ją ciągnie do tyłu. Wszystkie gminy idą do przodu, budują obiekty sportowe, hale sportowe, kanalizacje, ścieki, a tu Pan nie robi nic. Marnuje tylko czas. Każdy dzień siedzenia na tym stołku, to jest strata dla całej Gminy. Proponuje rezygnację, bo Panu się nie chce pracować.
Przewodniczący zakończył dyskusję i przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Złoczewie. Radni przyjęli go jednogłośnie i stanowi on uchwałę w sprawie:

- Uchwała Nr XLIII/273/10 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Złoczewie.

Punkt  10.

Przystąpiono do podjęcia uchwał.

Pierwszy projekt uchwały przedstawiony przez przewodniczącego obrad dotyczył rozpatrzenia skargi złożonej przez sołtysów Antoniego Mrowińskiego, Tadeusza Wasilewskiego, Pawła Halamusa, Mirosława Bilskiego i Annę Kacała na Burmistrza.
Po przedstawieniu projektu uchwały przewodniczący stwierdził, że jest dość długie uzasadnienie i nie wie, czy jest sens czytać z tego względu, że to jest z naruszeniem prawa, ewidentnie to mówi i nawet, gdy ta uchwała będzie podjęta i tak będzie odrzucona przez organ nadzoru, ewentualnie będzie zwrócona do rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną. Zanim to nastąpi i zanim przeczyta wykładnię prawną chce zapytać Pana sołtysa Bilskiego, ponieważ na komisjach Państwo pamiętają, Burmistrz wyraźnie powiedział takie słowa, co do niego nie trafiły. Zna na tyle tego Pana, zresztą jest nazwisko dalej, stwierdził, „że Bilski Mirosław przeprosił Burmistrza odnośnie złożenia skargi na Pana, i że to Pan Mrowiński Antoni wprowadził go w błąd”. Wobec tego pytanie, czy Pan przeprosił Burmistrza odnośnie skargi i czy Pan Mrowiński wprowadził Pana w błąd? Poprosił Pana Bilskiego o odpowiedź, bo nie można tego zostawić tak sobie rzucane słowa.

Głos zabrał Mirosław Bilski i powiedział, że jest tak zdenerwowany, że nie może mówić. Ma pytanie do Pana Burmistrza, czy padło z jego ust słowo „przepraszam” do Pana Burmistrza w sprawie tych funduszy sołeckich?

Głos zabrał Burmistrz i powiedział, że Pan Bilski przyszedł do biura i powiedział, że podpisał, bo go zmuszono, przepraszam.
Głos zabrał Jerzy Wieczorek i powiedział, że to jest posądzenie, Pan kłamie i to udowodnić można. Powiedział, że kończy ten temat.

Mirosław Bilski odpowiedział, że to nie może być skończone. Pan Burmistrz zachowuje się jak lis we wnyku, ugryzie własną nogę, żeby uratować tyłek. Niech go Burmistrz nie posądza, jak Pan może mówić, że przepraszał. On jest ostatnią osobą na tej sali, która by Burmistrza przeprosiła za fundusze sołeckie, że Pan ma pracowników takich, jakich ma i tak zapoznali się w sprawie funduszy sołeckich i tak byliśmy wprowadzeni w błąd, to niech ma pretensje do siebie, nie do sołtysa. Powiedział krótko tutaj przy drzwiach i w biurze, niepotrzebne to było to zwołanie sołtysów, to przesłuchanie, czemu to miało służyć. Zaś ten protokół Pani Świdnickiej, co innego było na spotkaniu, co innego było w protokóle. Nie było to tak? Było tak. I Pan będzie opowiadał, że go przepraszał.

Głos zabrał przewodniczący Rady i powiedział (Mirosław Bilski powiedział, że nie można tak traktować sołtysów) zgadza się, bo sołtysi są traktowani bardzo nieładnie (Pan Bilski – chciałby, żeby na każde spotkanie, na które będą zwoływani sołtysi, żeby przyszedł przewodniczący, lub przewodniczący Komisji Rolnictwa, bo my jesteśmy wpędzani w maliny. Wiadomą rzeczą, że sołtys nie zna się na prawie. Taką samą sytuacją było zebranie w sprawie funduszy sołeckich. Jak Pan przewodniczący wszedł na salę, to Pani Świdnicka „kto Pana tu zaprosił, po co Pan tu potrzebny”, aha, po to był potrzebny, żeby was wpuścić w pole. Jedynymi osobami, które zajmują się w sprawach sołtysów, w sprawach wsi, popiera, zajmuje się tymi sprawami jest Pan przewodniczący i Pan przewodniczący Komisji Rolnictwa. Nikt tutaj więcej się w sprawie sołtysów, w sprawie wsi nie odezwał. Jest tutaj 4 lata, nie opuścił nawet jednej sesji, jeszcze nie widział, żeby się ktoś odezwał w sprawie rolników, w sprawie wsi, w sprawie sołtysów). Chce się odnieść do sprawy i zapytać się Pani sołtys Grzelak z tego względu, że brała aktywny udział w tej sprawie. Dwa tygodnie temu było szkolenie na temat funduszu sołeckiego. Wszyscy sołtysi to otrzymali. Pojechał tylko on i Pan Wasilewski. Powinna Pani wziąć Panią przewodniczącą Komisji Rewizyjnej, by głupot i bzdur nie pisała. Pani wykładowca była prawnik z Katowic, przychodzili senatorowie i było wyraźnie powiedziane co i jakie zadania są odnośnie funduszu sołeckiego. To bzdury napisane są, że na przykład sołtysi stracą pieniądze, gmina nie dostanie dotacji itd. Bzdurą jest, co jest napisane w opinii. 30 czerwca była podjęta uchwała, Rada zadecydowała o pieniądzach i to się liczy. Sołtys niezależnie od sytuacji jaka jest złożył wniosek, jest świętością. Nieprawdą jest, co Pani przewodnicząca Komisji Rewizyjnej napisała, że nie można jedno sołectwo na drugie. Można na zasadzie uzasadnienia, współpracy itd. I tu jest stek bzdur, jak chcecie głosujcie, róbcie. Po drugie Gmina Widawa. Wstała Pani sołtys, 10 czy 12 sołtysów było. 41 sołectw, na każdym sołectwie wójt był z pracownikiem, czy przewodniczący na zebraniu. Tu rzucenie, sołtys ma robić i koniec. Chce przeczytać opinię prawną, zresztą ma dużo, ale jeśli radni nie chcą słuchać, tylko żeby nie było, że nie uprzedza, bo tutaj jest naruszenie prawa i przestępstwa ściganego z urzędu, wymuszenie przez Burmistrza poświadczenie nieprawdy na sołtysie. I to jest ważne. Chce to uprzedzić. Przeczytał pytanie ze Wspólnoty dotyczące skargi na Burmistrza oraz odpowiedź prawnika.
O głos poprosiła radca prawny.
Jerzy Wieczorek powiedział, że i tak to się nie zgadza z tym, co tutaj pisze osoba, czy Pani podważy jej wypowiedź.

Burmistrz zwrócił się do przewodniczącego Rady i powiedział, że Pani mecenas jest pracownikiem Urzędu Miejskiego w Złoczewie, da wykładnię. Pan się nie musi wcale na tym znać i prosi nie odbierać głosu Pani mecenas.

Jerzy Wieczorek odpowiedział, że Burmistrz nie będzie nim rządził, a on oddaje głos.

Głos zabrała Maria Popłonikowska i powiedziała, że Wspólnota nie jest źródłem prawa. Tak ją nauczono, że źródłem prawa są przepisy prawne. Nie możemy odnosić sytuacji opisanej we Wspólnocie do sytuacji, jaka jest w tym samorządzie. Ta opinia w żaden sposób nie wiąże tego samorządu. Po drugie, miała podnieść rękę i uczulić Pana przewodniczącego na jedną ważną rzecz, bo zwraca Pan uwagę, że uchwała powinna mieć uzasadnienie faktyczne i prawne. Tymczasem skraca Pan i odczytuje treść projektu uchwały, natomiast nie odczytał Pan integralnej części uchwały jaką jest uzasadnienie. Jeśli chce się Pan opierać na opiniach prawnych ze Wspólnoty to z większą uwagą je przeczytać,. Bo właśnie tutaj nastąpiła taka sytuacja, odczytał Pan tylko projekt uchwały, a nie odczytał uzasadnienia. Przy skargach tok postępowania jest następujący. Komisja Rewizyjna wcześniej, bo między innymi jest do takich celów powołana, rozpatruje wstępnie skargę i robi pewne ustalenia. Przygotowywany jest projekt uchwały. Sądzi, że w tym przypadku ta uchwała uzasadnienie ma. Zwróciła się do przewodniczącej Komisji Rewizyjnej z pytaniem, czy ten projekt uchwały ma uzasadnienie? (Beata Świdnicka odpowiedziała, że ma uzasadnienie). My postępujemy zgodnie z tym, co jest napisane we Wspólnocie. Niezależnie od uzasadnienia jakie przygotowała Komisja Rewizyjna, radni mają prawo przed podjęciem uchwały do dyskusji.
Jerzy Wieczorek zwrócił się do Pani mecenas i powiedział, że wchodzi w kompetencje przewodniczącego, co Pani nie ma prawa, z tego względu, on przeczytał, niech Pani nie kiwa głową, jego to w ogóle nie rusza, z tego względu (wtrąciła się Krystyna Grzelak i powiedziała, żeby przewodniczący nie zwracał uwagi, żeby się zajął swoją sprawą), zwrócił się do Pani Grzelak i powiedział, że nie udzielił jej głosu (radna kontynuowała dalej, wolno się uśmiechać, wolno kiwać głową, to jest wolny kraj, a Pan nie jest dysponentem naszego życia) to dlaczego Pani to robiła wcześniej? Uchwała, on zna, jeździ na szkolenia, niech go nikt tu nie poucza co to jest uchwała, bez uzasadnienia nie można jej przyjąć. Można w każdej chwili odrzucić. On nie poddał pod głosowanie, a ma prawo w ten sposób powiedzieć w takiej, czy innej formie. Teraz odczyta i nie będzie dyskusji, bo nie ma sensu, widzi, że naprawdę nie ma sensu. Ci, którzy się znają, zwłaszcza przewodnicząca Komisji Rewizyjnej powinna wiedzieć, bo nie wie, po co wydane były pieniądze na szkolenia, gdy jeździła, a takie rzeczy tutaj robi. Przeczytał uzasadnienie do projektu uchwały. Tylko gdzie w uchwale jest, pytanie, każda uchwała powinna być napisana zasadna, niezasadna, zwłaszcza na komisji, tu jest błąd. Zapytał, czy są jeszcze jakieś uwagi?
Głos zabrał wiceprzewodniczący Rady Antoni Mrowiński i powiedział, że fundusz sołecki w Złoczewie przyjęty został jednogłośnie 30 czerwca. I oby tak dalej został prowadzony, gdzie żeśmy tyle razy zwracali uwagę Burmistrzowi, żeby nie robić to opieszale, z wyprzedzeniem, że tutaj jest sytuacja taka, że w terminie ustawowym może Burmistrz prowadzić uzgodnienia z sołtysami, tak, ale przed datą ustawową. W ustawie to wyraźnie mówi, że do tego czasu to Pan Burmistrz powinien przeprowadzić właśnie te zebrania wiejskie. Jeśli tutaj w uzasadnieniu, jest sytuacja taka, że w ustawie pisze, że po dacie ustawowej Burmistrz może prowadzić rozmowy z sołtysami, jest zapisane? Nie ma. Jest zamknięta datą ustawową i to jest wszystko. Chce powiedzieć, że niepotrzebnie jest to zrobione, bo protokół pokontrolny, Pani przewodnicząca, z podpisami tu ma, napisała i dlatego ta skarga wpłynęła. Dlaczego? Dlatego, że pozbawiono by 8 sołectw funduszu sołeckiego. Wnioski złożone niezgodnie z treścią ustawy dotyczą Miklesz, Zapowiednik, Uników, Potok, Wandalin, Broszki, Emilianów. Chciał powiedzieć w ten sposób, nie jest to jakaś sprawa, żeby kogoś karać, żeby zgodnie z prawem wykonać to, co do nas należy. On się pod spodem nie podpisze, że po prostu łamie ktoś prawo, a on ma obojętnie przechodzić koło tego. I tu jest akurat sprawa sołtysa Bilskiego, który był na spotkaniu 12 stycznia i żeśmy rozmawiali. Niepotrzebne to było, ale chce powiedzieć w ten sposób, on czyta art. 4 ust. 4 w protokole pokontrolnym pisze wyraźnie, „w terminie do dnia 30 września roku poprzedzającego rok budżetowy, którego dotyczy wniosek, sołtys przekazuje wójtowi, burmistrzowi wniosek celem uzgodnienia go w projekcie budżetu gminy”. I tak to się też stawało. „Naruszenie przepisów ustawy dotyczą sołectw”. To znaczy, że sołtysi złamali prawo, tutaj co pisze w protokole pokontrolnym. „Biorąc pod uwagę naruszenie przepisów ustawy dotyczą sołectw Uników, Potok, Broszki, Wandalin, Emilianów i Zapowiednik. Biorąc pod uwagę powyższe zagadnienie Burmistrz naruszył przepis art. 4 ust. 5 ustawy o funduszu sołeckim”. To napisała przewodnicząca Komisji Rewizyjnej, to nie kto inny, a winę chce się teraz tą uchwałą, uzasadnieniem zrzucić na sołtysów, bo tutaj dalej pisze, „że nie powinno się na 2010 rok brać pod uwagę tych sołectw”, wykreślić z budżetu. Dopiero na komisji przytomność Rady była, że zagłosowała za funduszem sołeckim, a odrzucono wniosek Pani radnej Świdnickiej. Głosowała przeciw temu, wstrzymała się, bo nie mogła inaczej, bo jeśli taki protokół napisała, a głosowałaby za, no to sama sobie przeczy. Sołtysi z Broszek, Borzęckiego, Potoka, tu jest wypis, kiedy były zarejestrowane te wnioski. Ustaliliśmy, że oddane wnioski były w czasie, tylko że się nie zarejestrowało, no to jest, jak jest. Prosi nie robić w ten sposób, że sołtysi, bo teraz będzie nagonka, bo sołtysi napisali skargę, nie bójcie się sołtysi, wy jesteście dysponentami, w swoim sołectwie gospodarzami i w ten sposób, a o pieniądze to my do tej pory żeśmy chodzili i żeśmy się błagali, żeby nam udzielić.
Głos zabrała radna Beata Świdnicka, zwróciła się do wiceprzewodniczącego Mrowińskiego i powiedziała, że bardzo go prosi, żeby nie wprowadzał w błąd sołtysów, ani radnych, ani mieszkańców Złoczewa, że w ustawie jest napisane o tym, że burmistrz jest zobowiązany do przeprowadzania zebrań z sołtysami. To jest nieprawda (Wiceprzewodniczący wtrącił, że tego nie powiedział), powiedział Pan, można odtworzyć nagranie (Wiceprzewodniczący, proszę przeczytać uzasadnienie), Panie sołtysie, Panie wiceprzewodniczący, minutę temu jak nie więcej powiedział Pan, że Burmistrz jest zobowiązany zgodnie z ustawą do przeprowadzania zebrań. W tej chwili Pan kłamie.
Jerzy Wieczorek zwrócił się do radnej i powiedział, żeby nie zarzucała kłamstwa, bo powinien Burmistrz to zrobić.

Radna kontynuowała dalej, że nie ma takiego zapisu w ustawie i prosi nie wprowadzać innych w błąd. Po drugie, ma do wiceprzewodniczącego pytanie. Klepaliśmy to tyle razy na wszystkich komisjach, na sesjach, na spotkaniach z sołtysami, prosi powiedzieć, bo zarzuca Pan, że napisała w protokole, że sołtysi nie oddali zgodnie z terminem swoich wniosków, że prosiła o wycofanie tych środków z funduszy sołeckich. Zwróciła się do sołtysów i zapytała, kto na sesji budżetowej prosił radnych, aby zastanowili się nad tym, żeby środki na fundusze sołeckie zostały przeznaczone?

Jerzy Wieczorek zwrócił się do radnej i powiedział, że myli temat.

Beata Świdnicka odpowiedziała, że nie myli tematu, ona słucha uważnie (przewodniczący – wszyscy radni byli za przyznaniem 30 czerwca) poza tym ma udzielony głos (przewodniczący – mam prawo w każdej chwili głos odebrać, po co pierdoły mówi). Nie wie, czy Panowie i Panie chcą słuchać jej pierdół, czy ma kontynuować? Poza tym wiceprzewodniczący zarzuca jej, że napisała, że sołtysi niezgodnie złożyli wnioski, nieterminowo. Taki zapis w protokole jest, podpisali się członkowie Komisji Rewizyjnej. Jeżeli taki stan faktyczny nastąpił, takie dokumenty napotkała podczas kontroli, to co? Miała napisać, że tak nie było? Wiceprzewodniczący chciałby, żeby skłamała? Bo teraz nie wie o co wiceprzewodniczącemu chodzi?
Antoni Mrowiński zapytał, czy może odpowiedzieć? Radna wyraziła zgodę. Powiedział, że to już jest sprawa Pani. Przekazane było do Komisji Rewizyjnej i Pani się powinna do końca zająć. On zarzucił to, co Pani przewodnicząca napisała.

Beata Świdnicka odpowiedziała, że odniosła się do stanu faktycznego.

Głos zabrał Jerzy Wieczorek, powiedział, że zaraz podda pod głosowanie, stwierdził, że nie ma sensu, tylko chce krótko skwitować to pointą i nie chce obwiniać tą, czy inną osobę. 4 listopada było spotkanie przewodniczących komisji, wtedy można byłoby wszystko załatwić, niestety jak było, nie będzie chodził, zresztą do tej pory nie został przeproszony zarzucaniem, że przewodniczący przez 3 lata łamie prawo, Burmistrz robi zgodnie z prawem. Następna kwestia, jego pismo kierowane 7 czy 5 stycznia do Pani przewodniczącej polegało tylko na zapytaniu, czy pan Burmistrz naruszył prawo, czy nie i czy porównanie tabeli 6 z wnioskami. Wystarczyło napisać to, że jest naruszenie, niezgodne, odesłać do RIO i byłby święty spokój.

Poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez sołtysów Antoniego Mrowińskiego, Tadeusza Wasilewskiego, Pawła Halamusa, Mirosława Bilskiego i Annę Kacała na Burmistrza. Zapytał radnych, kto jest za przyjęciem projektu uchwały w takiej formie, jaką przedstawiła Komisja Rewizyjna? „Za” było 9 radnych (Konieczny A., Kluszczyński M., Świątek A., Sarowski H., Dobras L., Świdnicka B., Grzelak K., Bocian W., Piesyk W.), „przeciw” 4 radnych (Wieczorek J., Mrowiński A., Mrowiński K., Wasilewski T.), „wstrzymał się” od głosu 1 radny (Dudek J.). W związku z tym projekt stanowi uchwałę w sprawie:
- Uchwała Nr XLIII/274/10 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez sołtysów Antoniego Mrowińskiego, Tadeusza Wasilewskiego, Pawła Halamusa, Mirosława Bilskiego i Annę Kacała na Burmistrza.

Przewodniczący obrad stwierdził, że przechodzimy do kolejnego projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez radną Beatę Świdnicką na przewodniczącego Rady Miejskiej w Złoczewie. Powiedział, że tą sprawę i ten projekt uchwały przekazuje Pani wiceprzewodniczącemu. Chce tylko powiedzieć jedno. Naprawdę jest niepokojące, co się tutaj dzieje, ponieważ bardzo by sobie życzył i chciał jako przewodniczący i podejrzewa, że większość myślących radnych by to samo chciała, aby Panie przewodniczące wzięły się z taką aprobatą, z taką zaciętością, z takim zaangażowaniem do pracy, jak wzięły się do skargo. Chce tylko powiedzieć, w ciągu trzech dni już wysłane były zawiadomienia odnośnie terminu. Ponad rok temu żadnej kontroli nie było, w tym roku Panie żadnej kontroli nie przeprowadziły, a tu nagle takie zaangażowanie, chwała. Bardzo prosił, żeby się zajęły swoimi sprawami i to nie tematami zastępczymi. Po drugie on, jako oskarżony miał prawo i obowiązek być wezwanym do nich, bo jest napisane wyraźnie, powinno to być. Zarówno na jednym posiedzeniu Komisji nie, na drugim nie. Teraz wspólna komisja była, chciał zabrać głos, Pani Grzelak prowadząca, zabrała mu głos. W związku z tym nie ma zamiaru się tu tłumaczyć. Powiedział, że wychodzi na ten moment. Przewodniczący Rady opuścił obrady o godzinie 1400.
Projekt uchwały przedstawił wiceprzewodniczący Rady Antoni Mrowiński. Po przedstawieniu projektu przeczytał uzasadnienie do projektu uchwały.

O głos poprosiła radna Beata Świdnicka i poprosiła o wyłączenie jej z głosowania nad projektem uchwały.

Głos zabrała radna Krystyna Grzelak i zgłosiła poprawkę do projektu uchwały zamiast „Rada Miejska w Złoczewie – po zapoznaniu się z wynikami badania” to wpisać „po zapoznaniu się z treścią skargi”.

Ponieważ wiceprzewodniczący nie mógł odnaleźć tego zapisu, radna powiedziała, że jest to na początku projektu uchwały, po artykułach.

Wiceprzewodniczący Mrowiński powiedział, że już to widzi i powiedział, że jeszcze więcej widzi „Maria Popłonikowska – radca prawny”, czy to nie jest wiarygodność?

Głos zabrała radca prawny i powiedziała, że jest to kosmetyka w tym projekcie. Chodzi o to, że niepotrzebne są wyrazy „z wynikami badania skargi”. „Po zapoznaniu się z treścią skargi”, w podstawie prawnej.

Antoni Mrowiński zapytał, czy to nie jest podstawa prawna z Pani mecenas podpisem?

Radca prawny odpowiedziała, niepotrzebne są emocje, wcale się tego nie wypiera, oczywiście z jej podpisem. Przecież zawsze w trakcie sesji można kosmetykę wprowadzić.
Wiceprzewodniczący zwrócił się do Pani mecenas i powiedział, że jeśli jest jakiś błąd (Pani mecenas powiedziała, że potwierdza, że zgłoszona przez radną Grzelak poprawka znajduje uzasadnienie prawne w świetle przepisów prawa, a radni chcą niech głosują, nie chcą niech nie głosują. Uważa, że jest uzasadniona prawnie.).
Radna Grzelak zapytała, czy jeszcze raz ma złożyć wniosek? Powiedziała, że chodzi o zmianę słów „z wynikami badania” na słowa „z treścią skargi”. Antoni Mrowiński powiedział, czy Pani radna Grzelak daje wniosek mu w ten sposób, to jest teraz przed samym głosowaniem. A chciałby powiedzieć, że opinia niezależnego radcy będzie może inna, czy nie należałoby i on składa wniosek o przesunięcie na komisję, na następną sesję tej uchwały.

Głos zabrała radca prawny i powiedziała, że po to jest organizowana sesja, żeby radni przeprowadzili dyskusję, a przede wszystkim jedną z możliwości radnych to jest zgłaszanie poprawek. Tak pracują w Sejmie i tak pracują w samorządach. Zwróciła się do przewodniczącego obrad i powiedziała, żeby nie odbierał prawa radnej do zgłaszania poprawek. Ta zmiana nie ma żadnego wpływu na treść uchwały. Uważa, że zawsze można złożyć poprawkę. Rada to uczyniła, ale jeżeli Pan będzie próbował blokować sprawę, to radna wycofa poprawkę i będzie uchwała głosowana.
Głos zabrał wiceprzewodniczący Mrowiński i powiedział, że nigdy nie blokował i nie blokuje, tylko jest sytuacja akurat taka, że Pani radca podpisuje się pod spodem. Jest uchwała dana na komisję do przedyskutowania (radna Krystyna Grzelak wycofała wniosek i poprosiła o głosowanie).
Głos zabrała Maria Popłonikowska i powiedziała, że stara się zrozumieć myślenie wiceprzewodniczącego, ale nie potrafi. Uważa, że jako przewodniczący powinien się wykazać większym rozsądkiem. Jeżeli radna zgłasza poprawkę, to wszelkie kombinacje ze strony wiceprzewodniczącego są nieuzasadnione. Chciała podkreślić, że znaczenie tych słów jest następujące. W istocie Rada tej skargi nie bada, bo uważa, że sprawa z uwagi na to, że należy do materii prawa cywilnego i właściwości sądu. Stąd, może bardziej właściwe byłoby tutaj takie stwierdzenie. Zwróciła się do wiceprzewodniczącego i powiedziała, że wywoływanie takiej burzy jest zupełnie niepotrzebne.

Antoni Mrowiński zwrócił się do Pani mecenas i powiedział, że Pani jako radca prawny powinna opiniować uchwały zgodnie z prawem. I jeśli na komisjach my tutaj rozmawiamy, dyskutujemy nad uchwałą i opiniujemy ją, to na minutę przed głosowaniem Pani tutaj wstaje i mówi, bo tak musi być.

Głos zabrała radna Grzelak i powiedziała, że wycofała wniosek i prosi o głosowanie.

Maria Popłonikowska powiedziała, że dopóki uchwała nie zostanie podjęta, to radni mogą z tą uchwałą wszystko zrobić. Chyba wiceprzewodniczący ma świadomość tego. Ten projekt nie jest jeszcze w obiegu prawnym i jest czas na to, żeby tą uchwałę dopieścić, żeby można ewentualnie zgłaszać poprawki. Czy sesja sprowadza się tylko do podniesienia ręki, czy do dyskusji, zgłaszania poprawek itd. Ta poprawka nie wywiera żadnych skutków prawnych w zakresie merytorycznego stanowiska Rady w tym zakresie.
Antoni Mrowiński powiedział Pani mecenas, że jest już ósmy rok radnym i nad tym dążył i głosował, żeby Pani mecenas wszystkie uchwały opiniowała, ale zgodnie z prawem. I to tutaj podtrzymuje.

Wiceprzewodniczący Rady Antoni Mrowiński poddał projekt uchwały pod głosowanie. Zapytał, kto jest za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez radną Beatę Świdnicką na przewodniczącego Rady Miejskiej w Złoczewie? „Za” było 8 radnych (Konieczny A., Kluszczyński M., Grzelak K., Sarowski H., Piesyk W., Bocian W., Dobras L. Świątek A.), przeciw” 3 radnych (Mrowiński A., Mrowiński K., Wasilewski T.), „wstrzymał się” od głosu 1 radny (Dudek J.). W związku z tym projekt stanowi uchwałę w sprawie:
- Uchwała Nr XLIII/275/10 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie rozpatrzenia skargi złożonej przez radną Beatę Świdnicką na przewodniczącego Rady Miejskiej w Złoczewie.

Głos zabrał radny Hieronim Sarowski, zwrócił się do wiceprzewodniczącego i powiedział, że dopóki działał klub radnych był spokój. Klub się rozwiązał to na każdej sesji jest hałas. Kto zawiązał ten klub?

Antoni Mrowiński odpowiedział, że wszystkie gminy mają takie prawo zawiązać klub. Chce radnemu powiedzieć, że na klub były zapraszane osoby, które pracowały i w starostwie, które doradzały. I powiedziane jest wyraźnie, że Pani mecenas przykładowo opiniuje uchwały zgodnie z prawem. I my tego się trzymamy.

Po 15 minutach wrócił przewodniczący Rady i przedstawił kolejny projekt uchwały, który dotyczył wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie Gminy Złoczew środków na fundusz sołecki. Radni przyjęli go jednogłośnie i stanowi on uchwałę w sprawie:

- Uchwała Nr XLIII/276/10 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie Gminy Złoczew środków na fundusz sołecki.

Następny projekt uchwały dotyczył wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomości będących własnością Gminy Złoczew. Projekt został przyjęty jednogłośnie i stanowi uchwałę w sprawie:
- Uchwała Nr XLIII/277/10 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomości będących własnością Gminy Złoczew.

Następny projekt przedstawiony przez przewodniczącego dotyczył zgody na udzielenie bonifikaty od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości budynkiem mieszkalnym w prawo własności nieruchomości. Radni przyjęli go jednogłośnie i stanowi on uchwałę w sprawie:

- Uchwała Nr XLIII/278/10 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie zgody na udzielenie bonifikaty od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości budynkiem mieszkalnym w prawo własności nieruchomości.

Kolejny projekt uchwały również dotyczył zgody na udzielenie bonifikaty od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości budynkiem mieszkalnym w prawo własności nieruchomości. Radni przyjęli go jednogłośnie i stanowi on uchwałę w sprawie:

- Uchwała Nr XLIII/279/10 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie zgody na udzielenie bonifikaty od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego nieruchomości budynkiem mieszkalnym w prawo własności nieruchomości.

Następny projekt uchwały dotyczył przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2010-2013. Radni przyjęli go jednogłośnie i stanowi on uchwałę w sprawie:

- Uchwała Nr XLIII/280/10 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2010-2013.
Kolejny projekt uchwały dotyczył zmiany składu osobowego Komisji Samorządu i Ładu Publicznego Rady Miejskiej w Złoczewie. Po przeczytaniu paragrafu pierwszego i drugiego powiedział, że nie będzie czytał do końca i oddał głos Pani radnej Beacie Świdnickiej. Radna zgłosiła na członków Komisji radnych: Andrzeja Koniecznego, Mariana Kluszczyńskiego, Wojciecha Bociana i Leszka Dobrasa.
Przewodniczący Rady powiedział, że nie skończył, bo Pani wyprzedziła fakty, to jest ukartowane, bo oni chcieli, cała czwórka pozostać na tej zasadzie, to, co było mówione na komisji, warunek postawiony był wyraźnie, jeżeli Pani przewodnicząca weźmie się do roboty, zrealizuje plan itd., w związku z tym Panie już tu przesądziły, mają swoich ludzi, tylko chce do tych osób, które są powołane, żeby się zastanowiły nad tym, żeby nie było to, co z jego osobą. Róbcie to, bo to będzie odpłacone i teraz wie o tym, że dobrze w życiu nie można drugiej osobie robić. W każdym bądź razie sprawa Komisji Samorządu i Ładu Publicznego budziła wiele zastrzeżeń, jeżeli Państwo nie chcą, żeby dalej mówić zapytał kandydatów, czy wyrażają zgodę na pracę w Komisji Samorządu i Ładu Publicznego? Wszyscy kandydaci wyrazili zgodę.
Przewodniczący Rady przeczytał dalsze paragrafy projektu uchwały, poczynając od drugiego paragrafu, a następnie poddał projekt pod głosowanie. „Za” było 9 radnych (Konieczny A., Kluszczyński M., Świątek A., Sarowski H., Dobras L., Świdnicka B., Grzelak K., Bocian W., Piesyk W.), „wstrzymało się” od głosu 5 radnych (Wieczorek J., Mrowiński A., Mrowiński K., Wasilewski T., Dudek J.). W związku z tym projekt stanowi uchwałę w sprawie:

- Uchwała Nr XLIII/281/10 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie zmiany składu osobowego Komisji Samorządu i Ładu Publicznego Rady Miejskiej w Złoczewie.

Jerzy Wieczorek powiedział, że teraz myśli, że po tym huku i eksplozji Pani przewodnicząca weźmie się nareszcie do pracy i to, co było na ostatniej komisji już obowiązkiem zwołać posiedzenie, wpłynęło pismo odnośnie znaku drogowego. Punkt był sprawa bezpieczeństwa publicznego, Policji, należało wcześniej zrobić komisję. Myśli, że Pani weźmie się do pracy i zrobi.

Przedostatni projekt uchwały przedstawiony przez przewodniczącego dotyczył zmiany Uchwały Nr XLII/272/10 Rady Miejskiej w Złoczewie z dnia 26.02.2010 r. w sprawie rozdysponowania wolnych środków za rok 2008 oraz zmian w Budżecie Gminy Złoczew na rok 2010. Radni projekt przyjęli jednogłośnie i stanowi on uchwałę w sprawie:

- Uchwała Nr XLIII/282/10 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie zmiany Uchwały Nr XLII/272/10 Rady Miejskiej w Złoczewie z dnia 26.02.2010 r. w sprawie rozdysponowania wolnych środków za rok 2008 oraz zmian w Budżecie Gminy Złoczew na rok 2010.

Ostatni projekt uchwały dotyczył rozdysponowania wolnych środków za rok 2009 oraz zmian w Budżecie Gminy Złoczew na 2010 rok. Radni projekt przyjęli jednogłośnie i stanowi on uchwałę w sprawie:

- Uchwała Nr XLIII/283/10 Rady Miejskiej w Złoczewie w sprawie rozdysponowania wolnych środków za rok 2009 oraz zmian w Budżecie Gminy Złoczew na 2010 rok.
Punkt  11.

W dyskusji głos zabrali:

Radna Krystyna Grzelak powiedziała, że chce się wypowiedzieć na temat wniosku złożonego przez 4 Panów i wypowiadanie słów przez Pana przewodniczącego, że przewodnicząca Komisji Samorządu i Ładu Publicznego nie pracuje. Dowód na to, kto nie pracuje, to akurat 4 Panów złożyło wniosek z rezygnacją. Nie chcecie Panowie pracować. Tak, jak powiedziała, nie chcecie pracować, skonfliktowaliście się z Radą, robicie wszystko, by oczerniać innych i rzucać oskarżenia. Swoimi wypowiedziami, dlaczego złożyliście wypowiedzenie z komisji, jak usłyszała, to była w szoku, że Pani przewodnicząca nie sprzątnęła śniegu z ulic, z chodników, bałaganu gdzieś. (Jerzy Wieczorek wtrącił i powiedział, że to jest sesja, nie przedszkole) dokładnie, to nie przedszkole. Pan tylko umie umyć rączki i zrzucić winę na kogoś. Powiedziała, żeby sam wziął się do roboty, Anie cudzymi rękoma próbuje coś osiągnąć. Pan sieje tutaj zamęt, robi hałas. Nie wie, czy gdziekolwiek indziej jest sesja, która trwa 6-8 godzin, to wstyd jest.
Jerzy Wieczorek powiedział, że bardzo krótko, nie będzie polemizował, nie będzie do takiego poziomu z tego względu, bardzo krótko powie, kto jest przyczyną tego wszystkiego? Zaczęło się od Pani, sesje trwały 8 godzin. Kto za przeproszeniem „tyłek Pani bronił”? Dlaczego w ten sposób było robione? Nie róbmy tu zamętu? Bo powstał zamęt tylko i wyłącznie od Pani Grzelak, to jest najgorsze, to jest najbardziej przykre. Nie widzi się u siebie belki, widzi się u kogoś źdźbło.
Głos zabrał Mirosław Bilski i powiedział, że chce zapytać Pana Burmistrza i radnych. Widzieliśmy dzisiaj dofinansowanie do radiowozu dla Policji. Czy nie można dofinansować naszego zakładu komunalnego, żeby oni kupili jakiś cięższy sprzęt? Przecież tylko oni dbają o nasze drogi? Przekonaliśmy się o tym tej zimy. Ma propozycję, nie wie, czy to jest możliwe, aby z funduszy sołeckich tez przekazać na sprzęt.

Głos zabrał Burmistrz i powiedział, że w uchwale budżetowej jest dotacja na zakup ciągnika, wykaszarki.

Głos zabrała radna powiatowa Katarzyna Paprota. Powiedziała, że przychodzi tutaj od samego początku, ale taka atmosfera jakby dzisiaj choćby była na sesji, to po prostu ręce opadają. Nie wie, czy będzie tu przychodziła, bo jedni drugich obrażają. Zastanówcie się. Możemy się kłócić, możemy mieć inne zdanie, ale nie w ten sposób. Zwróciła się do przewodniczącego i powiedziała, że mówi do niego. Obrażanie nikogo, bo była na interwencji u Pana Słowika i Pan zamiast podjąć współpracę i jak wspólnie załatwić temat, żeby sprawa była rozwiązana, Pan zaczął nagonkę na nią. Zaczął ją obrażać przy ludziach. Ona sobie nie życzy. Zwraca publicznie uwagę. Następnym razem, jeśli będą się takie sytuacje powtarzały będzie pismo, albo nie złoży tego pisma, tylko pójdzie do sądu o zniesławienie, bo niech Pan waży słowa, co, do kogo mówi i niech ludzi nie obraża, bo ona przewodniczącego nie obraża, nigdy nie przyszła tutaj i na nikogo złego słowa nie powiedziała, a na pewno na Pana, a Pan przewodniczący ją obraża, wymyśla różne sytuacje, które miejsca nie miały. Zwróciła się do radnych i powiedziała, że w Sieradzu wprowadzają kodeks etyki radnego, może tutaj też wprowadźcie i niech każdy radny zastanowi się nad swoim postępowaniem i działajmy dla dobra wspólnie, a nie jechać i kogoś wyzywać, bo Paprota to, a Kucharski tamto, przeprosiła Burmistrza, ale tak to wyglądało w Szklanej Hucie. Pojechała, zadzwoniła do Pana Piątka, załatwiona sprawa. Przyjadą koparki i temat zamknięty. Po co te zbędne dyskusje na boku, niech Pan sobie emocje zostawi w domu, natomiast wtedy, kiedy Pan idzie załatwiać konkretną sprawę, bo jesteśmy tutaj wszyscy po to, by pomagać i by nam się żyło lepiej, i żeby ze sobą współpracować.
Jerzy Wieczorek podziękował i powiedział, że też ma tutaj prawo do powiedzenia. Faktycznie, komisja etyki jak najbardziej potrzebna wielu, Pani również. Chce tylko przypomnieć, że od Pani zaczął się cały rozgardiasz, cały bałagan, od 22 lipca tu na sali, to Pani wyszła za takim, koledzy radni byli. Pani doprowadziła do tego, że dwie osoby opuściły klub, Pani za tym stała i wiele innych rzeczy. Pani powinna interesować się Gminą, a nie wewnętrznymi sprawami Gminy. Nie będzie wyciągał wiele i nie będzie mówił to, co mówi wszędzie publicznie i będzie mówił publicznie, gdzie będzie chciał. Pani jest osobą publiczną. Nie będzie ubliżał, nie ubliża i tego Pani mu nie zarzuci i nie obrazi jak ktoś inny. Jeżeli coś powie publicznie jest w stanie przeprosić, bo emocje działają. Jeżeli ktoś siedzi, przez całe 4 lata nie odezwie się, tylko kontroluje człowieka, łapie za słowa, to faktycznie to jest piękne. Jeżeli ktoś mówi 2 godziny, 3 godziny w efekcie różnego rodzaju, on nie w formie usprawiedliwienia, zasłuży, dostaje. Prosi podać go do sądu. Niech Pani Świdnicka podaje, niech Pani Grzelak podaje, niech Pani Paprota podaje. Ruszyła od lipca kampania wyborcza, Pani za tym stoli, Pani Świdnicka stoi, Pani Grzelak stoi. Chcecie go całkowicie zdołować, on jest twardym człowiekiem, jego komuna nie zbiła. Pani nie dostawała, on dostawał pały, tu się śmieją komuniści, wiadomą rzeczą, przeprasza, w tej chwili wypowiedział słowo w afekcie. Co może Pani znać o sprawach, które człowieka dotyczyły. On jest twardy i go nie zniszczycie mimo, że cały czas to robicie i się śmiejecie. Ten się śmieje, kto się śmieje ostatni. Sądy są, idźcie, pierdół nie wstawiajcie na sesji. Mówicie, że przewodniczący przedłuża? Kto przedłuża? Takie głupoty wprowadzać tutaj, nie można języka polskiego, pięknego używać do tego, co tutaj się dzieje i winą obarczać tylko jedną osobę. Odnośnie pracy, czy jakikolwiek plan pracy ze strony przewodniczącego został przez ten okres czasu nie wykonany. Wszystko jest wykonane. Tu Panie nie wykonują, jest dobrze. Zwrócił się do radnych i powiedział, żeby patrzyli na te Panie i patrzcie na niego, co z niego zostało i co z niego zrobiono, co te Panie zrobiły.
Głos zabrał radny Antoni Mrowiński i powiedział, że z tej mównicy nie raz apelował o współpracę, ale cóż to za współpraca? Kiedy jest sytuacja taka, do załatwienia jakieś sprawy dla Gminy, dla mieszkańców, nikogo to nie obchodzi, ale kiedy przychodzi prywatną sprawę jakąś załatwiać, wtedy się stawia na forum sesji ważniejszą od tych spraw służbowych. Przecież żaden radny, nie słyszał i nie słyszy, żeby powiedział to, co Pani radna Grzelak powiedziała, że kazano jej sprzątać śmieci. Kto tak powiedział? Jest Pani przewodniczącą odpowiedzialną za ład i porządek i Pani powinna komisję powołać, zobowiązać Burmistrza jako wykonawcę, w ten sposób (radna wtrąciła, że protokoły są), proszę sobie przeczytać. Jeżeli przewodnicząca ładu i porządku pozwala sobie na wchodzenie w kompetencje przykładowo jeśli któryś radny mówi, przerywa, nie przerywa, jak to świadczy o radnych? Żaden radny nie wchodzi w ten sposób, żeby przerywał. Jeśli ktoś przychodzi na sesję z myślą taką, żeby tu rozwiązywać problemy mieszkańców wsi, a drugi przychodzi, przerywa mu ten wątek, sytuację taką, żeby było to źle, bo jak jest źle to wiadomo, najlepiej się rządzi. Jak jest źle, rozbici radni, sołtysi, to się najlepiej rządzi. Teraz jest sytuacja taka, że Gmina Złoczew jest typowo rolnicza, nikt nie powie na temat rolnictwa. Platforma, PSL są przy władzy. Tu są ludzie, którzy rządzą i co, ile wniosków padło? Żadnego. Ale jak przychodzi, że radny jeden, czy drugi chce zgłosić jakiś wniosek tak, jak on zgłosił na ostatniej sesji utworzenie strefy ekonomicznej, to mu powiedziano w ten sposób, „co ty opowiadasz, kto ci hektar ziemi sprzeda”? Ale żeby ten człowiek przyszedł i powiedział w ten sposób, chcę 5 hektarów, to by kupił. Jest w jednym miejscu 5,5 ha, w drugim 4,5 ha, w trzecim 3 ha. Są ziemie i Gmina przygotowując się do spraw inwestycyjnych powinna mieć jakichś inwestorów, żeby łożyli tutaj podatki. Nie patrzeć na biednych rolników, bo dzisiaj muszą rolnicy dołożyć 1.300 zł do ha żyta, 1.100 zł do ha pszenicy. To skąd mają rolnicy brać? Wszyscy cichutko wychodzą z sesji, pięknie załatwione jest itd. i się będzie ciągło. Kiedy się zgłasza wnioski, to się odpowiada w ten sposób, będziemy robić. Ale Burmistrz przyznał rację. 65 lat od wojny tak to jest tłumaczone. Będziemy robić, zrobione będzie, tylko kiedy? Ano jest. Inwestorzy byli, tylko sytuacja zaistniała jaka? Kto tych inwestorów odsunął? Przecież jak on byłby inwestorem, to poszedłby sobie w długą, bo nie ma z kim rozmawiać? Prosi tutaj jeszcze raz i może po raz ostatni i nie będziemy musieli powtarzać tego, weźmy się do roboty, ale wszyscy. To nie w ten sposób, że jeden będzie mówił w kierunku rozwoju, a drugi będzie mówił, że trzeba to odsunąć, zniszczyć, bo mnie jest tak dobrze. Jak minęło 40 lat dobrze, to jakoś dalej też będę żył. I to jest bardzo źle. Jeździ po innych gminach i widzi. Tu nikt przykładowo wniosku nie dał, że po zimie trzeba doprowadzić drogi powiatowe, gminne, był radny powiatowy, żeby to zgłosić na forum sesji. Chce jeszcze jeden wniosek zgłosić. Była sytuacja taka, że tamtej zimy mieliśmy częste awarie, cała Gmina – brak wody. Już w ubiegłym roku była mowa, żeby to załatwić, zrobić zasuwę (radni zaprotestowali, żeby nie mówić, że cała Gmina nie miała wody, bo tylko Złoczew jej nie miał). Był w innej gminie i nakłady są na wodociągowanie. Chce powiedzieć w ten sposób, jeśli była mowa o podwyżkach wody, wioski wszystkie mają nowe nitki wodociągowe, tam się nie psuje nic. Wiemy, że tu są stare rury skorodowane i tu się psuje, żeby to zabezpieczyć, żeby mieszkańcy jednej ulicy byli odcięci, a resztę miało wodę. Jest sytuacja taka, że to się mówi w ten sposób, jak już na początku mówił, „będziemy robić”, „zrobimy”, ale kiedy? A wiemy jakie mieszkańcy mają sytuacje, wiele bydła, trzody, to są gospodarstwa, które oparte są na wodzie. Zwrócił się do Burmistrza i powiedział, że prosiłby o nawiązanie współpracy z Radą i nie myśli o tym, żeby przyjść do Burmistrza ze złym wnioskiem, ze złą intencją, tylko z dobrą, żeby w Gminie Złoczew mieszkańcy poczuli tą sytuację, że zaczynamy robić w danym kierunku, takim, że mieszkańcom będzie się żyło lepiej.
Głos zabrał radny Andrzej Konieczny, zwrócił się do przewodniczącego i powiedział, że na ostatniej sesji ubiegłego roku zadał przewodniczącemu pytania na temat wody i niech Pan odpowie, niedługo minie sto dni, a kiedyś kolega Mrowiński mówił, że jest 30 dni na odpowiedź.

Jerzy Wieczorek powiedział, że sprawdzi. W każdym bądź razie sytuacja taka, nieoficjalnie, to było wyjaśnione dokładnie. Już tak długo mówiliśmy na ten temat i Pan się bardzo wtedy ośmieszył.

Głos zabrała sołtys wsi Szklana Huta  Anna Kacała, zwróciła się do radnej powiatowej Pani Paproty i powiedziała, że była na tym spotkaniu razem z przewodniczącym i nie słyszała żadnego słowa, żeby coś było obraźliwego. Druga sprawa, w ubiegłym roku dwa razy zgłaszała do zakładu energetycznego, była u Pana Burmistrza dwa razy, żeby obciąć gałęzie od linii energetycznej. Do tej pory jest to nie zrobione. Półtora miesiąca temu była, że lampy nie świecą, do tej pory jest nie zrobione.

Głos zabrał przewodniczący Rady i powiedział, żeby się zastanowić najpierw, bo Wieczorek obraża, Wieczorek oszołom, wariat, Wieczorek powinien się leczyć, powinien wszystko. Fakt, czy wam za przeproszeniem się już pomieszało, skoro kampania wyborcza wam już do głowy. Po władzę nie idzie się dla prywaty, idzie się po to, żeby robić coś dla gminy i trzeba pokazać, że chce się coś zrobić, od siebie najpierw zacząć, nie tylko Wieczorka widzieć tak, jak te Panie, trójka się uwzięła od lipca.
Głos zabrała radna Beata Świdnicka i powiedziała, że i tak wróci do tej prywaty, ale wyprasza sobie stwierdzenia tego typu, „te dwie, te trzy, ta jedna”, bo ona ma imię, nazwisko i prosi, żeby tak się do niej zwracać. Nie życzy sobie, żeby przewodniczący używał zwrotu „ta, tamta, siata i owamta”. Druga sprawa, ma pytanie do przewodniczącego. Na jakiej podstawie dokonał wpisu w protokole Komisji Rewizyjnej, protokół Nr 33/10 z 12.01.2010 r. na ostatniej stronie oraz na jakiej podstawie zaparafował każdą stronę tego protokołu? Prosi podać podstawę prawną. Z tego, co się orientuje jest to dokument bardzo ważny. Ustawa o dostępie do informacji publicznej mówi, że każdy ma prawo zapoznać się z takim dokumentem, natomiast nie ma takiej informacji, aby ktokolwiek dokonywał jakichkolwiek wpisów do protokołu. Prosi o wyjaśnienie.

Jerzy Wieczorek odpowiedział, że z przyjemnością odpowie. W tej chwili przed sobą nie ma, bodajże upłynęło miesiąc czasu, kiedy Pani nie podpisała, nie zainteresowała się protokołem i miał takie prawo z tego względu, że jak od początku jest przewodniczącym, na każdej stronie podpisuje i parafuje z tego względu, żeby nie uciekły gdzieś. Podpisał parafkę i faktycznie jeżeli jest niezgodne może odpowiedzieć karnie itd. Uważa, że zrobił bardzo dobrze, bo chciał dokładnie zorientować się jaka sytuacja była. Pani nie zaprosiła, zresztą, czy zaprosiła, co było, jak Pani wypraszała, w jaki sposób itd., żeby dokładnie było ujęte, jak Burmistrz postępował z sołtysem Jarzębskim i innymi sprawami. To jest protokół bardzo ważny. Jeżeli przez miesiąc czasu pani nie interesuje się protokołem, pisze opinie na temat, gdzie absolutnie protokół jest dokumentem administracyjnym i Pani doskonale o tym wie (Beata Świdnicka wtrąciła, bądź nagranie audio), niech Pani przeczyta Statut, czy gdziekolwiek jest napisane, jego wniosek był archiwizowanie nagrań tylko sesji. Nagranie nie jest dokumentem administracyjnym, tylko i wyłącznie z sesji, a nie komisji. I że Pani nieróbstwo jest i to widać na każdym kroku od lipca, nieróbstwo i to może powiedzieć. A wracając do tego, to Pani na 23 września, ma napisane, powiedziała „on łapówki, to on” na ty, jest napisane, dokładnie przytoczy „on myśli, że on łapówki”, Pani na ty mówi, Pani rozpowiada w ten sposób, to się uczy od Pani, nie w ten sposób mówienie. On sobie nie życzy, żeby radna w ten sposób robiła, Pani się śmieje, chce człowieka doprowadzić do furii. Tu Pani sobie założyła i Pani ma radość, niech się Pani cieszy, ale on nie zrobi tej satysfakcji, nie ulegnie i nie zniszczą go.
Beata Świdnicka powiedziała, żeby nie wytykał jej palcami (przewodniczący stwierdził, że będzie wytykał ile będzie chciał, bo ma prawo). Jeżeli sobie przypomina, a była na posiedzeniu, na którym byli również sołtysi, nikt Panu Jarzębskiemu nie przystawił spluwy do głowy, nikt go nie bił. Pan Burmistrz zadał mu tylko pytanie, a Pan Jarzębski odpowiedział i nie było to pod żadnym naciskiem, pod żadną presją. W związku z tym, że przewodniczący sobie tak wszystko ładnie notuje i sygnuje datą, godziną ofiarowała mu pamiętnik, żeby miał gdzie pisać, a nie protokoły.
Przewodniczący serdecznie podziękował, ma prawa, niech się ani weźmie do roboty, tak jak  i druga Pani i bardzo prosi, Pani Grzelak, żeby Pani wiedziała co i jak.

Głos zabrał Marian Kluszczyński i powiedział, że wiadomo, że koalicja się rozsypała, trzeba żyć. Pół roku zostało, żeby w innym świecie pracować. Pan Mrowiński dość dużo mówił, aż tak źle z wodociągami nie jest. To nieprawda, że wodociągi są spróchniałe, trzeba trochę znać się na sprawach technicznych. Weszły nowe technologie, można jeśli są pieniądze wstawić kilka zasuw i zrobić tak, jak w energetyce. Nas nie stać na nowe inwestycje, nawet dokończenie kanalizacji, żeby teraz wymienić wszystkie nitki w Złoczewie to wprost niemożliwe. Uzupełnić, powstawiać zasuwy, zamknąć pierścień, kawałek odcinka zrobić od hydroforni do ul. Parkowej i zamykać pierścień. Technicznie się na tym zna i niech Pan Wieczorek głową nie kręci.
Jerzy Wieczorek powiedział, że dziwi się, że radny mówi, że sytuacja wodociągowo-kanalizacyjna, czy wodna jest bardzo dobra, to jest najgorsze w województwie, nie ma takiej gminy, nie ma takiego dna, jakie jest tutaj w Złoczewie. (Powstał ogólny harmider i ktoś z sali powiedział, żeby zrezygnował jak się wstydzi tej gminy). On będzie odradzał tą gminę, będzie budował.

Głos zabrał radny Jerzy Dudek i powiedział, że jeżeli „Bania” będzie uporządkowana, żeby postawić tablice o bezwzględnym zakazie zarybiania.

Głos zabrał radny Krzysztof Mrowiński i zwrócił się do Burmistrza odnośnie interpelacji. W odpowiedzi na interpelację z dnia 29 grudnia 2009 r. Burmistrz wyjaśnił, że po konsultacji z Panem dyrektorem Powiatowego Zarządu Dróg w Sieradzu ul. Cmentarna w stronę Miklesza, Borzęckiego do Burdynówki nie jest przewidziana do uszlachetnienia na 2010 rok. Koszt tego zadania to około 350 tys. zł. Chce przypomnieć, że droga posiada parametry szer. 5 m, 1 m2 uszlachetniania to 6 zł.  Razem to 120 tys. zł., nie wie, skąd się wzięło 350 tys. zł. Uszlachetnienie drogi można wykonać w 3-4 etapach. Brak informacji ze strony Burmistrza w tej odpowiedzi o przekazaniu 10 tys. zł z Urzędu Gminy na wyżej wymienioną inwestycję. Czy rozmawiał Pan Burmistrz z dyrektorem Piątkiem, że jest możliwość przekazania tych 10 tysięcy? Tą interpelację przekazuje Pani radnej powiatowej, bo to jest droga powiatowa, do dalszej negocjacji Panem dyrektorem Piątkiem.
Głos zabrał Burmistrz i odpowiedział, że rozmawiał z dyrektorem Piątkiem i na tej podstawie udzielił radnemu odpowiedzi na interpelację. To są wyliczenia dyrektora Piątka, natomiast 10 tysięcy oni w każdej chwili przyjmą. Jeśli radni to zaakceptują, weźmiemy z naszych dróg, a przekażemy na ul. Cmentarną. Taki wniosek postawi na którejś sesji, ale to będzie kosztem naszych dróg.
Głos zabrał Krzysztof Mrowiński i powiedział, że radni się przychylili, bo było na ochronę środowiska 80 tysięcy, 40 poszło na rozbudowę strażnicy  z ochrony środowiska, to dlaczego na drogę nie przekazać?

Zapytał, czy są jeszcze uwagi? Ponieważ nie było, przekazał życzenia wielkanocne, które na jego ręce wpłynęły od księdza prałata Piotra Światłego, od mniszek kamedułek. Powiedział, że 15 maja będzie uroczystość z okazji nadania Honorowego Obywatela Miasta Złoczewa mniszkom kamedułkom. 

Punkt  12.

Ponieważ porządek obrad został wyczerpany, przewodniczący Rady zamknął obrady sesji o godz. 1510.

Protokołowała:





Przewodniczący rady









Miejskiej w Złoczewie

Krystyna Gandziarska









    Jerzy Wieczorek
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5. Informacja z przebiegu prac dotyczących regulacji prawnych

    nieruchomości







- załącznik nr 5
